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D.  BEISITZENDE  IM  GEEICHTE. 


XXXII.  ÄLTERE  KÖNIGSRICIITER. 

42ft.  — Die  Frage,  welche  Personen  dazu  berufen  waren,  als  Beisitzer 
im  Ilofgeriehte  und  Reichsgerichte  thätig  zu  sein,  beantwortet  sich  für 
die  staufische  Zeit  leicht  nach  flüclitigster  Einsicht  einschlagender  Urkunden, 
wenn  wir  vorläufig  von  den  Ausnahmsfiillen  absehen,  wo  auch  in  Italien  das 
Verfahren  sich  dem  in  Deutschland  üblichen  mehr  näherte.  In  der  Magna 
curia  K.  Friedrichs  II  stehen  dein  GrosshoQustitiar  nur  die  Grosshofrichter 
zur  Seite;  von  Notar,  Parteien  und  Zeugen  abgesehen  wird  einer  Anwesenheit 
anderer  Personen  gar  nicht  gedacht,  die  Sitzungen  scheinen  nicht  öffentlich 
gewesen  zu  sein.  Das  w'ar  freilich  der  Fall  beim  Gerichte  des  Ilofvikar  in  der 
früheren  staufischen  Zeit;  es  werden  in  der  Regel  eine  Anzahl  Anwesender, 
welche  weder  zum  Ilofgeriehte  noch  zum  verhandelten  Einzelfalle  in  irgend- 
welcher näheren  Beziehung  stehen,  aufgeführt.  Aber  lediglich  als  Zeugen; 
auch  hier  ergibt  sich  unmittelbar  aus  der  Fassung  der  Urkunden,  dass  neben 
dem  Ilofvikar  ausschliesslich  die  bestimmt  als  Ilofrichter  bezeichneten  Per- 
sonen für  die  Entscheidung  von  Bedeutung  sind,  den  übrigen  Anwesenden 
irgendwelche  Einflussnahme  nicht  zusteht. 

Anders  ist  das  in  den  früheren  Jahrhunderten.  Als  Beisitzer  des  Vor- 
sitzenden, als  lieBidentes  cum  co,  erscheinen  im  Ilofgeriehte,  wie  im  Reichs- 
gerichte nach  den  Urkunden  Bischöfe,  Markgrafen,  Grafen,  Vasallen,  über- 
haupt Personen  geistlichen  und  weltlichen  Standes  des  verschiedensten  Ranges. 
Am  häufigsten  finden  wir  nun  freilich  auch  hier  Personen  genannt,  bei  welchen 
schon  der  Titel  ludiccs  domini  reijia  oder  ludiccs  sacri  pedatii  darauf 
schliessen  lässt,  dass  sie  vorzugsweise  zu  gerichtlicher  Thätigkeit  berufen 
waren.  Aber  wenigstens  so  unmittelbar,  wie  bei  den  Ilofrichtern  der  späteren 
Zeit,  tritt  eine  vorzugsweise  Bedeutung  dieser  Königsrichter  in  den  Urkun- 
den nicht  hervor.  Abgesehen  davon,  dass  sie  in  einzelnen  Sitzungen  des  Hof- 
gerichtes  und  Reichsgerichtes  ganz  fehlen,  werden  sie  nicht  gesondert,  sondern 
einfach  in  der  Reihe  der  übrigen  Beisitzer  aufgeführt;  in  dem  Berichte  über 
die  Verhandlung  werden  sie  oft  von  andern  Anwesenden  gar  nicht  geschieden, 
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mit  ihnen  durchaus  auf  giciclie  Linie  gestellt;  sind  sie  cs  wohl  vorzugsweise, 
welche  die  Gerichtsurkunden  durch  ihre  Unterschrift  beglaubigen,  so  sind  doch 
auch  andere  Beisitzer  davon  keineswegs  ausgeschlossen. 

Andererseits  ergeben  sich  wieder  bald  genügende  Anhaltspunkte  dafür, 
dass,  während  die  Anwesenheit  der  übrigen  Beisitzer  sich  als  eine  mehr  zu- 
fällige, nicht  wesentliche  darstellt,  die  Künigsrichter  diejenigen  sind,  welche 
zunächst  zur  Mitwirkung  berufen  waren.  Wo  sic  fehlen,  lässt  sich  das  im 
Eiuzclfalle  als  Ausnahme  leicht  begründen.  Schwerer  fallt  ins  Gewicht,  dass 
in  zahlreichen  Fällen  lediglich  Künigsrichter  als  Beisitzer  genannt  werden, 
dass  weiter  auch  daun,  wenn  noch  andere  Personen  als  sulche  erwähnt  wer- 
den, doch  sehr  häufig  im  weiteren  Laufe  der  Verhandlung  nur  noch  von  jenen 
die  llede  ist. 

Es  nehmen  weiter  bei  der  durchweg  einer  gewissen  Ordnung  folgenden 
Aufzäliluug  der  Beisitzer  die  Judices  häufig  eine  so  bevorzugte  Stellung  ein, 
dass  ihnen  diese  sichtlich  nur  mit  liUcksicht  auf  den  nächsten  Zweck  der  Ver- 
sammlung und  ihre  vorzugsweise  Bedeutung  für  denselben  eingeräuint  sein 
kann.  Allerdings  tritt  das  erst  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  hervor.  Bis 
ins  zehnte  Jahrhundert  finden  wir  die  Künigsrichter  gewühnlich  hinter  den 
Bischüfen  und  Grafen,  aber  etwa  vor  dem  Vicecomes  und  küniglichen  und  an- 
deren Vasallen , während  die  städtischen  Skabinen  diesen  oll  folgen.  Das 
dürfte  denn  etwa  die  auch  ihrem  sonstigen  Hange  cntspreclicnde  Stellung  sein. 
Finden  wir  sie  vielfach  auch  später  nur  in  dieser,  so  kann  das  nicht  auffallen. 
Werden  sic  aber  seit  dem  Ende  des  zehnten  Jahrhunderts  häufig  den  Grafen  *, 
wohl  auch  Markgrafen  und  Herzogen*  vorgestellt,  so  dass  sie  nur  hinter  den 
geistlichen  Grossen  zurückstclien,  treten  weiter  seit  der  Mitte  des  elften  Jahr- 
hunderts in  einer  Reihe  von  Fällen  sogar  die  Bischüfe  hinter  sie  zurück^,  so 
kann  das  natürlich  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dass  cs  sich  eben  um  eine 
Gerichtssitzung  handelt;  sind  in  anderweitigen  Kaiserurkunden  die  Anwesen- 
den aufgeführt,  so  werden  die  Judices  in  der  Hegel  gar  nicht  erwähnt  oder, 
wenn  es  ausnahmsweise  geschieht,  in  keineswegs  bevorzugter  Stellung.^  Und 
wenigstens  in  einigen  Fällen  tritt  äusserlich  ihre  besondere  Bedeutung  auch 
dadurch  hervor,  dass  während  zunächst  sie  als  Jiesidmitas  genannt  werden, 
bei  den  übrigen  Anwesenden  nur  von  einem  Adessc  oder  Asaistei'e  oder  ihrer 
Praesentia  die  Rede  ist.® 

üb  wir  nun  die  grüssere  Bedeutung  der  Judices  dahin  ausdehnen  dürfen, 
in  ihnen  neben  den  Vorsitzenden  die  einzig  massgebenden  Personen  des  Ge- 
richts zu  sehen,  oder  aber  annehnien  müssen,  dass  doch  auch  den  anderen 
Anwesenden  ein  wesentlicher  Einfluss  auf  das  Urtheil  Zustand,  küunen  wir 
vorläufig  dahingestellt  sein  lassen,  um  bei  der  Erürtenmg  Uber  das  Urtheilen 


429.  — 1.966  ff.  Mon.  patt.  t'h.  1,307.  Antiq.  U.  3, 729. 1.299.  Tirabosebi  Mod.  2, 3. 
2.  lObf.  11 16:  Affu  l’arma  2,  333.  346.  8.  1(«3  ff.  ÜBlielli  5,  287.  1,  450.  Muletti  1, 

274.  Mem.  di  Lucca  5c,  668.  Lupus  2,  735.  771.  774.  Giubui  4,  533.  4«  1116:  Autiq. 

U.  I,  601.  5.  1046.59:  Kcna  o Camici  Ic,  59.  Tirabosebi  Non.  2,  184.  Antiq.  It.  3, 
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darauf  zurUckzukommcn.  Hier  hal)«n  wir  nn.s  mit  den  Königgrichtern  zu  be- 
schäftigen, als  der  Klasse  von  Beisitzern,  welche  nicht  blos  zufällig  und  ohne 
Rücksicht  auf  die  sonstige  Stellung,  sondern  eben  ihres  Berufes  wegen  zur 
Sitzung  zugezügen  wurden  und  welchen  wir  schon  nach  dem  Gesagten  minde- 
stens eine  bevorzugte  Stellung  im  Gerichte  worden  zugestehen  müssen. 

430. — Was  die  Bezeichnungen  der  Königsrichter  betrifft,  so 
finde  ich  zuerst  814  einen  Iudex  dmn'mi  regis,  824  und  827  ludices  d.  im- 
peratoris  genannt.  • Dieser  Ausdruck  bleibt  auch  später  immer  gebräuchlich. 
Regieren  zwei  Könige  oder  Kaiser,  so  heisst  es  Iudex  domnomm  regum  oder 
imperatoi'um.  Fiuiden  wir  in  späterer  Zeit  für  die  ständigen  Missi  und  die 
Notare,  dass  der  Ausdruck  sieh  nicht  gerade  auf  den  n'gierenden,  sondern  auf 
den  ernannt  habenden  Herrscher  bezogt,  so  lässt  sich  der  entsprechende 
Brauch  bei  den  Judiees  wohl  auch  in  früherer  Zeit  naehweisen,  wo  freilich,  da 
der  Name  des  Herrschers  noch  nicht  genannt  wird,  nur  der  Unterschied  des 
königliclicn  oder  kaiserlichen  Titels  einen  Anhaltspunkt  bietet.  Und  danach 
scheint  der  Brauch  kein  fester  gewesen  zu  sedn,  wie  sich  insbesondere  bei  dem 
Uebergange  von  den  R(>ges  Berengar  und  Adalbert  auf  den  Imperator  Otto  I 
und  den  Re.x  Otto  II  zeigt.  So  heisst  Benzo  zu  l’avia  945  Iudex  d.  regum, 
964  (/.  iinperatoris^;  .lohann  und  Leo  zu  Bergamo  nennen  sich  noch  961 
königlicli,  dagegen  nach  dem  Thronwechsel  alsbald  kaiserlich^;  nur  die  tieiden 
Herrschenden  können  massgebend  s(;in,  wenn  wir  964  ludiees  d.  imperaloris 
et  regis  finden.®  Dann  wird  die  Bezielmng  auf  die  Ernennenden  und  denllcrr- 
sclicnden962  mehrfach  vereinigt  in  dem  Titel  Iudex  d.  imperaloris  et  regum.^ 
In  vielen  anderen  Fällen  kann  dagegen  nur  der  Ernennende  massgebend  ge- 
wesen sein.  So  schon  880,  wo  neben  mehreren  ludices  d.  regis  einer  noch 
als  d.  imperaloris  unterschreibt";  so  wenn  ikhü  967.68  ludiees  domnoru7n 
regum  genannt  werden®;  so  wenn  zur  Zeit,  als  Heinrich  III  und  IV  noch  nicht 
Kaiser  waren,  sich  noch  ludiees  d.  imperaloris  finden®,  während  andere 
gleiclizxitig,  oft  in  derselben  Urkunde  sich  d. regis  nennen.*®  Es  scheint,  dass 
man  in  dieser  Richtung  Werth  auf  den  kaiserlichen  Titel  legte,  diiss  die  von 
einem  Kaiser  ernannten  den  Titel  auch  unter  einem  Könige  nicht  ablegten, 
während  umgekehrt  mit  der  Kaiserkrönung  des  Herrschers  auch  die  von  ihm 
früher  ernannten  Richter  sich  kaiserliche  nannten.  Im  zwölften  Jalirliunderto 
finden  wir  dann  aber  auch  hier,  wie  bei  den  Missi  und  Notaren,  die  Beziehung 
nicht  allein  auf  den  ernennenden  Herrscher,  sondern  auch  auf  seine  Würde 
zur  Zeit  der  Emennmig  streng  eingehalten;  cs  mag  genügen  anzuführen,  dass 
sich  1198  jemand  d.  Frideriei  iinpiTaloris  uotarius  ac  d.  llenriei  Homa- 
norum  regis  iudex  nennt. ' * 

Mehr  vereinzelt  vorkommende  gleichbedeutende  Ausdrücke  sind  ludices 


430.  — 1.  Script.  It.  2b.  3C1.  Tirabo.scbi  Non.  2,  41.  Antiq.  It.  1,  481.  3.  Vgl. 
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hnperiales^^,  augmti^^,  Tadex  imperatoriiuf^^t  liommilimpcni^^y  oder  mit 
bestimmterer  Hindeutung  auf  die  Ernennung  durcli  den  Kaiser  Iudex  ab  im- 
peratore  datus^^,  ah  impeno  datus^',  ab  hnperatoi'C  constitutus^^,  huic 
offixio  ab  imperatore  delegatm.'^^ 

Ebenso  häufig,  als  von  Königsriclitern  die  Rede  ist,  finden  sich  nun  auch 
Pfalzrichter,  huUces  sacri  palatü,  genannt.  Der  Ausdruck  kommt  etwas 
später  vor,  ist  aber  doch  keineswegs  viel  jüngeren  Ursprungs.^®  Im  Texte 
von  Gerichtsurkuuden  werden  genannt  845  ein  Palaünus  iudex,  der  vom 
Hofe  weg  als  Missus  gesandt  wird^^;  852  ira  Palaste  zu  Pavia  ludicea  pa- 
latiP“^;  857.58  als  Begleiter  von  Königsboten  in  Tuszien  ludices  sacri  pa- 
latiP^y  wo  also  der  Ausdruck  schon  bestimmt  nicht  mehr  auf  die  Thätigkeit 
im  eigentlichen  Hofgerichte  besclmänkt  erscheint.  Von  da  ab  wird  er  als  Ge- 
sammtbezeichnung  der  Judices  im  Texte  überaus  häutig  gebraucht. 

Dagegen  ist  allerdings  der  Ausdruck  bei  den  Einzelunterzeichnungen  der 
Richter  in  früherer  Zeit  nur  ganz  vereinzelt  nachzuweisen.  Bis  auf  die  Zeit 
der  deutschen  Herrschaft  sind  mir  keine  Beispiele  aufgefallen,  als  880  zu 
Como,  899  zu  Pavia,  wo  von  je  sieben  unterschreibenden  Richtern  sich  dort 
zwei,  hier  einer  als  Judex  sacri  palatii  unterzeichnen^^;  etwas  häufiger  findet 
sich  die  Unterschrift  Notarius  sacri  palatii.  Es  mag  Zufall  sein,  dass  das 
häufigere  Unterschreiben  als  Pfalzrichter  gerade  mit  dem  Beginne  der  deutschen 
Herrschaft  zusammenfallt,  inöglichens'cise  aber  auch  mit  der  ei*w'ähnten  Un- 
sicherheit im  damaligen  Gebrauche  des  Titels  Königsrichter  Zusammenhängen. 
Bei  Gerichtssitzungen  zu  Pavia  unterschreiben  962  sieben  von  neun  und  964 
sechs  von  sieben  als  Pfalzrichter. Auch  sonst  findet  sich  gerade  zu  Pavia 
in  der  nächsten  Zeit  ganz  übenviegend  diese  Unterschrift^®,  und  ich  zweifle 
nicht,  dass  der  Gebrauch  sich  von  hier  aus  weiter  verbl  eitet  hat,  in  einzelnen 
Städten  schon  bald,  in  andern  auffallend  später  Platz  greifend.  So  finden  wir 
Pfalzrichter  zu  Asti  häufig  seit  966  zu  Bergamo  seit  973.^®  Dagegen 
unterschreiben  zu  Mailand  968. 72  noch  alle  .Tudices  als  Königsrichter^®;  erst 
999  wird  hier  ein  Pfälzrichter  genannt®®;  und  aus  Tuszien  lässt  sich  für  das 
zehnte  Jahrhundert  kaum  ein  vereinzeltes  Beispiel  nachweisen.  ® ^ Erst  im 
Laufe  des  eilften  Jahrhunderts  finden  wir  ziemlich  überall  den  neuern  Titel 
eben  so  häufig,  als  den  älteren. 

430.—]  12.  858-1059:  Antiq.  It.  3,  1033.  1,  301.  966.  Funiagalli  383.  Ughelli  1,  450. 
18.  901-18:  Ughelli  1,  799.  Antiq.  It.  1,  367.  Tiraboschi  Non.  2,  97.  14.  1029.30: 

Rubens  Rav.  269.  Savioli  1,  81.  15.  1029-45:  llubeus  Rav.  269.  Ughelli  3,  536.  Ton- 

duzzi  155.  16.  1071:  Margarin  2,  102.  17.  1116:  Tonduzzi  175.  18.  1124:  Mon. 

patr.  Ch.  2,208.  19.  1132:  Mittarolli  Ann.  3,339.  20.  Wie  Merkel  Gcsch.  des  Lon- 

gobardenrcchtes  48  anninmit.  21.  Antiq.  It.  2,  973;  so  auch  872:  Script.  It  1 b,  .396; 
912:  omnei  pal<itini  iudtcef,  Ughelli  2,260.  22.  .\ntiq.  It.  2,  954.  23.  Antiq.  It.  1, 

657.  3,  1033.  24.  Fumagalli  485.  Tir.aboschi  Non.  2,  77.  25.  Mon.  patr.  Ch.  1,  196, 

Antich.  Est.  1,  139.  26.  Tiraboschi  Non.  2,  124.  126.  Antiq.  It.  1,  306.  AflPö  Panna  1, 

373.  Cauipi  l,  494.  27.  Mon.  patr.  Cln  1,  213.  225.  241  u.s.w.  Ebenda  1,  200  zu  Vi- 

gevano  schon  963  ein  Notarius  et  iudex  s.  pal.  28.  Eupus  2,  307.  339.  350  u.s.  ■w. 
29.  Aflö  l’arraa  1,  353.  Lupus  2,  393.  30.  Mon.  patr.  Ch.  1.  334.  81.  990  Florenz: 
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Nur  vereinzelt  finden  sich  abweichende  Foniien,  wie  Iude,v  de  sa<cro  pa- 
latio,  summt  sacri  imliilii,  saeri  et  summt  palatü^^;  heisst  es  1045  sum- 
inus  iudex  s.  palatii,  1095  pracnuUlcus  paLttinus  iudex^^,  so  kann  sich 
das  freilich  auf  Ansnahnisstcllungen  beziehen. 

DtT  einzelne  Jude.\  scheint  sieh  ziemlich  ref'elinässif'  nur  der  einen  oder 
der  andern  Bezeichnung  bedient  zu  haben.  So  unterschreibt  sich  Gerolimus  zu 
Pavia  984  bis  1014’^  und  VValdo-Lanzo  zu  .Mailand  1034  bis  1046*®  immer 
als  Pfalzrichter,  dagegen  Ebbu  zu  Paria  970  bis  lOOl  immer  als  kaiser- 
licher Richter*®,  auch  wenn  alle  anderen  nach  dem  zu  Pavia  vorherrschenden 
Gebrauche  sich  Pfidzrichter  nennen;  erst  später  1014  bedient  auch  er  sich 
einmal  dieses  Titels.*^  Dfis  könnte  nun  allerdings  die  wohl  geäusserte  Ver- 
muthung  näher  legen,  es  habe  hier  ein  Unterschied  auch  in  der  Sache  bestan- 
den. Aber  obwohl  ich  aut  den  Punkt  mehrfach  geachtet  habe,  ist  mir  doch 
nicht  der  geringste  Umstand  aufgefallen,  welcher  das  bestätigen  könnte.  Wo 
die  Gesammtheit  der  Judices  ini  Eingänge  der  Urkunden  bezeichnet  wird, 
finden  sich  die  Ausdrücke  so  abwechselnd  gebraucht,  so  häufig  für  die  Ge- 
sammtheit der  eine,  dagegen  liei  sämmtlichen  oder  den  meisten  Unterschriften 
der  andere,  dass  hier  ein  sachlicher  Unterschied  nicht  denkbar  ist,  cs  ganz  in 
der  Willkür  des  die  Urkunde  abfas.senden  Notars  und  des  Unterschreibenden 
gelegen  haben  muss,  den  einen  oder  andern  Titel  zu  gebrauchen. 

Dagegen  ergibt  schon  eine  flüchtige  Vergleichung,  dass  die  Bedeutung 
für  dasllofgericht  bei  den  als  Königsrichter  oder  Pfalzrichter  bezeich- 
neten  Personen  nicht  immer  dieselbe  gewesen  sein  kann,  liu  neunten  Jahr- 
hunderte führen  den  Titel  nur  wenige  Personen,  welche  von  den  Skabinen  oder 
Richtern  der  einzelnen  Städte  oder  Grafschaften  bestimmt  geschieden,  sicht- 
lich zunächst  nur  zur  Verwendung  im  Ilufgerichte  und  Reichsgerichte  bestimmt 
sind;  wir  können  sie  als  ältere  Königsrichter  bezeichnen.  Im  zehnten 
Jahrhunderte  dehnt  sich  der  Titel  auf  alle  Judices  aus,  jener  Unterschied  ver- 
schwindet; es  tritt  wohl  eine  bevorzugte  Stellung  der  Königsrichter  von  Pavia 
hervor,  aber  doch  nicht  so,  dass  wir  etwa  nur  in  ihnen  die  zum  Beisitze  iin 
Hofgerichte  berufenen  zu  sehen  hätten;  alle  Königsrichter,  welche  wir  auf 
dieser  Stufe  der  Entwicklung,  wo  alle  zunächst  Richter  einer  bestimmten  Stadt 
sind,  als  städtische  Königsrichter  bezeichnen  können,  werden  auch  im 
Hofgerichte  verwandt,  wenn  sich  ein  Bedürfniss  dafür  ergibt  Seit  der  Mitte 
des  cilflen  Jahrhunderts  finden  wir  daun  mehr  und  mehr  aus  der  Masse  der 
Königsrichter  nur  eine  beschränkte  Anzahl  vorzugsweise,  wenn  auch  noch 
nicht  unter  Ausschluss  aller  anderen,  im  Hofgerichte  fungiren;  und  zwar  ge- 
hören diese  vorzugsweise  als  Hofrichter  verwandten  Königsrichter  zunächst 
überwiegend  der  Veroneser  Mark  an.  Es  gewinnen  dann  im  Zusammenhänge 
mit  dei^^m>rteu  wi.s.senschafUichcu  Streben  auf  dem  Gebiete  des  römisclien 

9!i|^^B|^ll^Fattoscbi  307.  Giulioi  3,  517.  527.  83«  Antiq.  !t.  4,  9.  Tiraboschi 

Nod.  Tirabusebi  Non.  2,  126.  Antiq.  It.  3,  743.  Aff6  rarma  1,  373.  Mon. 

patr.  Cn^!7i|LADtich.  Est.  1,  Hl.  125.  35«  Puricelli  372.  Antiq.  II.  4,  9.  OinJini 

3,  617.  36.  Anücb.  £st.  1, 147.  125.  Mon.  patr.  Cb.  1,  260.  Tiraboschi  Non. 

2,  124.  743.  Marguin  2,  44.  87«  Anticb.  Bst.  1,  111. 
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Rechts  die  Richter  der  Romagna  Eingang  zuerst  in  das  tuszische  Hofgericht, 
dann  unter  Kaiser  Heinrich  V auch  in  das  kaiserliche  Hofgericht,  wälirend 
nun  zugleich  der  für  die  staufische  Zeit  massgebende  Zustand  sich  immer  be- 
stimmter heransstellt,  wonach  die  Kiinigsrichter  als  solche  dem  Hofgerichte 
ganz  fern  stehen,  in  diesem  ausschliesslich  die  nun  auch  im  Titel  bestimmt  als 
Hofrichter  bezeichneten  Personen  thätig  sind. 

431.  — Auf  Bezeichnung  und  Stellung  der  altern  Königsrichter, 
wie  wir  sie  in  der  früheren  fränkischen  Periode  finden,  haben  zweifellos  die 
Einrichtungen  der  longo  bardischen  Zeit  eine  gewisse  Rückwirkung 
geübt.  Der  Iudex  der  Longobarden  ist  zunächst  nicht  ein  Beisitzer  im  Ge- 
richte eines  andern,  sondern  der  Träger  der  ordentlichen  Gerichtsgew'alt  selbst; 
Judex  ist  nicht  stehender  Titel  einer  bestimmten  Klasse  von  Beamten,  sondern 
aller  derjenigen,  welche  unter  den  verschiedenen  Titeln  von  Herzogen,  Grafen 
oder  Gastalden  in  einem  Bezirke  die  ordentliche  Gerichtsbarkeit  üben.  * Wird 
weiter,  wie  das  bei  den  Longobarden  sehr  üblich  ist,  vom  Könige  oder  von 
den  Herzogen  von  Spoleto  und  Benevent  die  Ent.scheidung  einer  Sache  meh- 
reren Personen  übertragen,  .so  nennen  sich  diese  eben  nur  mit  Rücksicht  auf 
den  Einzelfali  und  ihre  augenblickliche  Tliätigkeit  ludices,  wo  eine  Gesammt- 
bezeichnung  nöthig  ist,  während  sie  einzeln  nach  ihrer  sonstigen  Stellung  etwa 
als  Bischöfe,  Gastalden  oder  Notare  bezeichnet  werden.*  Der  Ausdruck  be- 
zieht sich  also  auch  hier  nicht  auf  Beisitzxjr,  sondern  auf  eine  Gesammtheit 
Vorsitzender  Richter. 

Dagegen  bezeichnen  nun  die  Könige,  und  ebenso  die  Herzoge  von  Spoleto 
und  Benevent,  bei  ihren  Gerichtssitzungen  auch  die  boisitzenden  Grossen  als 
ludices  uostri\  worin  wir  unzweifelhaft  den  Ausgang  für  den  späteren  Ge- 
brauch des  Wortes  zu  sehen  haben.  Es  ist  nicht  gerade  nöthig,  den  Ausdruck 
von  der  Verwendung  im  königlichen  Gerichte  ausgegangen  zu  denken.  Judices 
ist  bei  den  Longobarden  die  Gesammtbczeichnung  für  alle  Provinzialbcamten^, 
dann  überhaupt  für  alle  Grossen  des  Reiches;  bildeten  diejenigen,  welche  als 
Herzoge  und  Gastalden  die  Stellung  des  Judex  in  den  einzelnen  Reichstheilen 
einnahmen,  den  Hauptbestandtheil  derselben,  so  lag  es  nahe,  auch  noch  die 
geistlichen  Würdenträger*  und  die  llofbeamten,  also  die  Gesammtheit  der 


^1,  — 1«  Longobardi.sclie  Gcrichtsurkk.,  in  welchen  Beiiiitzer  iu  der  später  üblichen 
Weise  den  Titel  utdex  <1.  rtgis  oder  civiUitU  führen,  sind  auch  sonst  als  Fälschungen 
leicht  erkennbar;  rgl.  die  Cremone.'icr  Urkk.  Troya  3,  91.  5,  410.  Nur  zu  Benevent  scheint 
der  Ausdruck  Judei  schon  stehender  Titel  richtoriieher  Beamten  des  Herzogs  zu  sein;  vgl. 
Troya  4,  377.  Ks  entspricht  jenem  Verhältnisse  durchau.s,  wenn  in  den  Formeln  und  der 
Fxpositio  zum  Papien.ser  Rechtsbuche  durchweg  der  Comes  an  die  Stelle  des  Judex  des 
longobardi.'ichen  Edikts  tritt.  2.  Vgl.  Troya  3,  249.  4.  4*8.  5*  123.  195.  Zu  Rieti  785: 
in  prtgfntia  P.  mhii  dttcig,  U.  ca$t<Udv^  0.  seuldfirit  fl  li.  fl  ütdictim^  qui  t5i- 

dem  /u^int,  (Jallctti  Rieti  47.  wo  freilich  die  Kescliränkung  auf  Vorsitzende  nicht  so  be- 
stimmt hervortritt.  3,  Vgl.  Troya  3.  222.  4. 371 . ÜI9.  5. 108.  123.  Katteschi  278.  Oal- 
letti  Rieti  13.  39.  4,  Noch  946  sagt  Fürst  Gisolf  von  Salerno:  a mMo  er  noUrU  iuiUci- 

bui , id  eit  eomitibits^  caitatdeii  vel  a quibmeumque  <ujentibue.  Mon.  Neapolit,  l,  163. 
5«  Hoch  erscheinen  die.se  715  als  venet'audi  tnri  von  den  als  iUugtres  mdicee  bezeichneten 
weltlichen  Grossen  geschieden.  Troya  3.  222.  Ebenso  werdet»  im  (Jericlite  des  Herzogs  ton 
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Optimales,  unter  dem  Ausdrucke  zusammenzufassen.  Der  König  konnte  daher 
die  ihn  umgebenden  Grossen  eben  so  wohl  bei  jeder  andern  Gelegenheit,  als 
gerade  bei  einer  Gerichtssitzung,  als  Judices  nostri  bezeichnen;  insbesondere 
ist  das  ja  durchweg  der  Fall,  wo  ihrer  Zustimmung  bei  der  Gesetzgebung  ge- 
dacht wird. 

Nehmen  wir  aber  auch  an,  dass  wenigstens  in  den  Gerichtsurkunden  der 
Ausdruck  zunächst  mit  Rücksicht  auf  die  Thätigkeit  als  Beisitzer  ira  könig- 
lichen oder  herzoglichen  Gerichte  gebraucht  wurde,  so  ergibt  sich  jedenfalls 
bestimmt,  dass  es  sich  auch  hier  nicht  um  eine  bestimmte  Klasse  von  Per- 
sonen handelt,  welche  von  vornherein  dazu  berufen  waren,  als  Königsrichter 
zu  fungiren,  welche  also  auch  ausser  dom  Gerichte  einen  entsprechenden  Titel 
hätten  führen  können.  Es  sind  Grosse  der  verschiedensten  sonstigen  Stellung, 
Bischöfe  und  andere  Geistliche,  Ilofbeamte,  Herzoge,  Grafen,  Gastalden, 
Schultheissen,  welche  nur  in  ihrer  augenblicklichen  Thätigkeit  als  Judices  des 
Königs  oder  Herzogs  zusamraengefasst  werden;  nie  werden  nur  die  einen  von 
ihnen  so  bezeichnet,  die  anderen  nicht;  so  wenig,  als  der  einzelne  von  ihnen 
sich  etwa  auch  sonst  eines  darauf  bezüglichen  Titels  bedient. 

432.  — In  der  fränkischen  Zeit  finden  wir  nun  allerdings  im  Reichs- 
gerichte nur  bestimmte  Personen  unter  den  Beisitzern  als  Königsrichter  aus- 
drücklich bezeichnet.  Die  ersten  Beispiele  finde  ich  im  Gerichte  des  Missus 
Adalhard;  812  sind  Beisitzer  IF.  episcopits,  B.  diue,  P.  et  L.  iudices  et  Ji, 
notarius  d.  regia,  A.  et  G.  ahatihus  und  andere;  814  richtet  er  cum  S.  G. 
et  H.  epiacopis,  L,  hulice  d.  regia,  F,  dbbate  und  mehreren  Gastalden  und 
Skabinen.  * Später  werden  dann  ähnliche  Erwähnungen  häufig,  welche  keinen 
Zweifel  lassen,  dass  der  Ausdruck  sich  nicht  mehr  auf  Vorsitzende,  sondern 
auf  Beisitzer  bezieht,  und  dass  der  Titel  weiter  nur  bestimmten  Personen  unter 
den  Beisitzern  zukommt.  Doch  zeigt  sich  in  der  ersten  Zeit  noch  manches 
Eigenthümliche  gegenüber  der  späteren  Gestaltung  und  zwar  in  engerem  An- 
schlüsse an  die  longobardischen  Einrichtungen. 

Kannten  die  Longobarden  Judices  in  der  Bedeutung  von  Beisitzern  nur 
im  Gerichte  des  Königs  oder  der  fast  selbstständigen  Herzoge  des  Südens,  so 
hängt  es  gewiss  damit  zusammen,  dass  der  Sprachgebrauch  der  frühem  frän- 
kischen Zeit  lediglich  Judices  des  Königs  kennt,  während  die  zur  Mitwirkung 
im  Gerichte  des  Grafen  oder  der  Stadt  berufenen  Personen  durchweg  als 
Scabini  bezeichnet  werden.  Bezeichnen  beide  Ausdrücke  offenbar  dieselbe 
Stellung,  nur  jener  im  höhern,  dieser  im  niedere  Gerichte,  dehnt  sich  dann 
später  der  Ausdruck  Judices  auch  auf  die  städtischen  Richter  aus,  so  scheint 
doch  anfangs  jener  Unterschied  zwischen  Judices  und  Skabinen 
überall  beachtet.  Werden  zu  Mailand  seit  874*  ludicea  civitatia  genannt,  so 
finden  wir  doch  auch  hier  früher  häufig  Skabinen*;  ebenso  können  wir  zu 


Spoleto  781  die  BischSfe  and  die  Judices  wiederholt  ao.seinandergelMUeD  und  cunSehst  nur 
die  Grafen  und  Gastalden  als  Judices  beieichnet.  Galletti  Rieti  39. 

432.  — 1.  Antiq.  It.  5,  953.  Script.  It.  2b,  361.  2.  Antiq.  It.  5,  987.  8.  777- 

865:  Antiq.  It.  2,  1030.  1,  467.  Fumagalli  138.  216.  222.  .375. 
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Pavia,  wo  die  Zeugnisse  sehr  dürftig  sind,  um  den  Beginn  dos  Jahrhunderts 
Skabinen  nachweisen^,  während  dann  880  allerdings  Indiens  Tkinenses  ge- 
nannt werden  von  Skabinen  nicht  mehr  die  Rede  ist.  ® In  den  frühem  Zeiten 
des  Jahrhunderts  finden  wir  nur  ganz  vereinzelte  Beispiele,  dass  jener  Unter- 
schied nicht  genau  beachtet  wurde.  So  unterschreibt  zu  Lucca  ein  Petrus  840 
als  Gastaldio  et  hidcx,  842  aber  als  Gastaldwi  et  schahinnsJ  Im  Texte 
einer  Urkunde  werden  842  zwei  Schöffen  von  Bergamo  als  Pergomatus  hi- 
dices  bezeichnet;  beide  unterschreiben  aber  als  Skabinen,  wie  sie  aucli  843 
unter  den  Skabinen  genannt  werden.®  Zu  Piacenza  werden  855  zwei  Judices 
des  Vertreters  des  Grafen  und  neben  ihnen  ein  Skabin  erwälmt®  Umgekehrt 
ist  in  einigen  wenigen  Fällen  von  Skabinen  des  Königs  die  Rede.  Auf  der 
toszischen  Gränze  unterschreiben  863  eine  Schenkung  Agclmund  und  Otto 
Scabinus  d.  imperatoria^^^  wie  sich  Agclmund  auch  865  zu  Lucca  ebenso 
unterzeichnet,  obwohl  er  im  Texte  unter  den  Pfalzrichtern  erscheint und  in 
andern  Urkunden  auch  einzeln  als  Notarins  oder  Index  d.  imperatoris  unter- 
schreibt^® Wieder  werden  dann  872  zu  Valva  Agclmund  und  Petrus  als 
Scabini  palatii  bezeichnet,  während  sich  auch  der  gleich  darauf  vorkomraende 
Ausdruck  Iudex  palatinus  auf  einen  von  ihnen  beziehen  muss.*'* 

Weiter  ist  es  allerdings  üblich,  w'orauf  wir  zurückkommen,  in  den  Ge- 
richtsurkunden, wenn  der  Kürze  wegen  eine  Gesammtbezeichnung  nöthig  war, 
alle  zu  Gerichte  Sitzenden*  kurzweg  als  Judices  zu  bezeichnen.  Wo  aber  ein- 
zelne Personen  bestimmt  so  bezeichnet  und  dadurch  von  andern  unterschieden 
werden,  da  wird  doch  der  Ausdruck  so  ausschliesslich  nur  von  den  Königs- 
richtern gebraucht,  dass  ein  den  Judex  als  königlichen  bezeiclmender  Zusatz 
oft  gar  nicht  für  nöthig  gehalten  wurde,  um  ihre  Stellung  genügend  zu  kenn- 
zeichnen; wo  in  der  Reihe  der  Beisitzenden  in  dieser  Zeit  einfach  Judices  ge- 
nannt werden*®,  lässt  sich  auch  aus  anderen  Erwähnungen,  aus  der  bevor- 
zugten Stellung  in  der  Reihe  oder  aus  den  Unterschriften  env'eisen,  dass  es 
Königsrichter  sind. 

433.  — Einen  fernem  nähern  Zusammenhang  mit  den  longobardischen 
Verhältnissen  möchte  ich  auch  darin  sehen,  dass  anfangs  die  Königsrichter 
weniger  als  eine  besondere  Klasse  königlicher  Beamten  betrachtet  zu  sein 
scheinen,  vielmehr  Personen  von  sonst  verschiedener  Stellung 
mehr  mit  Rücksicht  auf  ihre  augenblickliche  Verwendung  so  bezeichnet  werden. 

Der  Mangel  von  Beurkundungen  italienischer  Ilofgerichtssitzungen 

432i — ] 4»  Mon.  patr.  Ch.  1,  36.  5.  Moii.  pntr.  Ch.  1,  62.  6.  Wird  916  ganz  ver- 

einzelt ein  Moites  seavinm  als  Zeuge  genannt,  Tiraboschi  Mod.  1,  98,  so  kann  es  sehr 
zweifelhaft  sein,  ob  derselbe  zu  Pavia  ansä-ssig  war.  7.  Meni.  di  Lucca  5 b.  341.  346. 
8.  Antiq.  It.  2.  977.  Lupus  1,  699.  f),  Boseili  1,  278.  10.  Nicht  hieherziehen  möchte 

ich  den  Fall,  da.ss  827  Sunifred  im  Texte  zu  den  fndices  d.  imperatoris  zfthlt,  aber  als  Ksca- 
vinn  unterschreibt.  Mon.  patr.  Ch.  1,34.  Ich  möclao  ein  Versehen  der  Fassung  annchmen; 
denn  er  ist  sonst  nie  als  Königsrichter  nachzuweisen,  während  er  im  weiteren  Verlaufe  der 
Urkunde  selbst  bestimmt  den  iSkabinen  von  Turin  zugezühlt  wird  und  für  eine  Vereinigung 
beider  Stellungen  in  diesem  Jahrhunderte  jedes  zweite  Bei.'.piel  fehlen  würde.  11,  Script. 
It.  2b, 930.  12.  Mem.  di  Lucca  5b.  466.  13.  Script.  It.  2b,  932.  934.  935.  14.  Script. 

It.  Ib,  396.  15.  820-74:  Antiq.  It.  1,  461.  467.  503.  Boseili  1,  278.  280. 
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lässt  es  leider  nicht  zu,  genauer  zu  verfolgen,  wann  am  Hofe  selbst  der  Ge- 
brauch aufliörte,  alle  Beisitzer  des  Königs  oder  Pfalzgrafen,  welcher  Stellung 
sie  auch  sein  mochten,  als  Judices  des  Königs  zu  bezeichnen.  K.  Karl  sitzt 
801  bei  Bologna  zu  Gerichte  mit  Bischöfen,  Aebton,  Herzogen,  Grafen  seit 
reliqui»  Jidclibits;  auch  weiterhin  bezeichnet  der  Kaiser  die  Beisitzer  nur  als 
seine  Getreuen,  nicht  als  .Judices.'  Aehnlich  ist  bei  einem  840  vor  K.  Lothar 
zu  Rom  geführten  RecliLsstreite  über  das  Kloster  Farfa  nur  von  beisitzenden 
Procfres  und  OptimnUs  die  Rede,  während  Judices  gar  nicht  erwähnt  wer- 
den.'^ Wird  84.')  vom  Hofe  ein  [inlex  pulalinu«  entsandt,  der  dann  weiter 
iliKStis  et  iudex  heisst^,  so  könnte  das  allerdings  d.arauf  schliessen  lassen, 
dass  der  Ausdruck  auch  am  Hofe  schon  in  einer  engeren,  nicht  alle  Beisitzer 
umfassenden  Bedeutung  gebraucht  wurde;  doch  wird  nicht  zu  viel  Gewicht 
darauf  gelegt  werden  dürfen,  da  die  Urkunde  nicht  von  einem  Ilofiiotar,  son- 
dern von  einem  Trienter  Notar  geschrieben  ist.  Heisst  es  nun  aber  852  vom 
Gerichte  des  Pfalzgrafen  zu  Pavia  residenten  rmn  eo  A.  et,\.  eomitihiis  cum 
rellquis  iudieihun  palutii*,  so  scheint  der  Ausdmck  nicht  allein  die  Grafen 
initzuumfassen,  sondern  wohl  weiter  noch  Personen  der  allerverschiedensten 
Stellung  einziischliessen,  da  wir  auch  später  die  Thcilnahme  am  Hofgerichte 
nicht  auf  die  Königsrichter  im  engeren  .Sinne  bescluränkt  sehen.  Auffallender 
noch  ist  es,  wenn  es  860  von  einem  bei  .lesi  gehaltenen  Gerichte  heisst:  (hn~ 
pa'ator')  instituit  fideles  et  optimates  suos,  lüdclicet  B'.  ejyiscopum  et  A. 
comitem  stabiili,  quos  ud  distrinqendum  in  eodem  pVteito  prefeeit,  II.  co- 
mitem  palatH,  II.  pineeniam  printum,  T.  s.  pal.  arelunotarium,  JF.  armi- 
fferuin,  B.  nohilem  aptimatem  et  fratretn  suuin  O.,  B.  conniliarium,  li. 
capeUanum  et  de  reliquh  qunmplurihus  palalii.^  Besondere  Königsrichter 
werden  also  gar  nicht  genannt;  wir  müssen  schliessen,  entweder  waren  solche 
zufällig  dem  Kaiser  nicht  gefolgt,  oder  aber  der  Atesdruck  verlor  am  Hofe 
noch  seine  besondere  Bedeutung,  es  wurden  hier  eben  noch  alle  vom  Könige 
zum  Gerichte  zugezogene  Grossen  als  Judices  desselt>on  betr.aehtet.  Für  letz- 
teres scheinen  mir  insbesondere  auch  zwei  Gerichtssitzungen  zu  sprechen, 
welche  der  Pfalzgraf  in  Gegenwart  K.  Pipins  800  im  Spoletinischen  hält. 
Neben  einem  Bischof,  einem  Vassen,  dann  Personen  aus  der  Gegend  werden 
als  Beisitzer  auch  zwei  .Skabiuen  ausPiaceuza  erwähnt.®  Dass  diese  den  Hof 
nur  desshalb  so  weit  begleiteten,  um  als  recliLsktindige  Beisitzer  im  Hofgerichte 
zu  fungiren,  ist  gewiss  nicht  zu  bezweifeln;  bei  ihnen  hätten  wir  daher  gewiss 
den  Titel  eines  Königsrichters  zu  erwarten,  wenn  dieser  in  der  engeren  Be- 
deutung am  Hofe  schon  üblich  gewesen  wäre.  Aehnlichcs  wird  sich  folgern 
lassen,  wenn  in  einer  Gerichtsurkunde  von  827  einer  früheren  Verhandlung 
ad  palatium  in  Bapia  cimtate,  also  doch  wohl  im  Hofgerichte,  gedacht  und 
nur  die  Anwesenheit  von  drei  .Skabinen  erwähnt  wird.'  Erst  872  erscheinen 
im  .S|)olptinischen  als  Beisitzer  des  Vicepfalzgrafen  zwei  Scabini  palutii,  874 


433«  — !•  SavioH  1.  23.  2.  Script.  It.  2 b,  388.  8,  z\iitiq.  It.  2,  973.  4*  Antiq. 

It.  2,  954.  5»  Script.  It.  2b,  928.  4t.  (t.'illelti  Gabio  60.  GalleUi  Rieti  32.  7.  Mon. 

patr.  Cb.  1,  36. 
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neben  Vasallen  und  anderen  Personen  drei  Judices,  welche  sich  aber  nach 
gleichzeitigen  Urkunden  als  Skabinen  benachbarter  Städte  ergeben®;  und  gibt 
die  Form  des  Gerichtes  in  diesen  ferneren  Gegenden  weniger  sichern  Anhalt, 
so  werden  wenigstens  880  auch  im  llofgerichte  zu  Pavia  in  der  sonst  üblichen 
Weise  die  Pfalzrichter  von  den  sonstigen  Beisitzern  genau  unterschieden.® 

So  dürftig  diese  Zeugnisse  sind,  so  werden  sie  doch  eher  dagegen,  als 
dafür  sprechen,  den  Ursprung  der  Künigsrichter  im  engeren  Sinne 
gerade  im  llofgerichte  zu  suchen.  Wir  finden  sie  anfangs  ausschliesslich  in 
den  Missatgerichten;  und  zwar  werden  wir  genauer  nach  weisen  können, 
dass  sie  nicht  an  dem  Orte  ansässig  waren,  wo  das  Gericht  gehalten  wurde, 
sondern  dass  sie  die  Königsboten  auf  ihren  Rundreisen  begleiteten.  Und  ein 
näherer  Zusammenhang  mit  dem  Institute  der  Missi  scheint  mir  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich.  Die  Missi  konnten  allerdings  ihre  Beisitzer  dein  Orte 
selbst  entnehmen,  wie  das  zumal  wohl  dann  geschah,  wenn  die  Missi  aus  der 
Gegend  bestellt  wurden'®  oder  nur  für  einen  Einzelfall  beauftragt  waren"; 
und  hie  und  da  mochten  auch  weniger  angesehene  wandernde  Missi  darauf 
angewiesen  sein.'^  Aber  letzteres  scheint  doch  nur  Ausnahme  gewesen,  ins- 
besondere bei  den  für  ganz  Italien  bestimmten  Königsboten  nicht  vorgekom- 
men zu  sein.  Sollten  diese  den  König  vertreten,  ihr  Gericht  das  Hofgericht, 
so  scheint  man  es  für  angemessen  gehalten  zu  haben,  dass  einige  vom  Hofe 
des  Königs  sie  begleiteten,  um  mit  ihnen  zu  Gerichte  zu  sitzen.  Und  damit 
war  dann  der  Ausdruck  fast  von  selbst  gegeben.  Im  Hofgerichte  selbst  waren 
zunächst  noch  alle  Beisitzenden  Richter  des  Königs;  im  Gerichte  des  Königs- 
boten sind  es  eben  nur  die,  welche  für  diesen  Zweck  demselben  vom  Hofe  ge- 
folgt waren,  nicht  auch  die  übrigen,  am  Orte  ansässigen  Beisitzer;  nur  hier 
war  besondere  Veranlassung  geboten,  jene  als  Richter  des  Königs  von  andern 
zu  scheiden.  Ganz  in  derselben  Weise  scheint  dann  auch  der  Ausdruck  No- 
tariuB  d.  reffte  dadurch  üblicher  geworden  zu  sein,  dass  man  die  die  Königs- 
boten begleitenden  Hofnotare  zur  Unterscheidung  von  anderen  anwesenden 
Notaren  so  bezeichnete,  während  am  Hofe  selbst  auch  dazu  kaum  Veranlas- 
sung geboten  war.'® 


433.— ]8-Script.  It.  Ib.  396.  2 b.  942;  Tgl.  944.  9.  Mon.  patr.  Ch.  1,  62.  10.833 

tu  Siena,  853.  871  zu  Lucca:  Antiq.  It.  5,  923.  Meni.  di  Lucca  5b,  420.  4b,  52.  Doch 
sebeineo  sie  auch  daun  wenigstens  Skabinen  ihres  Ortes  mitgeführt  zu  haben;  ist  833  der 
Bischof  TOD  Vülterra  unter  deu  Missi,  so  werden  auch  Skabinen  von  Volterra  geuannl; 
richtet  871  der  Bischof  von  Pistoja  zu  Lucca.  so  i.st  auch  ein  Skabin  von  Pistoja  bei  ihm. 
Auch  bei  einem  Mi.ssatgcrichte  des  Bischofs  von  I.<odi  872  zu  Piacenza,  Boselli  1,280,  wird 
au.sser  den  begleitenden  KOuigsriebtern  ein  , Skabin  ron  I.<odi  erwühnt,  11»  845  zu  Trient: 
Antiq.  It.  2,  973.  12.  807.  82^3  zu  Rieti  und  Spoleto:  Fattosebi  284.  289.  Noch  906  in 

einem  Missatgerichte  zu  Parma  nur  dortige  Skabinen,  Antiq.  It.  2,  936.  Ift»  Ich  habe 
den  Ausdruck  weniger  genau  beachtet,  hr  findet  sich  schon  Torcinzclt  in  der  longobar- 
dischen  Zeit  an.scheinend  gerade  dann  gebraucht,  wenn  ein  Königsbote  von  einem  Hoftiotar 
begleitet  war.  Troya  3,  158.  249.  In  der  fränkischen  Zeit  finde  ich  ihn  dann  im  Texte  der 
Urkunden  zugleich  mit  den  Konigsriebtem  zuerst  bei  den  Missatgerichten  812  und  814, 
Antiq.  Ti.  5,  953.  »Script.  It.  2b«  361.  ln  Missatgorichlen  820.  24  u. g.  w.  finden  .sich  dann 
auch  Unterzeichnungen  als  R^inigsnotare,  Antiq.  It.  I,  461.  Tirabuschi  Non.  2.  41.  Da- 
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Diese  Herleitung  des  Ausdrucks  Königsrichter  wird  insbesondere  dadurch 
unterstützt,  dass  derselbe  auch  in  den  Missatgerichten  anfangs  weniger  eine 
dauernde  Stellung  der  Person,  als  vielmehr  die  augenblickliche  Verwendung 
von  Personen  verschiedener  Stellung  zu  bezeichnen  scheint.  Denn  wohl  wer- 
den im  Texte  diese  Personen  als  Königsrichter  von  andern  Anwesenden  unter- 
schieden; aber  der  Einzelne  bezeichnet  sich  in  der  Kegel  nicht  so,  wenn  er  in 
der  Unterschrift  die  Stellung  angibt,  welche  er  bekleidet.  Es  ist  ganz  ver- 
einzelt, wenn  sich  schon  820  jemand  als  Judex  unterschreibt'*;  86.o  unter- 
schreibt dann  einer  der  Köuigsrichter  als  solcher'^;  von  da  ab  werden  die 
Beispiele  häufiger;  874  und  880  führen  dann  schon  mit  einer  Ausnahme  alle 
im  Texte  als  Königsrichter  Bezeichneten  auch  in  der  Einzelunterschrift  diesen 
Titel'®;  erst  bis  zu  dieser  Zeit  scheint  sich  demnach  die  Stellung  der  Königs- 
richter zu  einem  bestimmten,  von  andern  Stellungen  scharfgeschiedenen  Amte 
entwickelt  zu  haben. 

434.  — Beachten  wir  nun  genauer  die  son.stige  Stellung  der  im  Texte 
der  Urkunden  bestimmt  als  Königsrichter  bezeichneten  Personen,  wie  wir  die- 
selbe aus  den  Unterschriften  kennen  lernen,  so  ergibt  sich,  dass  dieselben 
sehr  bald  nur  noch  einer  einzigen  Bcrufsklosse  entnommen  wurden;  wir  finden 
eine  ausschliessliche  Verwendung  von  Notaren  zu  Königsrichtern. 

Von  den  beiden  812  genannten  Königsrichtern  unterschreibt  Poto  als 
Causitido  regia,  Leo  als  Vaaao  d.  regia;  ebenso  der  letztere  814.'  Derselbe 
Leo  scheint  dann  später  mehrfach  als  Königsbote  verwandt  zu  sein,  821  und 
823  ebenfalls  noch  als  Vasse,  829  aber  als  Graf  bezeichnet.^  Und  so  mögen 
auch  sonst  königliche  Vassen  diu  Königsboten  begleitet  und  in  ilmem  Gerichte 
als  Königsrichter  fungirt  haben,  ohne  ausdrücklich  so  bezeichnet  zu  sein;  so 
wenn  829  im  Missatgerichte  zu  Rom  zwar  keine  Königsrichter,  wohl  aber  vier 
Vassen  des  Kaisers  aufgerührt  werden,  welche  zuerst  nach  den  Königsboten 
unterschreiben.  * 

Dass  Personen  höherer  .Stellung,  wenn  sie  im  Gerichte  des  Königs  selbst 
auch  noch  als  dessen  Judices  fungiren  mochten,  nicht  in  gleicher  Eigenschaft 
auch  dessen  Boten  beigegeben  werden  konnten,  erklärt  sich  natürlich  aus  den 
Rangverhältnissen.  Weiter  aber  ist  es  sehr  erklärlich,  dass,  wenn  man  im 
Gerichte  des  Königs  selbst  auch  alle  Grosse  ohne  Unterschied  ihres  sonstigen 
Berufs  zuziehen  mochte,  doch  da,  wo  es  galt  den  Königsboten,  deren  Aufgabe 
vorwiegend  eine  richterliche  war,  einige  Personen  zur  Unterstützung  beiza- 
geben, weniger  der  sonstige  Rang,  als  die  Rechtskenntniss  ins  Auge  gefasst 
wurde;  und  das  um  so  mehr,  seit  mit  der  fränkischen  Herrschaft,  worauf  wir 
zurückkonunen,  im  Gerichtswesen  sich  die  Scheidung  zwischen  den  zunächst 
die  Gerichtsgewalt  vertretenden  Vorsitzenden  und  den  das  Recht  weisenden 
Beisitzern  geltend  machte,  und  zugleich  die  nun  grössere  Mannichfaltigkeit  der 

gegen  unterzeichnet  nocli  SCO  und  880  im  llofgericbte,  was  treilicb  Zufall  sein  kann,  der 
Schreiber  nur  als  Nutar.  Script.  It.  2 b.  928.  Mon.  p.atr.  Cb.  1,  62.  14.  Antiq.  It.  1,461. 

15.  Fumagalli  38:3.  16.  Antiq.  It.  5,  987  Mon.  patr.  Ch.  1,  62. 

434.  - 1.  Antiq.  It.  5.953.  Script.  It.  2b.3CI,  2.  Script.  It.  2b.  373.  375.  Gal- 
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persönlichen  Ucclite  die  Aufi'.ibe  desUrtlioilenden  erschwerte.  Und  damit  war 
man  ganz  hestiimut  auf  die  hingewiesen,  hei  welchen  ihre.s  Berufes  wegen  die 
ausgedehnteste  lleiditskunde  vorauszusetzen  war,  auf  die  Notare.  Schon  in 
der  longubardischen  Zeit,  wo  jener  Unterschied  zwischen  Richter  und  Urthei- 
lern  sich  noch  nicht  geltend  machte,  werden  die  Notare  nicht  selten  in  rich- 
terlichen Funktionen  als  Boten  oder  delegirte  Richter  des  Königs  oder  des 
Herzogs  verwandt.^  Da.ss  in  karolingischer  Zeit  gerade  die  erstgenannten 
Königsrichtcr  nicht  Notare  sind,  mag  Zufall  sein;  seit  824  sind  alle  als  Kö- 
nigsrichtcr  ausdrücklich  bezeichueto  Personen  als  Notare  zu  erweisen,  indem 
sie  sich  als  solche  unterzeichnen,  bis  es  üblich  wirde,  sich  auch  in  der  Unter- 
schrift Königsrichter  zu  nennen.  Auch  in  späterer  Zeit  sind  die  Königsrichter 
noch  durchweg  zugleich  Notare,  die  eine  Stellung  schloss  die  andere  nicht 
aus;  bedienen  sie  sich  als  Gerichtsbeisitzer  oder  als  Zeugen  regfdmässig  nur 
des  ange.seheneren  Titids,  .so  nennen  .sic  sich  doch  dann  Xotariita  et  iudex  d. 
rejis,  wenn  .sic  in  ihrer  Eigenschaft  als  Notare  .selbst  Urkunden  abfassen.  ^ 
Und  ganz  dasselbe  Verhältniss  finden  wir  bei  den  Skabinen;  mögen  auch  diese, 
worauf  wir  zuriickkonimen,  anfangs  verschiedenen  Personenklassen  angehört 
haben,  so  hat  im  Laufe  des  neunten  Jahrhunderts  unzweifelhaft  das  entspre- 
chende Bedürfniss  dazu  geführt,  sie  vorzugsweise,  wenn  nicht  ausschliesslich 
den  Notaren  zu  entnehmen.'’  .Schon  dieses  Ilen’orgehen  aus  dem  Stande  der 
Notare  weist  liestimmt  darauf  hin,  dass  wir  in  den  Königsrichtern  und  Ska- 
binen Personen  zu  sehen  haben,  welche  zunächst  ihrer  Rechtskenntniss  wegen 
zur  Theilnahme  am  Gerichte  berufen  waren. 

435.  — Glaubten  wir  für  die  Entstehung  einer  Klasse  von  Personen, 
welche  als  Königsrichter  vorzugsweise  zum  Beisitze  im  Reichsgerichte  und 
wenigstens  später  auch  im  llofgcrichtc  berufen  waren,  besonderes  Gew'icht  auf 
die  Begleitung  der  Königsboteu  legen  zu  mü.ssen,  so  ist  freilich  der  Beweis 
für  das  angenommene  Wandern  der  Königsrichter  noch  zu  erbringen, 
es  ist  nachzuweisen,  dass  die  in  den  Missatgeriehten  genannten  Königsrichter 
und  Königsnotare  nicht  etwa  am  Orte  ansässig  waren,  wie  das  später  imzwci- 
felhaft  vielfach  der  Fall  war.  Abgesehen  von  einigen  ausdrücklichen  Hin- 
weisumren  wird  sich  dieser  Beweis  nur  führen  lassen  durch  Vergleichung  der 
Niunen  der  in  verschiedenen  Fällen  aufgefnhrtcn.  In  Einzeltallcn  koimtc  da 


434,  — ] 4,  Troya  3.212.  249.  4,240.  Der  Notar  konnte  auch  ein  andere.«  Amt  bekleiden; 
Daf(ariui>  ist  701  als  Notar  delegirtcr  Richter  de*  Herzog«  von  Spoleto,  heisst  777  Gastalde, 
778  Notar  und  Gastalde,  77Ü  at«  Notar  .Missus  des  Herzogs.  Troya  5,  123.  Fatteschi  278. 
280.  Script.  It.  I b.  3G3.  ,3,  Bei.spiele  gibt  fa.«t  jede.«  Urkundenburh.  So  nennen  sich 

tl.'H  ff.  dieselben  Urso  und  Terininand  zu  Pisa  Notar  und  Königsrichter,  wenn  «ie  selbst 
ürkk.  schreiben,  aber  als  blosse  Zeugen  nur  Künigsrichter.  .Antiq.  It.  3.  1052.  56.  60.  62. 
64.  66.  6.  So  litsst  sich  von  deu  aus  deu  zahlreiohcn  Urkk.  in  den  Mem.  di  I.ucca  am 

vollzähligsten  bekannten  Skabinen  von  I.ucca  mindesten.s  die  USlfte  .als  Notare  nach  dem 
Doppeltitel  bei  Unterschriften  ausdrücklich  erweisen,  w-lhrend  gewiss  noch  sehr  viele  No- 
tare waren,  von  denen  wir  es  nicht  wissen,  da  auch  hier,  wenn  nur  ein  Titel  gebraucht 
wird,  der  des  .Skabinen  vorgezogen  wurde.  Es  tritt  dos  sehr  deutlich  hervor,  wenn  853 
sechs  Beisitzer  ira  Texte  schlechtweg  als  Notare  und  Skabinen  von  Lucca  aufgefühn  wer- 
den, wahrend  sie  bis  auf  einen  nur  al.s  .Skabinen  unterschreiben.  Mem.  di  Lucca  5b,  420. 
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eiu  Irrthum  möglich  seiü,  es  könnte  eben  derselbe  Namen  verschiedenen  Per- 
sonen angehören;  die  Masse  der  Fälle  lilsst  aber  gar  keinen  Zweifel,  dass 
dieselben  Personen  in  den  verschiedensten  Theilen  des  Reiches  als  Königs- 
richter thätig  waren,  dass  sie  die  Königsboten  und  später  den  König  beglei- 
teten; bei  manchen  werden  wir  überdies  erweisen  können,  dass  sie  in  ganz 
andern  Orten  ansässig  waren.  Es  ergibt  sich  zugleich  häufig  das  Verhältniss, 
dass  diejenigen,  welche  anfangs  als  Notare  den  Königsboten  beigegeben  sind, 
später  als  Richter  bei  ihnen  fungiren;  es  ergibt  sich  weiter,  dass  zumal  in  den 
früheren  Zeiten  des  Jahrhunderts  die  Zahl  der  so  venv'andten  Personen  eine 
ziemlich  geringe  war. 

Bei  Königsboten  zu  Spoleto  werden  798  ein  Notar  Stabilis,  dann  ein 
Radoin  von  Piacenza  als  Beisitzer  genannt,  während  die  Urkunde  von  den 
Notaren  Bonifrid  und  ürsinian  gefertigt  wird. ^ Bonifrid  unterschreibt 
792  als  Notar  zu  Pavia.^  Radoin  finden  wir  800  im  Spoletinischcn  wieder 
im  Ilüfgerichte  des  Pfalzgrafen  thätig;  er  unterschreibt  als  Vicecomes,  wäh- 
rend io  der  Reihe  der  Beisitzer  er  und  ein  Gaiderisius  als  Skabinen  von  Pia- 
cenza bezeichnet  werden.  ^ Beim  Missus  für  Italien  ist  812  zu  Pistoja  uud 
wieder  814  zu  Spoleto  der  Königsrichter  Leo,  und  als  Notar  dort  Bonifrid, 
hier  ürsinian."*  Bonifrid  ist  820  als  Not<ir  beim  Missus  zu  Verona^;  ürsinian 
mit  Garibert  und  Maurus  als  Richter  824  bei  dem  von  Rom  zurückkehren- 
den Missus  zu  Reggio.®  Maurus  finden  wir  mit  Boniport,  vielleicht  identisch 
mit  Bonifrid,  wieder  827  als  Richter  beim  Missus  zu  Turin.  ^ Zu  Lucca  sind 
840  bei  den  Missi  die  Judices  Paulus  und  Marti nus®;  als  Notare  finden 
wir  früher  bei  Missatgerichten  Martin  814  und  823  zu  Spoleto®,  Paulus  812 
zu  Pistoja,  821  zu  Nursia,  829  zu  Rom*®;  Paulus  ist  dann  wieder  mit  Sta- 
bilis, wohl  noch  dem  oben  erwähnten,  844  als  Richter  zu  Mailand.  * * Die 
Missi  für  Tuszien  Johann  und  Hildebrand  halten  857  zu  Lucca  Gericht  mit 
den  Pfalzrichtern  Adelbert,  Ratfred  und  R a t p a 1 d ; die  beiden  ersten 
finden  wir  nicht  allein  858  bei  ihnen  zu  Pisa  wieder,  sondern  es  heisst  hier 
ausdrücklich,  dass,  di(7n  ipsi  missi  cum  pi'efati  iudices  imperiales  petTCMS- 
sent,  der  Bischof  im  Aufträge  die  Sache  erledigt  habe*^;  also  ein  ganz  be- 
stimmtes Zeugniss  für  das  Wandern  mit  den  Königsboten.  Eben  so  bestimmt 
heisst  es  865  zu  Coino,  wo  wir  zwei  jener  Richter  wiederfinden,  dass  A.  und 
E.  als  Boten  gesandt  seien  tma  cum  Itafredo,  Jiapaldo,  Teutul/us  iudi- 
cibus  imperialesy  qui  cum  ipsis  ad  ipsum  missaticuni  aderanfd^  und  ähn- 
lich 859  zu  Piacenza  JI.  7uisso  d.  i77iperatoris  ab  eo  ibi  dh'ecto  nmt  simul 
cu7n  Lco7iem  iudicc  sacri  palatii,  während  zugleich  zv,’ei  Notarii  de  Papiay 
Simpel" t und  Landebeit  anwesend  sind.**  Simpert  ist  auch  860  als  Notar 


435.  — 1.  Fatteschi  284.  2,  Fum.ngalli  91.  3.  Galletti  Gabio  GO.  Gallctti  Rieti 

32.  4,  Antiq.  It.  5,  953.  Script.  It.  2b,  9G1.  5.  Antiq.  It.  I,  4G1.  6.  Tirabosebi 

Non.  2,  41.  7.  Mon.  patr.  Cb.  1,  T»4.  8.  Mein,  di  J.ucca  5b,  337.  9.  Script.  It.  2b, 

961.  Galletti  Rieti  54.  10.  Antiq.  It.  5,  953.  Script.  It.  2b,  373.  375.  11,  Funia- 

galli  240.  12,  Mem.  di  Lucca  5b,  447.  Antiq.  It.  3,  103.3.  Es  ist  auch  \robl  derselbe 

Adalbert,  welcher  863  als  Notar  unterschreibend  beim  Kaiser  in  Tuszien  ist.  Script.  It.  2b, 
930.  13.  Fumagalli  383.  14.  Campi  1,  459. 
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beim  Kaiser  zu  Jesi*®  und  wird  864  zu  Mailand'®  und  später  oft  als  Königs- 
richter erwähnt;  872  ist  er  im  Missa^erichte  zu  Piacenza  zugleich  mit  den 
oben  erwähnten  Ratfred  und  Teutulf.  Auch  bei  Boten  zu  Lucca  finden  wir 
865  einen  Lcotardus  Notariat  PapinistH^^,  dann  aber  den  hier  und  sonst 
ausnahmsweise  als  Skabin  des  Kaisers  bezeichneten  A ge  Im  und'®,  welcher 
beim  Kaiser  863  in  Tuszien  ist,  868  zu  Salerno,  871  zu  Vico,  872  zu  Reate 
und  Valva''®,  ihn  also  lange  auf  seinen  Zügen  begleitet  haben  muss.  Neben 
ihm  wird  zu  Lucca  865  ein  Königsrichter  Thomas  genannt,  wohl  derselbe, 
der  873  mit  Petrus  bei  der  Kaiserin  Angilberg  zu  Capua  ist.'"  K.  Karl  hält 
881  von  Rom  zurückkehrend  zu  .Siena  Gericht  mit  fünf  Richtern"*;  vier  von 
diesen,  Petrus,  Ursbert,  Fulbert  und  Martin  sind  auch  880  bei  ihm  im 
Ilofgerichte  zu  Pavia"®,  so  dass  wir  schliesscn  müssen,  dass  sie  ihn  auf  dem 
Zuge  nach  Rom  begleiteten;  und  weiter  finden  wir  von  ihnen  Fulbert  873  beim 
Kaiser  oder  in  seinem  Aufträge  im  Ilerzügthume  Spoleto"',  während  Petrus 
und  Ursbert  877  zu  Brescia  das  Testament  der  Kaiserin  Angilberg  unterfer- 
tigen"®, Martin  880  als  Königsrichter  zu  Verona  in  einem  Missatgerichte  mit 
Natalis  ist"®,  welchen  wir  in  demselben  Jahre  auch  zu  Como  und  Pavia 
treffen.""  Bei  einer  Gerichtssitzung,  welche  K.  Ludwig  zur  Zeit  seiner  Kaiser- 
krönung zu  Rom  hielt,  werden  nach  den  römischen  Richtern  als  ludhvs  au- 
f/Ksti  aufgeführt  Walpert,  Aquilin,  Farimund,  Viventius,  Sta- 
de Ibert  und  Stabil  is."®  Alle  sechs  können  wir  auf  Gerichtssitzungen  zu 
Pavia  899  und  90ü  nacliweisen"®,  während  drei  von  ihnen  wieder  903  beim 
Könige  zu  Piacenza  sind.  Ebenso  haben  die  anwesenden  Notare  den  Kaiser 
zweifellos  nach  Rom  begleitet;  Thomas  undTeutelm  sind  908  und  927 
als  Richter  zu  Pavia®*,  ebenda  als  Notare  900  Petrus  und  .Sichard; 
dieser  als  Notar  noch  908,  während  er  häufig  seit  910®",  Petrus  seit  931®® 
als  Königsrichter  an  den  verschiedensten  Orten  erwähnt  wird.  Es  wäre  über- 
flüssig für  diese  Zeit  die  Zeugnisse  für  das  Wandern  einzelner  Königsboten 
noch  zu  mehren.  Es  wird  genügen,  noch  auf  einen  Fall  hinzuweisen,  woraus 
sich  ergibt,  dass  auch  da,  wo  eine  grosse  Zahl  Königsrichter  im  Reichsgerichte 
genannt  wird,  diese  doch  nicht,  wie  später,  zum  Theil  am  betreffenden  Orte 
ansässig,  sondern  sämintlich  als  wandernde  zu  betrachten  sind.  Auf  dem  Rö- 
merzuge K.  Berengars  915  hielt  Odelrich  als  vorausgesandter  Missus  Gericht 
zu  Lucca  mit  zwölf  Königsrichtern.  ®*  Von  diesen  haben  wir  Walpert,  Fari- 
mund, .Simpert,  Peter,  .Sichaiti  und  Teutelm  schon  früher  an  anderen  Orten 
nachgewiesen,  es  siud  zudem  vier  von  ihnen  und  noch  ein  zweiter  auch  zu 
Lucca  genannter  Peter  wenige  Monate  früher  im  Ilofgerichte  zu  Pavia;  von 
den  übrigen  ist  llansemund  9ü3  Notar,  Everhard  927  und  Walfred 

435. — 1 lö»  Keript.  It.  2b,  028.  1(5.  Fuinagalli  3G7.  17.  lio.5tslli  I.  280.  18.  Mein, 

di  Lucca  4c,  C4.  1».  Mein,  di  Lucca  Sb,  4G(i.  30.  Script.  It.  2b,  !»30.  32.  34.  33. 

1 b,  3,%.  21.  noselli  1,  270.  22.  Antiq.  It.  2,  931.  23.  Moii.  p.ntr.  tTi.  1,  G2. 

24»  Script.  It.  2b>  fHl.  35«  ('ninpi  1,  4Ü3.  Antiq.  It.  I,  435.  37«  FumagulH 

485.  Mon.  patr.  Ch.  1,  62.  28>  Mem.  di  Jaiccu  5c,  040.  Tiraboschi  Nou.  2,77. 

Mon.  patr.  Ch.  1,  98.  30.  Antiq.  It.  1,  367.  31.  Autiq.  It.  2,  QU.  Morbio  3,  155. 

32«  .\utiq.  It.  2,  5.  33.  Tiraboschi  Nou.  2,  9U.  34«  Mcm.  di  Cucca  5c,  87. 
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935  Richter  zu  Pavia;  es  bleiben  nur  noch  Roschild  und  Uiudo,  welche  mir 
sonst  nicht  vorgekoinmcn  sind.  Es  sind  uns  nun  aber  die  Notare  und  Skabinen 
gerade  von  Lucca,  von  welchen  einige  Zeit  später  manche  auch  als  Königs- 
richter erscheinen,  so  genau  bekannt,  dass  wir  mit  voller  Sicherheit  sagen 
können,  sie  waren  auch  nicht  aus  Lucca;  wie  denn  auch  von  den  andern  Na- 
men, falls  unsere  Belege  nicht  dieselben  Personen  treffen  sollten,  doch  lediglich 
ein  Peter  auch  zu  Lucca  vorkommt.  Die  anwesenden  Skabinen  von  Lucca 
werden  denn  auch  ausdrücklich  in  der  Urkunde  als  solche  nach  den  Königs- 
richtem  aufgeführt. 

43ß.  — Lässt  das  Gesagte  keinen  Zweifel,  diiss  König  und  Königsboten 
auf  ihren  Wanderungen  von  Königsrichtern  begleitet  waren,  ist  es  nach  den 
früheren  Erörterungen  wahrscheinlich,  dass  das  Bedürfniss  nach  rechtskun- 
digen Begleitern  überhaupt  erst  diese  besondere  Beamtenklasse  ins  Leben 
gerufen  hat,  so  wirft  sich  die  weitere  Frage  auf,  wo  diese  Königsrichter  ihren 
ständigen  Sitz  hatten.  Da  spricht  gewiss  von  vornherein  die  begründetste 
Vermuthung  für  die  Königsstadt  Pavia.  Von  den  wandernden  Notaren  fan- 
den wir  mehrere  ausdrücklich  als  nach  Pavia  gehörig  bezeichnet;  die  später 
erwähnten  Königsrichter  konnten  wir  durchsveg  auch  in  den  Sitzungen  des 
Hofgerichts  zu  Pavia  nachweisen,  während  das  bei  den  älteren  vielleicht  nur 
desshalb  nicht  zutrifft,  weil  vor  88ü  überhaupt  einzeln  aufgezähltc  Beisitzer 
aus  zu  Pavia  gehaltenen  Ilofgerichten  fast  gar  nicht  bekannt  sind. ' 

Das  Erscheinen  im  Ilofgcrichte  einer  Stadt  wird  aber  eben  nach  dem 
Gesagten  auf  Ansäs.sigkeit  inder.selben  an  und  für  sich  nicht  sehliessen  lassen. 
Die  Königsrichter  sind  nun  aber  nicht  lediglich  iiu  Ilofgcrichte  oder  Reichs- 
gerichte thätig;  und  wir  werden  sehliessen  dürfen,  sie  sind  da  ansässig,  wo 
sie  auch  im  OrLsgerichte,  also  im  Gerichte  des  Grafen  oder  etwa  des  Bischofs 
als  ständigen  Missus,  Beisitzer  sind,  oder  wo  sie  aussergorichtlich  Urkunden 
durch  ihre  Unterschrift  bekräftigen.^ 

Danach  werden  von  den  genannten  wandernden  Königsrichteni  Natalis, 
Aquilin,  Farimund,  Viventius,  .Stadelbert,  der  .siiätere  .Stabilis  nach  Pavia 
gehören,  da  sie  dort  auch  899  im  Placitum  des  Ortsbischofs  als  Missus  thätig 
sind.  * Walbert  wird  der  gleichnamige  mächtige  Richter  zu  Pavia  sein,  von 

436.  - 1.  Ks  werden  nur  um  800.  Moii.  patr.  Cli.  1,  3G,  im  Hofgoriclito  zu  Paria 
die  Skabinen  Amalrictu  Aripert.  Walpert  erwähnt;  lüsKt  »ich  von  diesen  keiner  als  wan- 
dernd nacbwci.sen,  so  kann  das  hei  der  Dürftigkeit  der  Zeugnisse  zu  keinen  weiteren 
Schlüssen  berechtigen.  2*  Um  hier,  wie  bei  entsprechenden  späteren  Untersuchungen 
zu  einem  möglichst  sicheren  Ergebnis.se  zu  gelangen,  habe  ich  mir  das  Vorkommen  der 
RCnigsrichtor  nicht  blos  im  Keichsgerichte,  sondern  auch  au.sserdem,  so  weit  meine  Hülfs- 
mittel  reichten,  bemerkt.  Die  Entscheidung  auf  solcher  Grundlage  konnte  Bedenken  unter- 
liegen, weil  ja  gleichzcitigo  Judices  denselben  Namen  führen  knnnen;  in  derselben  Gericbte- 
sitznng  kommen  häufig  zwei  desselben  Namens  vor;  DOO  finden  wir  sogar  in  dorsolben 
Sitzung  AdalbertuSy  t/em  AdiUb^rluSy  tertius  Adafbfrius  genannt.  Mon.  patr.  Cb.  1,  98. 
Einzelne  MLssgrifTc  kann  das  veranlassen;  aber  eben  dos  Ordnen  der  sehr  grossen  Zahl  mir 
vorliegenden  Namen  bat  mich  überzeugt,  dass  die  Mnnuichfaltigkeit  der  Namen,  zumal  bei 
den  später  oft  üblichen  Doppolnarocn,  doch  so  gross  ist,  dass  fa.st  nur  bei  einigen  bäuüger 
vorkommenden,  wie  Petrus,  Johann,  Adalbert,  Leo,  Walbert,  dadurch  Uusicberbeit  ent- 
stehen kann.  8*  Tiraboschi  Non.  2,  77. 
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dem  Liutprand^  erzälilt,  dass  sein  Sohn  I\*ter  Bischof  von  Conio,  seine  Toch- 
ter  Gemahlin  des  Pfalzgrnfen  Giselhcrt  war;  9üO  untersclireibt  er  mit  Aquilin 
und  dem  Notar  .Sicliard  zu  Pavia  eine  Urkunde.®  Nach  Urkundenunterschrif- 
ten finden  wir  weiter  zu  l’avia  907.  919®  Pi^trus,  dann  von  noch  nicht  ge- 
nannten Aldegraus  und  Adalbert,  welche  90.‘1  iin  Ilofgerichte  zu  Piacenza 
waren. Und  ich  zweifle  nicht,  dass  sich  dasselbe  noch  für  manche  andere 
würde  nachweison  lassen,  wenn  nicht  diese  Untersuchungen  durch  nichts  mehr 
erschwert  wären,  als  durch  die  Dürftigkeit  des  gerade  für  Pavia  vorliegenden 
Materials. 

Andererseits  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dass  ein  kaum  geringerer Theil 
der  wandeniden  Königsrichter  seinen  ständigen  Sitz  zu  Mailand  hatte.  Es 
muss  schon  das  auflallen,  dass  zu  Mailand  auch  im  Ortsgerichte  ausser  den 
städtischen  Skabinen  oder  Richtern  durchweg  eine  grössere  Anzahl  von  Kö- 
nigsrichtern als  Beisitzer  erwähnt  werden , wie  das  in  anderen  Städten  in 
dieser  Zeit  nicht  der  Fall  ist.  Und  zwar  werden  als  solche  genannt  Paulus 
840.44,  Stabilis  844,  Katfred  859.64.65,  Simpert  864. 65.  74,  Adalbert 
865.74,  Teutulf  865.74,  Leo  865.82,  Ursbert  892.96,  bei  welchen  die 
Identität  mit  den  gleichnamigen  und  gleichzeitigen  wandernden  Königsrichtem 
nicht  zweifelhaft  .sein  dürfte,  dann  nur  874  Petrus  und  Fulbert,  bei  denen  die 
Zugehörigkeit  zweifelhafter,  da  cs  sich  um  ein  vom  Erzbischöfe  mit  einem 
andern  Missus  gehaltenes  Gericht  handelt.®  Ebenso  gehören  noch  bei  einer 
Uofgerichtssitzung  zu  Pavia  9o8®  die  fünf  zuletzt  genannten  Königsrichter 
Katfri'd,  .Sohn  des  früheren  Uatfred'®,  Adelgis,  welcher  900  Vogt  der  Graf- 
schaft Mailand  ist",  zwei  Ragifrcd  und  Gaidoald  sicher  nach  Mailand.'* 
Aber  es  handelt  sich  dabei  um  eine  Angelegenheit  des  Abtes  von  San  j\m- 
brogio  und  cs  dürfte  nur  das  die  Veranlassung  zum  Erscheinen  der  Mailänder 
Richter  zu  Pavia  gegeben  haben.  Denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  um 
das  Ende  des  .lahrhunderts  die  Verwendung  der  uns  genügend  bekannten 
Königsrichter  von  Mailand  für  die  Reisen  des  Königs  und  der  Missi  aufgehört 
hat ; treten  dafür  jetzt  die  Richter  von  Pavia  ganz  in  den  Vordergrund,  so 
wird  sich  ergeben,  dass  im  zehnten  Jahrhunderte  diese  ausschliesslich  als 
wandernde  Königsrichter  verwandt  wurden. 

Da  die  Könige  sich  nach  den  Urkunden  fast  nie  zu  Mailand  auflüelten, 
so  müsste  der  Umstand,  dass  in  den  ersten  Zeiten  die  Königsrichter  vorzugs- 
weise zu  Mailand  ihren  8itz  hatten,  im  höchsten  Grade  auffallen,  wenn  wir 
anzunehmen  hätten,  da.ss  das  Institut  der  Königsrichter  sich  zunächst  aus  den 
Verhältnissen  des  königlichen  llofgerichtes  entwickelte.  Ist  dagegen  unsere 
Vermuthung  richtig,  dass  das  Bedürfniss  rechtskundiger  Begleiter  für  die 
Königsboten  dun  nächsten  Ausgang  bildete,  so  kann  der  Umstand  weniger 
befremden,  dass  man  dieselben  vorzugsweise  zu  Mailand  suchte,  mag  dafür 

436.—]  4.  läb.  15,  c.  3Ü.  .j.  Tiraboselii  Mod.  1,  "!>.  (i,  Tir.iboschi  Nun.  2,  fll.  Ü2. 

Mon.  p.itr.  Cb,  I,  12.3.  7.  Antiq.  It.  1,  3(>7.  8,  Kuuiag:illi  222.  240.  32t>.  307.  375. 

522. 641.  Anliq.  It.  5, 087. 3, 747.  0.  Aiitiq.  II.  2, 034.  10.  tuulini  2, 470.  II.  Aiuiq. 

It.  1,718.  12.  Vgl.  riacita  zu  Mailand  880-018;  Kumagalli  485.522.  Autiq.  It.  1,718. 

717.  773.  455.  Oiulüu  2,  470. 


Digiti.'“"' Jgle 


Stsdtiaohe  KSnigsriehter. 


17 


non  das  Bestehen  einer  Rechtsschale oder  doch  besonderes  Ansehen,  dessen 
sich  die  dortigen  Notare  und  Skabinen  erfreuten,  oder  irgendwelcher  anderer 
Umstand  massgebend  gewesen  sein.  Und  haben,  wie  wir  vermutheten,  erst  im 
Laufe  des  Jahrhunderts  vom  Reichsgerichte  aus  die  rechLsgelelirten  Königs- 
richter eine  entsprechende  Bedeutung  auch  für  dos  Hofgericht  erlangt,  so  ent- 
spricht dem  nur,  wenn  später  die  Richter  von  Pavia  immer  mehr  in  den  Vor- 
dergrund treten. 

Von  keinem  der  wandernden  Künigsrichter  lässt  sich  erweisen,  dass  er 
in  einer  andern  Stadt  seinen  Sitz  hatte,  wenn  wir  von  den  gleich  anfangs  ge- 
nannten Skabinen  von  Piacenza  absehen,  deren  Verwendung  sie  doch  den 
spätem  Königsrichtern  gleichstellt,  wenn  der  Titel  auch  noch  fehlt;  bei  keinem 
würde  sein  Vorkommen  auch  nur  wahrscheinlich  machen,  dass  er  nicht  nach 
Mailand  oder  Pavia  gehörte,  abgesehen  etwa  von  jenem  Königsskabin  Agel- 
mnnd,  welcher  häufig,  aber  nur  im  mittleren  und  unteren  Italien  beim  Kaiser 
Ludwig  ist,  und  vermuthlich  diesen  Gegenden  angehörte. 

XXXUI.  STÄDTISCHE  KÖNIGSRICHTER. 

437.  — Das  zehnte  Jahrhundert  zeigt  uns  einen  völlig  verschiedenen 
Zustand;  wir  finden  in  allen  Städten  zahlreiche  Königsrichtcr  ansässig,  neben 
welchen  besondere  städtische  Richter  bald  gar  nicht  mehr  erwähnt  werden; 
ergibt  sich  da  im  übrigen  kein  wesentlicher  Unterschied,  nehmen  diese  Königs- 
richter dieselbe  Stellung  ein,  wie  bisher  die  städtischen  Richter,  so  wird  sich 
dieses  Verhältniss  durch  den  Ausdruck  städtische  Köuigsrichter  kennzeichnen 
lassen. 

Es  wird  da  bezüglich  der  städtischen  Richter  zunächst  das  Aufhören 
der  Bezeichnung  als  Skabinen  zu  beachten  sein.  Es  wurde  bereits 
bemerkt’,  dass  man  anfangs  den  Ausdmck  Judices  überhaupt  nur  für  Königs- 
richter gebrauchte,  die  Beisitzer  im  Grafengerichte  aber  als  Skabinen  bezeich- 
net wurden.  In  vielen  Orten  bleibt  denn  der  Ausdruck  Setwini  comitatus 
oder  civitatis  oder  etwa  Verowmscs  oder  Paniienses  bis  ins  zehnte  Jahr- 
hundert gebräuclüich.  Entsprechende  Bezeichnungen  finden  sich  in  dieser  Zeit 
auch  für  die  Notare;  von  den  Königsuotaren  werden  andere  nicht  selten  als 
Notare  einer  bestimmten  Stadt  oder  Grafschaft  unterschieden.* 

Auch  diese  städtischen  Skabinen  sind  gewöhnlich  Beisitzer  in  dem  am 
betreffenden  Orte  gehaltenen  Hofgerichte  oder  Reichsgerichte,  vrie  wir  umge- 
kehrt zu  Mailand  auch  die  Köuigsrichter  als  Beisitzer  im  ordentlichen  Orts- 
gerichte nachwiesen.  Beide  Klassen  werden  dann  aber  scharf  von  einander 
geschieden,  sowohl  durch  ausdrückliche  Bezeichnung,  als  durch  die  Stellung 
in  der  Reihe  der  Beisitzenden;  folgen  die  Skabinen  durchweg  auf  die  Königs- 

18.  Id  dieicr  Richtung  kann  es  doch  aulTsllcn,  dass  853  der  Schreiber  einer  Crk.  zu  Mai- 
land sich  als  suris  massier  bezeichnet,  Tiraboschi  Non.  2,  54;  Sarigny  I,  472  bezieht  das 
allerdings  auf  einen  blossen  Rechtskundigen,  aber  doch  zunSchst  nur  desshalb.  weil  uns 
sonstige  Zeugnisse  für  eine  Mail&nder  Schule  fehlen. 

437.  - 1.  Vgl  s 432.  2.  Vgl.  § 246  n.  5.  6. 

Ficker  Forschongca.  HI.  2 
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richtcr,  so  tritt  ihre  untergeordnetere  Stellung  zuweilen  noch  dadurch  sehr 
bestimmt  hervor,  dass  zwischen  beide  Klassen  die  Königsnotare  oder  an- 
dere Beisitzende  eingeschoben  sind.  Die  letzten  Gerichtssitzungen,  bei  wel- 
chen diese  ausdrückliche  Scheidung  von  Künigsrichtem  und  Skabinen  noch 
hervortritt,  finde  ich  913. 18  zu  Verona^,  915  zu  Lucca^,  919. 23  zu  Ber- 
gamo*, 921.35  zu  Parma®,  940  zu  Asti^  945  zu  Reggio.® 

Damit  haben  wir  aber  schon  nahezu  die  Zeit  erreicht,  wo  der  Ausdruck 
Scabini  überhaupt  ausser  Gebrauch  kommt.  Zu  Lucca  lässt  sich  das  nach 
dem  reichen  vorliegenden  Material  genau  feststellen.  Bis  928  fuhren  alle 
städtischen  Richter  ausnahmslos  den  Titel  Scabinns.  Dagegen  treten  gleich- 
zeitig 930  vier  mit  dem  Titel  Judex  d.  rcgis  auf,  Buuitio  und  zwei  Johannes, 
welche  in  der  nächstvorhergehenden  Zeit  nicht  genannt  werden,  dann  Duran- 
tus,  welcher  924  Skabin  heisst,  wie  auch  Peter  und  Teutpald,  927  und  928 
als  Skabinen  erwähnt,  941  und  935  Königsrichter  heissen.  Und  es  ist  auf- 
fallend, wie  rasch  nun  der  ältere  Titel  anfhürt;  seit  930  finde  ich  überhaupt 
nur  noch  935  einen  Adalbert,  dann  mehrfach  bis  936  einen  Giselbert,  der  939 
als  verstorben  erwähnt  wird,  als  Skabin  unterzeichnen;  der  ganze  Uebergang 
drängt  sich,  so  weit  er  sich  in  den  Urkunden  verfolgen  lässt,  auf  acht  Jahre 
zusammen.  ® 

Um  dieselbe  2^it  scheint  in  den  meisten  Städten  der  Ausdruck  ausser 
Gebrauch  zu  kommen;  aber  doch  nicht  überall  so  plötzlich.  Zu  Asti,  wo  schon 
lange  Königsrichter  als  ansässig  erscheinen,  sind  940  noch  drei  Skabinen  im 
Gerichte  und  943  finde  ich  die  letzte  Unterschrift  eines  solchen.'®  Einzelne 
werden  942  zu  Pistoja,  945  zu  Reggio,  947  zu  Siena,  952  zu  Genua  genannt. ' ' 
Seit  dem  Beginne  der  deutschen  Uerrschaft  sind  die  Beispiele  für  Überitalien 
und  Tuszien  nur  noch  ganz  vereinzelte.  Zu  Volterra  erscheint  noch  967  ein 
Notar  und  Skabin"*;  ebenfalls  967  werden  zu  Novara  unter  Schätzmänneni 
zwei  Skabinen  genannt'*;  der  letzte  mir  aufgefallenc  ist  ein  Peter  zu  Padua, 
welcher  noch  bi.s  972  immer  als  Notar  und  Skabin  unterschreibt.'*  In  ent- 
legeneren Gegenden,  welche  auch  sonst  vom  Einflüsse  Überitaliens  weniger 
berührt  wurden,  hielt  sich  der  Ausdruck  länger.  In  einem  Placitum  des  Grafen 
von  Istrien  991  werden  noch  Skabinen  einer  Reihe  von  istrischen  Städten 
aufgefuhrt,  dagegen  kein  Judex  genannt. '*  hn  llerzugthumo  Spoleto  scheint 
der  Wechsel  im  allgemeinen  um  980  einzutreten;  bei  Gerichtssitzungen  zu 
Marsica,  Valva,  Penne  und  Amiterno  968.  70.81  heissen  die  Beisitzer  noch 
Skabinen,  982  einer  Skabin,  die  andern  Judices,  von  975  ab  ist  aber  schon 
oft  nur  von  Judices  die  Rede,  und  zwar  sind  das  zum  Theil  dieselben,  welche 


437,—]  8.  Tirabosebi  Nun.  2.  09.  07.  4.  Mein,  di  Lucca  5c,  87.  6.  I.npus  2,  114. 

127.  6.  Air«  Parma  1,  32«.  330.  7.  Mon.  patr.  Cli.  1,  144.  8.  Antiq.  It.  1,  463. 

9.  Vgl.  Meni.  di  Lucca  4b, 82  fl'.  5c,  122  ff.  10.  Mon.  patr.  Ch.  1, 144.  152.  11.  Fiora- 

vaiiti  20.  Antiq.  It.  1,  463.  Pecci  .Siena  07.  Atti  della  societi  Lig.  1,  280  nach  Pawinsliy, 
Ent.stcbungsgesch.  de.s  Konsulats  12,  der  dlc.se  TitelSndemngen  gleichfalls  naher  rcrfolgt 
hat.  12.  Autich.  Est.  1,  145.  18.  Mon.  patr.  Ch.  I,  220,  14.  Dondi  Padora  2, 

43.  46.  51.  lö.  Ughelli  10,  313. 
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früher  als  Skabinen  bezeichnet  wurden.  Vereinzelt  aber  finden  wir  hier  noch 
fast  ein  halbes  Jahrhundert  später  den  Titel  Notar  und  Skabin. 

438.  — An  die  Stelle  des  Ausdruckes  Scabinus  tritt  nun  überall  der 
früher  nur  für  die  Königsrichter  übliche  Ausdruck  Judex.  Und  zwar  geht 
dieser  Brauch  von  Pavia  und  Mailand  zunächst  in  der  Weise  aus,  dass  damit 
die  bisherigen  Skabinen  nicht  den  Königsrichtem  gleichgestellt  werden,  son- 
dern dass  man  sie  als  Judices  der  Stadt  von  den  dort  ansässigen  Judices 
des  Königs  unterschied.  Zu  Pavia,  wo  wir  wenigstens  vereinzelt  früher  auch 
Skabinen  erwähnt  fanden,  werden  880  von  den  Königsrichtem  zwei  ludices 
Tidnenses  ausdrücklich  geschieden.  ‘ Zu  Mailand  heissen  die  städtischen  Bei- 
sitzer noch  865  Scabinen^;  dagegen  874  ludices  civitatis^  und  als  solche 
oder  ludices  Mediolanenses  werden  sie  bis  923  sehr  häufig  von  den  Königs- 
richtem  geschieden“*,  während  sie  nie  mehr  Skabinen  heissen.  Und  mau  scheint 
diesen  Titel  genau  beachtet  zu  haben,  da  auch  in  einem  Gerichte  zu  Bergamo 
zwei  Anwesende  als  Judices  Mediolanenses  einerseits  von  den  Königsrichtern, 
andererseits  von  den  Skabinen  von  Bergamo  unterschieden  werden.^ 

Dieser  Uebergang  erklärt  sich  leicht.  Vereinzelt  wurden  ja  die  eine  ganz 
entsprechende  Stellung  bezeichnenden  Ausdrücke  wohl  schon  früher  wechselnd 
gebraucht.®  Zu  Pavia  und  Mailand  war  man  an  den  Ausdruck  Judices  durch 
die  gerade  dort  zahlreich  ansässigen  Königsrichter  gewöhnt;  cs  lag  nichts 
näher,  als  denselben  auch  auf  die  im  Grafschaftsgerichte  zu  denselben  Funk- 
tionen berufenen  Personen  zu  übertragen.  Eine  Vermischung  beider  Stellungen 
wurde  durch  die  Bezi(;hung  auf  den  König  oder  auf  die  Stadt  auch  im  Aus- 
drucke vermieden;  es  handelte  sich  um  einen  an  und  für  sich  bedeutungslosen 

. .7 

Wechsel  des  Ausdrucks,  mit  dem  sich  dann  möglicherweise  auch  die  An- 
schauung eines  besonderen  Ansehens  der  Judices  von  Pavia  und  Mailand  vor 
den  Skabinen  anderer  Städte  verbinden  mochte. 

Ein  entsprechender  Uebergang  lässt  sich  aber  auch  später  keineswegs  in 
allen  Städten  verfolgen.  Sehen  wir  von  derKomagna  ab,  auf  deren  besondere 
Verhältnisse  wir  zurückkommen,  und  vom  Herzogthume  Spoleto,  wo  man  auch 
nach  Beseitigung  des  Ausdrucks  Skabinen  doch  die  Beziehung  auf  die  einzelne 
Stadt  bcibehielt,  von  den  ludices  de.  Spoleto,  de  Camerino,  de  Jlalm,  de 
Pinna  sprach,  während  der  Ausdruck  Königsrichter  hier  nicht  üblich  wurdet 
so  finden  sich  später  nur  selten  Beispiele,  dass  der  Ausdruck  Judices  gleich- 
bedeutend mit  dem  frühem  Sciibini  für  städtische  Richter,  welche  niclit  zu- 
gleich Konigsrichter  sind,  gebraucht  wird.  Ich  wüsste  dafür  nur  anzuführeu. 


16.  Script.  It.  Ib,  465.  2b,  961  11.  Fatteschi  303.  304.  17.  1022-28:  Gattula  Hist.  1. 

77.  Fattesebi  321.  Script.  It.  Ib,  497.  2 b,  994. 

438.  — 1.  Mon.  patr.  Ch.  1,62.  2.  Fumagalli375.  3.  Antiq.  It.  5, 987.  4.  Autiq. 
It  3,  747.  1,  718.  717.  455.  2,  934.  Fuinngulli  485.  522.  541.  Lupu.s  2.  127.  5.  Lupus 

2,  127.  6.  Vgl.  § 432  n.  7 11.  7»  Ich  fiiido  ihn  nur  vereinzelt,  so  1045  zu  Spoleto: 

Fatteschi  331.  Der  Unterschied  zeigt  sich  besonders  deutlich,  wenn  es  982  bei  einem  !Mi,s- 
satgerichte  zu  Rieti  von  drei  wandernden  Königsrichtem  aus  Pavia  heisst:  hi  xunt  iudices 
t.  palatii,  während  dann  die  anderen  Judices  nach  Spoleto,  Cameriuo  n.s.w.  benannt  sind. 
Fatteschi  304. 
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dass  964  zu  lleggio  nach  den  Königsrichtern  ein  Notarius  et  iudex  in  comi- 
tafu,  dann  971  zu  Verona  nach  den  Königsrichtern  die  ludicea  Veronemes, 
Palavmsis  und  Tridentiui  comilaitt«  aufgczählt  werden.® 

489.  — Im  allgemeinen  erfolgt  vielmehr  in  anderen  lombardischen  und 
tuszischen  Städten  der  Uehergang  in  der  Weise,  dass  wir  in  derselben  Stel- 
lung, welche  früher  die  städtischen  Skabinen  cinnahmen,  nicht  städtische  Ju- 
dices,  sondern  in  der  Stadt  ansässige  Judices  des  Königs  finden; 
es  handelt  sich  nicht,  wie  zu  Pavia  und  Mailand,  um  einen  blossen  Wechsel 
der  Bezeichnung,  neben  welchem  der  frühere  Unterschied  der  Königsrichter 
und  Stadtrichter  fortbesteht,  sondern  um  ein  Aufhören  dieses  Unterschiedes; 
wo  die  Skabinen  verschwinden,  werden  nur  noch  Königsrichter  genannt,  wie 
wir  das  bei  Lucca  bereits  nachwiesen. 

Allerdings  werden  wohl  auch  später  die  Judices  noch  nach  einer  bestimm- 
ten Stadt  benannt;  aber  sichtlich  nicht  um  sie  als  städtische  von  den  Königs- 
richtern  überhaupt,  sondern  um  die  in  einer  Stadt  ansässigen  Königsrichter 
von  denen  anderer  Städte  zu  unterscheiden.  So  werden  998  im  Grafengerichte 
von  Parma  ludice«  Parmi’nsee  genannt';  aber  sie  unterschreiben  als  Iudex 
s.  palalü.  Ein  Arioald  unterschreibt  1019  als  Iudex  d.  imp.  de  Alodida 
augenscheinlich  nur  desshalb,  weil  neben  ihm  der  Mailänder  Königsrichter 
Arioald  unterschrieben  ist.*  Zu  Como  werden  1043  zuerst  die  ohnehin  als 
Königsrichter  bekannten  ludiees  /‘apienges,  dann  die  Cuiiitmi  iiuliceg  e.pa~ 
lalii  aufgeführt;  ähnlich  1 047  die  ludiees  PlaeenUni  und  ludiees  Papienses 
unterschiedet!®;  Bonusliliu.s  nennt  sich  I047  hnperialis  iudex  et  1‘apieiisis; 
1088  finden  wir  JWpametuu’s  s.  palulii  iudiees  genannt.* 

So  wenig  in  diesen  Fällen  oflenbar  noch  ein  Gegensatz  zwischen  städti- 
schen und  König.srichtern  wirk.sam  ist,  so  wenig  ist  es  zulässig,  wenn  später 
Judices  schlechtweg  genannt  werden,  wie  das  freilich  oft  der  Fall  Ist,  zwischen 
diesen  und  den  ausdrücklich  als  König.srichtern  Bezeiclmetcn  zu  unterscheiden; 
jene  Entwicklung  hatte  ein  Aufhöron  dos  Unterschiedes  zwischen 
Judices  schlechtweg  und  Judices  des  Königs  zur  Folge.  Aller- 
dings scheint  auch  in  früherer  Zeit  der  Unterschied  nicht  so  scharf  gewesen 
zu  sein,  dass  er  nicht  zuweilen  unbeachtet  blieb.  So  unterschreiben  880  Angil- 
bert und  Pelprand  als  Königsrichter,  obwohl  sie  im  Texte  als  Richter  von 
Mailand  und  Pavia  ausdrücklich  von  den  Königsrichtern  geschieden  sind.® 
Aber  das  scheint  doch  eine  Unregelmässigkeit.  Nie  finde  ich  die  im  Texte  als 
Skabinen  bezeiehneten  als  Königsrichtcr  unterschrieben  oder  umgekehrt;  und 
war  für  jene  zu  Mailand  auch  schon  der  Ausdruck  Judices  gebräuchlich,  so 
unterzeichnen  doch  die  im  Texte  nur  als  Judices  Mediolanenses  Bezeiehneten 
auch  regelmässig  nur  als  Judex,  nicht  als  Königsrichter.® 

Als  es  dann  wenigstens  in  Lombardien  und  Tuszien  keine  Judices  mehr 
gab,  welche  ideht  Judices  des  Königs  waren,  fehlte  eine  genügende  Verau- 

438.—]  8.  Rena  e Camici  la,  120.  Autich.  Est.  1,  152. 
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lassuDg,  das  letztere  Verhältniss  immer  ausdrücklich  hervorzuheben;  huUees 
und  liulices  d.reflis  oder  s.palatii  waren  wieder  gleichbedeutende  Ausdrücke 
geworden,  wie  das  schon  bei  den  Anfängen  des  Instituts  der  Fall  gewesen’ 
war.^  Es  tritt  das  im  eilften  Jahrhunderte  aufs  deutlichste  hervor  in  den 
überaus  zahlreichen  Fällen,  wo  solche,  welche  im  Texte  als  Königsrichter  be- 
zeichnet sind,  sich  nur  mit  Judex  untorschreilwn®,  oder  wo  umgekehrt  der 
Text  als  Beisitzer  nur  Judices  nennt,  während  alle  oder  die  meisten  als  Kö- 
nigsrichter unterschreiben.  ® Auch  für  einzelne  Personen  lässt  sich  nachweisen, 
dass  sie  mit  dem  volleren  und  einfacheren  Titel  wechselten;  so  unterschreibt 
der  Mailänder  Ingelram  1018.26  nur  luiü’.v,  dagegen  1021.22.35  ludf.r  s. 
palatii.^^  Und  wie  wenig  man  mit  dem  volleren  Titel  noch  den  Begriff  einer 
nähern  Beziehung  zum  Uofe  des  Königs  verband,  ergibt  sich  am  bestimmtesten 
daraus,  dass  gegen  Ende  des  Jahrhunderts,  worauf  wir  zurückkommen,  gerade 
die  vorzugsweise  im  Hofgerichte  verwandten  sich  durchweg  einfach  als  Judices 
bezeichnen. 

440.  — Fanden  wir  oben  zu  Lucca  930  zuerst  einen  Königsrichter  und 
schon  936  zuletzt  einen  .Skabin  erwähnt,  so  könnte  das  darauf  schliesson 
lassen,  dass  der  Uebergang  überhaupt  sehr  rasch  erfolgte.  In  einzelnen  Städten 
mag  das  der  Fall  gewesen  sein;  im  allgemeinen  aber  ergibt  eine  nähere  Un- 
tersuchung, dass  es  sich  um  einen  allmähligcn  Uebergang  handelt,  dass 
es  nach  den  ersten  Spuren  des  neuen  Verhältnisses  noch  fast  ein  Jahrhundert 
dauert,  bis  die  Skabinen  überall  durch  Königsrichter  ersetzt  sind,  dass  selbst 
in  ein  und  derselben  Stadt  der  Uebergang  oft  einen  langen  Zeitraum  in  An- 
spruch nimmt. 

Die  Anfänge  reichen  in  das  neunte  Jahrhundert  zurück.  Gegen  Endo 
desselben  finden  wir  ausser  den  wandernden  Königsrichtern,  welche  aus- 
schliesslich in  Pavia  und  Mailand  ihren  Sitz  haben,  auch  einzelne  Königs- 
richter, welche  erweislich  ihren  stlndigen  Sitz  an  einem  anderen  Orte  haben, 
allerdings  ebenso  wie  die  Ortsskabiiien  Beisitzer  im  Reichsgerichte  sind,  wenn 
ein  solches  am  Orte  selbst  oder  in  der  Nähe  gehalten  wird,  aber  als  Begleiter 
des  Königs  und  der  Missi  nicht  nachzuweisen  sind. 

Zu  Asti  wird  880  beim  Ortsgerichte  im  Texte  und  in  der  Unterschrift 
neben  den  .Skabinen  nur  ein  Grauso  als  Königsrichter  bezeichnet,  der  879  als 
Königsbote  zu  Turin  auftritt;  unterschreibt  er  886  als  Judex  zu  Asti  eine 
Urkunde,  erscheint  er  dort  wieder  im  Ortsgerichte  887  als  Königsrichter  und 
Vogt  der  Kirche  von  Asti’,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  er  zu  Asti  an- 
sässig war.  Auf  einem  kaiserlichen  Placitum  zu  Siena  881  März  wiesen  wir 
von  den  fünf  Königsrichtern  vier  als  mit  dom  Hofe  reisend  nach*;  der  zuletzt 
unterschriebene  Christian  muss  aber  nach  .Siena  selbst  gehören,  da  er  sonst 

7.  Vgl.  § 432  n.  15.  8.  101,3  IT.:  Anticli.  Est  1,85.  88.  Antiq.  It.  5,831.  4,9.  2,795. 

Ughelli  3,  628  usw.  9.  1047  ff.:  Uglielli  1,806.  Amiq.  U.  1,  301.  3,  1091.  .Mittnrelli  2, 
225  tu«.  10.  .Antiq.  It.  5,  931.  Giulini  3,  516.  510.  515.  517. 
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827  als  .Skabin  des  Grafen  nnd  Kflnig.sboten  Buso  zu  Turin  ist.  blon.  patr.  Ch.  1,  34. 
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nie  in  Reichsgerichten  erscheint,  dagegen  noch  im  April  za  Siena  eine  ür- 
knndo  unterschreibt^,  während  der  Kaiser  Mitte  März  schon  wieder  in  Pavia 
war.  Zu  Asti  unterschreibt  895  bis  899  wiederholt  nur  ein  Grascbert  als 
.Iudex;  es  wird  derselbe  sein,  der  880  als  Vogt  des  Bischofs  zu  Asti  ohne 
weiteren  Titel  ini  Gerichte  aufltritt'*;  es  könnte  nach  diesem  Vorkommen  fast 
scheinen,  als  sei  der  Titel  irgendwie  von  Grauso  auf  ihn  übergegangen.  Der 
Bischof  von  Vercelli  erscheint  900  im  Ilofgerichte  zu  Pavia  cum  Aflimdfo 
hulice  d.ri'ijis  et  uduocato  eituidnn  ejwcopü;  lässt  die  Eigenschaft  als  Stifts- 
vogt auf  Ansäs.sigkeit  zu  Vercelli  schliesscn,  so  finden  wir  ihn  dort  auch  902 
als  Königsrichter  in  einem  Missatgerichte  des  Bischofs  von  Novara.  * 

Ist  danach  allerdings  das  Vorkommen  einzelner  Königsrichter  auch  ausser 
Pavia  und  Mailand  schon  für  das  neunte  Jahrhundert  nicht  zu  bezweifeln,  so 
kann  es  sich  doch  nur  um  sehr  vereinzelte  Fälle  gehandelt  haben.  Es  i.st  mir 
kein  weiteres  Beispiel  vorgekommen,  dass  Urkunden  anderer  Orte  von  Königs- 
richtern unterschrieben  sind;  und  doch  ist  das  urkundliche  Material  für  ein- 
zelne, insbesondere  für  Lucca,  ein  so  reiches,  dass  wir  wohl  mit  grösster  Be- 
stimmtheit schliessen  können,  hätte  dort  ein  Königsrichter  seinen  Sitz  gehabt, 
so  müssten  wir  ihn  nachweisen  können.  Wird  877  zu  Brescia  das  Testament 
der  Kaiserin  Angilberg  nur  von  zwei  Mailänder  Königsrichtern  unterschrie- 
lien®,  so  liegt  es  doch  nahe  zu  schliessen,  dass  cs  zu  Brescia  selbst  solche 
noch  nicht  gab.  Und  dasselbe  werden  wir  etwa  für  Parma  schliessen  dürfen, 
wenn  dort  noch  9o6  sogar  in  einem  Reichsgerichte  nur  sieben  Skabinen  Bei- 
sitzer sind.  ’’ 

Im  zehnten  Jahrhunderte  gewinnt  dann  aber  dieses  V^erhältniss 
rasch  eine  so  weite  Verbreitung,  dass  bald  bei  den  Gerichtssitzungen,  wie  in 
den  Urkimdenunterschriflcn  nur  noch  Königsrichter  erscheinen  und  wir  dem- 
nach .schliessen  müssen,  dass  alle  in  der  Stadt  ansässigen  Richter  zu  Königs- 
l ichtern  geworden  waren. 

ln  dieser  Richtung  ist  nun  Pavia  allen  anderen  Städten  weit  voraus. 
Der  schon  angeführte  Fall  von  880  ist  meines  Wissens  überhaupt  der  einzige, 
in  welchem  städtische  Richter  zu  Pavia  erwähnt  werden;  und  finden  wir  da 
neben  zwölf  Königsrichtem  nur  zwei  Imltcea  Tlcinenseg,  von  welchen  über- 
dies der  eine  mitunterschreibende  sich  auch  als  Königsrichter  unterzeichnet®, 
so  dürfen  wir  schliessen,  dass  dort  schon  in  den  letzten  Zeiten  des  neunten 
Jahrhunderts  alle  Richter  Königsrichter  waren.  Bei  den  folgenden  zu  Pavia 
gehaltenen  Gerichtssitzungen,  von  welchen  uns  von  899  ab  zahlreiche  Beur- 


446.-1  8.  Mittarelli  .\nn.  1,  2Ü.  4.  Mon.  patr.  Oi.  1,  60,  84.  86.  91.  93.  5.  Mon. 

patr.  Ol.  1.98.  TirabD.ischi  Non.  2.85.  55u  Florenz  wird  in  einem  Rcich.s^jcrichte  807,  Antiq. 
It.  1.  407.  unter  den  Köiiijrsrichtern  ein  Eriteu  genannt,  in  welchem  wir  gewiss  den  Eritou 
zu  sehen  hauen,  der  87t  bis  885  als  Skabin  und  Stiftsrogt  zu  I.^cca  rorkommt.  Mem.  di 
liUcca  4 b.  52.  65.  4 c,  68.  5 b,  548.  Aber  in  dem  besseru  Abdrucke  Mem.  di  Lucca  4 c,  71 
heisst  es  Adalbert  statt  Eriteu  bei  soust  übereinstimmendem  Texte.  — Hieher  würde  schon 
827  Sunifred  als  Königsrichter  und  Skabin  von  Turin  gehören;  aber  es  ist  wohl  nur  eine 
Ungciiauigkeit  der  Fassung  .*mzunehmeu;  vgl.  § 432  u.  10.  (L  Campi  1,  463;  vgl.  § 435 
n.  25.  7«  Antiq.  It.  2,  036.  8*  Mon.  patr.  Uh.  1,  62. 
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kuodangen  vorliegen*,  werden  die  durchweg  in  sehr  grosser  Anzahl  anwesen- 
den Jndices  sSmnitlich  als  Königsrichter  hezeichiiet. 

Finden  wir  auch  zu  Mailand  von  jeher  eine  grosse  Zalil  von  Königs- 
richtern ansässig,  so  erscheinen  dort  doch  noch  lange  beide  Klassen  von  Ju- 
dices  nebeneinander.  Und  zwar  können  wir  hier  sehr  häufig  das  Aufsteigen 
vom  städtischen  Richter  zura  Königsrichtcr  genauer  nachweisen.  Die  beiden 
844  Skabinen  genannten  Leo  sind  gewiss  die  gleichnamigen  Königsrichter 
865.80'®;  die  Jndices  Mediolanenses  Ragifred  880,  Hilderat  892,  Grimoald 
900,  Aupald  908,  Teuderulf  923  finden  wir  892.  900.  901. 18.28  als  Kö- 
nigsrichter wieder.  " Noch  918  fungiren  in  einem  Missatgerichte  zu  Mailand 
mindestens  sieben  Mailänder  Richter  neben  eben  so  vielen  KOnigsrichtem**; 
dann  werden  noch  923  zwei  Mailänder  Richter  erwähnt.**  Ist  von  da  ab  auch 
zu  Mailand  nur  noch  von  Königsrichtem  die  Rede,  so  ist  dort  der  üebergang 
doch  nicht  viel  rascher,  als  in  andern  Städten  erfolgt. 

So  weit  die  ziemlich  dürftigen  Nachrichten  das  erkennen  lassen,  scheint 
das  Verhältniss  in  den  Pavia  und  Mailand  näher  gelegenen  Städten  früher 
Platz  gegriffen  zu  haben.  Im  Grafengerichte  zu  Piacenza,  wo  ich  in  den 
ziemlich  zahlreichen  Gerichtsurkunden  aus  dem  Ende  des  neunten  Jahrhun- 
derts einheimische  Judices  nie  genannt  finde,  sind  91 1 neben  vier  Skabinen 
zwei  Königsrichter  Beisitzer,  während  ein  dritter  als  Kirchenvogt  und  Kläger 
thätig  ist'*;  914  wird  dort  noch  ein  Gra-sebert  als  Skabin  bezeichnet,  der 
aber  927  Königsrichter  ist ' *,  wie  ich  denn  auch  sonst  in  dem  allerdings  dürf- 
tigen Materiale  weiterhin  nur  noch  Königsrichter  erwähnt  finde.  Ebenso  hat 
Bergamo  schon  früh  mehrere  Königsrichter  gehabt.  Als  solcher  unter- 
schreibt dort  911  Lutarius,  913  Lazarus;  im  Grafengerichte  923  sind  schon 
drei  Königsrichter  neben  zwei  Skabinen'®;  927  wird  noch  ein  Skabin  er- 
wähnt'*'; dann  finden  wir  auch  hier  in  den  zahlreich  vorliegenden  Urkunden 
nur  Königsrichter. ' ® Zu  L u c c a gibt  es,  wie  schon  erwähnt,  seit  936  nur 
noch  Königsrichter;  aber  es  steht  doch  in  der  Zeit  hinter  jenen  dadurch  be- 
deutend zurück,  dass  dort  vor  930  noch  kein  Königsrichtcr  nachweisbar  ist.** 
In  anderen. Städten  ergibt  sich  wenigstens  die  steigende  Zahl  derselben 
daraus,  dass  Urkunden  von  mehreren  unterschrieben  sind;  so  927  zuCremona 
von  vier,  929  zu  Turin  von  zwei,  934  zu  Pisa  von  vier,  945  zu  Vercelli  von 
drei  Königsrichtern*®;  oder  dass  sie  auch  im  Ortsgerichte  verkommen;  so  940 
ira  Grafengerichte  zu  Asti  fünf  Königsrichter  neben  drei  Skabinen.*' 

■Vergleichen  wir  nun  damit  die  früheren  Angaben  über  das  Aufhören  des 
Ausdrucks  Skabinen,  so  dürfte  sich  etwa  ergeben,  dass  es  zu  Pavia  schon 
gegen  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  nur  noch  Königsrichtcr  gab,  dass  die- 
selben in  der  ersten  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts  auch  in  andern  Städten 


9,  Tirabotebi  Non.  2,  77.  Mon.  patr.  Cb.  1,  981.  Antiq.  It.  2,  9.34.  6,  305  usw.  10.  Fa- 
msgalli  240.  383.  485.  11.  Knniagalli  485.  522.  Anüq.  It.  1,  718.  717.  455.  2,  934. 

Lupus  1,  127.  167.  12.  Antiq.  It.  1,  455.  18.  Lupus  I.  127.  14.  Boselli  1,290. 

15.  Campi  1,  914.  Boselli  1.  292.  10.  Lupus  2,  83.  87.  127.  17.  Odorici  5,  10. 

18.  Lupus  2,  167  ff.  19.  Vgl.  § 437  n.  9.  20.  Tiraboschi  Non.  2,  108.  Mon.  patr. 

Ch.  1,  133.  135.  Antiq.  It.  3,  1050.  1052.  21.  Mon.  patr.  Ck  1,  144. 
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Zunahmen,  in  den  meisten  wohl  schon  in  der  Zeit  von  930  bis  950  alle  Ska- 
binen  zu  Königsrichtern  wurden  und  es  später  in  Loinbardien  und  Tuszien  nur 
vereinzelte  Ausnahmen  sind,  wenn  Richter  als  städtische  bezeichnet  werden. 
In  der  Mark  Verona,  so  weit  die  dürftigen  Zeugnisse  das  erkennen  lassen, 
mag  der  Uebergang  etwas  später  erfolgt  sein;  971  werden  zu  Verona  noch 
städtische  Judices  genannt^*;  aber  wenigstens  seit  993  finden  wir  auch  in 
den  Gerichtssitzungen  der  Mark  nur  Konigsrichter  genannt.*® 

441.  — Fragen  wir  nach  der  Veranlassung  der  Bestellung  von 
Königsrichtern  in  den  einzelnen  Städten,  so  ist  diese  zweifellos 
nicht  in  dem  Bedürfnisse  des  Ilofgerichtes  und  Reichsgerichtes  zu  suchen. 
Denn  während  schon  früher  nichts  im  Wege  stand,  auch  in  diesem  städtische 
Skabinen  zu  verwenden,  die  Bestellung  nur  einzelner  Königsrichter,  wie  wir 
sie  anfangs  finden,  da  ohnehin  dem  Bedürfnisse  nicht  genügt  hätte,  hört  an- 
dererseits, wie  wir  sehen  werden,  auch  nach  dem  Durchdringen  des  neuen 
Verhältnisses  das  Wandern  einzelner  Königsrichter  mit  dom  Hofe  oder  den 
Reichsboten  nicht  auf,  was  doch  unerklärlich  wäre,  wenn  das  Bedürfniss  der 
Reichsgerichtsbarkeit  den  Anla.ss  zur  Aenderung  gegeben  hätte. 

Auffallen  kann  da  zunächst  der  Umstand,  dass  die  wenigen  im  neunten 
Jahrhunderte  nachweisbaren  Richter  dieser  Art  zugleich  bis  auf  einen  Vögte 
der  bezüglichen  bischöflichen  Kirchen  waren ; es  kann  das  den  Gedanken  nahe 
legen,  dass  wenigstens  für  die  Anfänge  des  Verhältnisses  der  Zusammen- 
hang mit  der  Vogtei  nicht  ohne  Einfluss  war.  Von  der  Stellung  des 
Vogtes  in  Italien  haben  wir  schon  früher  gesprochen*;  er  war  Beistand  und 
Vertreter  seiner  Partei  im  Gerichte;  das  Gewicht  der  Stellung  fiel  durchaus 
anf  die  Rechtskundc;  als  Vögte  finden  wir  daher  ganz  vorwiegend  Skabinen, 
Notare  und  Judices  verwandt. 

Werden  am  regelraässigsten  Vögte  der  Kirchen  erwähnt,  so  finden  wir 
doch  auch  Vögte  weltlicher  Grossen,  und  insbesondere  Vögte  des  Reichs. 
Oft  mochten  diese,  nie  das  auch  sonst  vorkoinmt,  nur  für  den  Einzelfall  be- 
stellt sein.  So  wenn  860  im  ITofgerichte  der  Pfalzgraf  in  otuM  d.  inipera- 
toris  handelt*;  896  befiehlt  die  Kaiserin  einem  Judex  des  Fürsten  von  Bene- 
vent,  eine  Sache  pro  porte  palatii  zu  fiihren®;  auch  mag  es  sich  um  einen 
Einzelfall  handeln,  wenn  962  im  Uofgerichto  zu  Pavia  TT,  c.ami'rarhis  et  aro- 
catus  d.  imperatoris  eine  kaiserliche  Schenkung  anerkennt  und  erklärt,  dass 
da  parfe  d.  imperatoris  neu  du  pars  publica  nichts  dagegen  einzuwenden 
sei.®  Aber  wie  die  Kirchen  ständige  Vögte  in  den  einzelnen  Grafschaften,  wo 
sie  Güte''  hatten,  haben  sollten®,  so  scheint  auch  das  Reich  in  den  einzelnen 
Grafschaften  oder  da,-  wo  bedeutendere  Reichsbesitznngen  waren,  ständige 
Vögte  gehabt  zu  haben.  Im  J.  897  findet  sich  ein  Latb^pertus,  qtU  erat  ad- 

440.  — ] 22.  Antich.  Est.  I.  152.  Auch  in  EiazclcnrShnun|^n  TebU  es  hier.  Zu  Rovigo 
hude  ich  054  einen  Rsni;;.srichter.  Antiq.  It.  2.  132.  Zu  Padua  erst  078.  wSlircnd  noch 
072  ein  Skabin  unterschreibt.  Ooudi  2,  51.  55.  28.  De  Dionisiis  176.  Antich.  Est. 

1,  128  usw. 

441.  - 1.  Vgl.  § 222.  223.  2.  Script.  It.  2b.  028.  8.  Script.  It.  1 b.  410. 

4.  Mon.  patr.  Ch.  1,  196.  5.  Vgl.  § 222  n.  22. 
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vofatus  de  retji  parU  de  comitatu  Aj>rutino^;  900  nimmt  Adelirieue  nota- 
riiis  civitatis  Mediolani  et  adi’neatus  puhlieo  comitatu  ipsius  Freie  als  Al- 
dionen  der  Pfalz  in  Anspruch^;  874  im  Hofgerichte  zu  Casauria  ist  Maio  de 
Piscaria  advocalus  d.  imperntoris,  der  in  gleichzeitigen  Urkunden  als  Skabin 
und  Vogt  des  Abts  von  Casauria  erwähnt  wird,  also  wohl  die  Voglei  des 
Reichs  und  der  Rcichskirche  vereinigte®;  910  ist  ein  Einwohner  von  Cremona 
advocatns  curtis  d.  repis  Auee  et  Castetu’dola,  deren  Rechte  er  gerichtlich 
vertritt.®  Es  scheint  sich  da  überall  um  eine  dauernde  Stellung  zu  handeln. 

Allerdings  sind  es  hier  nicht  gerade  Künigsrichter,  welche  als  Vögte  des 
Reichs  genannt  werden ; noch  945  ist  ein  Notar  advoeatus  dominarum  repum 
im  Hofgerichte  zu  Pavia. Doch  mag  das  bei  den  wenigen  mir  bekannt  ge- 
wordenen Fällen  Zufall  sein.  Weiterhin  erscheinen  auch  als  Sachwalter  des 
Reichs  vorzugsweise  Königsrichter.  So  ist  964  im  Hofgerichte  Ingefred  Iudex 
et  avocato  d.  imperatoris,  während  Liuzo  als  Avoento  et  iudex  s.  palatii  die 
Urkunde  fertigt  * vielleicht  schon  derselbe,  welcher  998  im  Hofgerichte  zu 
Cremona  Vogt  des  Kaisers  ist.  Später  scheint  einer  der  Königsrichter  von 
Pavia  dauernd  die  Stellung  eines  obersten  Reichsvogtes  eingenommen  zu  liaben. 
Lanfranc  vertritt  1001  und  1014  das  Reich  zu  Pavia  als  Avocatus  d.  impe- 
ratoris et  istius  repni^^;  wohl  ein  jüngerer  Lanfranc  steht  1043  als  Avocato 
d.  regis  an  der  Spitze  einer  langen  Reihe  von  Richtern'^,  womit  Zusammen- 
hängen mag,  dass  wohl  derselbe  1045  zu  Mailand  als  summus  iudex  s.  pa- 
latii unterzeichnet.** 

Es  läge  immerhin  nahe,  in  den  schon  im  neunten  Jahrhunderte  vereinzelt 
an  verschiedenen  Orten  verkommenden  Königsrichtern  Rechtskundige  zu 
sehen,  welche  dazu  berufen  waren,  in  der  betreffenden  Grafschaft  die  Rechte 
des  Reichs  und  der  Reichskircheu  in  den  Gerichten  zu  vertreten.  Hestimint 
nachweisen  können  wir  sie  freilich  nur  als  Vögte  der  Kirchen.  Wurden  diese 
aber  vom  Könige  oder  seinen  Boten  bestellt  oder  unter  ihrem  Einflüsse  er- 
nannt ’®,  wie  wir  in  Italien  ja  noch  später  das  Bestellen  von  Vögten  für  Geist- 
liche häufig  als  Befugniss  des  Missiis  erwähnt  finden'*,  so  dürften  beide 
Stellungen  sehr  häufig  vereinigt  gewesen  sein.  Gerade  solche  Personen  als 
Königsrichter  zu  bezeichnen,  lag  wenigstens  nahe.  Päiliren  den  Titel  keines- 
wegs alle  Vögte  des  Reichs  oder  der  Reichskircheu,  so  könnte  da  ein  blosser 
örtlicher  Gebrauch  massgebend  gewesen  sein,  es  könnte  vielleicht  auch  schon 
in  dieser  Zeit  der  Titel  als  Auszeichnung  einzelner  verliehen  sein.  Oder  aber 
es  könnte  in  einzelnen  Fällen  jemand,  der  schon  vorher  Königsrichter  zu  Pavia 
oder  Mailand  war,  in  einem  andern  Orte  als  Vogt  verwendet  den  Titel  beibe- 
halten haben. 


6.  Ughelli  1.  .W.  7.  Antiq.  It.  1.  718.  8.  Script.  It  2b,  !)42.  944.  946.  9.  Antiq. 

It.  2,  5.  10«  Tirjiboschi  Non.  2.  117.  11,  Antich.  Sst.  1.  143.  13,  Antiq.  It.  2. 

793.  18,  Antich.  Est.  1.  125.  111.  14,  Antiq.  It.  5.  521.  15,  Antiq.  It.  4.  9. 

Doch  mag  do.s.  talhi  es  sich  überhaupt  um  dieselben  Personen  handelt,  vielleicht  keine  an- 
dere Bedeutung  haben,  als  wenn  ebenfalls  su  Mailand  1035  eiu  Odo  als  iudex  aiiouiu  saeri 

pal.,  1042  ein  Rainer  als  iud.  siuri  el  tummi  ptU,  unterzeichnet.  Giulini  3,  517.  527. 

1«.  Tgl.  Waiti  V.O.  4.  396.  17.  Vgl.  § 237  n.  2. 
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Denn  es  ist  mir  überhaopt  nicht  nnwahrscheinlich,  dass  das  noch  ver- 
einzelte Vorkommen  des  Titels  Königsrichter  hie  und  da  durch  Uebersied- 
lung  einzelner  Königsrichter  von  Paria  und  Mailand  veranlasst  sein  wird. 
Solche  Uebersiedlungen  lassen  sich  in  einigen  Fällen  mit  genügender  Sicher- 
heit nachweisen.  Von  früher  erwähnten  wandernden  Künigsrichtern  fanden 
wir  Sirapert  859  als  Notar  von  Paria  bezeichnet,  während  er  seit  864  zu 
Mailand  ansässig  erscheint'^  .Sichard,  901  und  908  als  Notar  zu  Paria, 
dann  als  Königsrichter  an  verschiedenen  Orten  nachweisbar,  findet  sich  zuletzt 
918  im  Hofgerichte  zu  Verona  als  Königsrichter  und  Vogt  von  Nonautula'^ 
was,  wenn  er  das  Kloster  nicht  blos  für  den  Einzelfail  vertrat,  doch  mit  fort- 
dauernder Ansässigkeit  zu  Pa  via  nicht  wohl  zu  vereinen  ist  Ein  Königsrichter 
Boniprand  ist  im  Hofgerichte  zu  Paria  908  Vogt  von  S.  Ambrogio  und  915 
Beisitzer^*;  es  wird  doch  derselbe  sein,  der  921  und  923  in  der  Grafschaft 
Parma  ansässig  war,  da  er  dort  als  Beklagter  erscheint  und  dort  eine  Urkunde 
unterfertigt,  beidemal  als  Königsrichter  bezeichnet,  während  ausser  ihm  dort 
um  diese  Zeit  nur  noch  ein  Königsrichter  erwähnt  wird,  der  Ausdruck  Skabin 
noch  durchaus  vorherrscht.*'  Zu  Bergamo  wird  923  ein  Teuderulf  noch  aus- 
drficklicli  als  Mailänder  Judex  bezeichnet;  es  ist  gewiss  derselbe,  der  seit  928 
zn  Bergamo  mehrfach  als  Königsrichter  Urkunden  unterzeichnet** 

442.  — Unsere  Vermuthung,  dtiss  da.s  vereinzelte  Auftreten  von  Kö- 
nigsriehtern  durch’ die  Verhältnisse  der  Vogtei  oder  Uebersiedelung  veranlasst 
sein  dürfte,  lässt  sich  allerdings  nur  sehr  unzureichend  begründen.  Und  es  ist 
das  insofern  von  geringerer  Bedeutung,  als  sich  daraus  doch  nur  die  Anfänge 
des  Verhältnisses  erklären  würden,  während  jenes  Verschwinden  aller  städti- 
schen Richter  auf  andere  Gründe  zurückgehen  muss. 

Um  eine  bedeutungslose,  allmählig  zur  Gewohnheit  werdende  Aendemng 
des  Ausdruckes,  um  willkürliche  Anmassung  des  für  sie  bisher  nicht  üblichen 
Titels  eines  Königsrichter  durch  die  städtischen  Skabinen  handelt  es  sich 
ofienhar  nicht.  Es  zeigt  sich  doch  überall,  dass  man  sich  des  Unterschiedes 
zwischen  Skabinen  und  Königsrichtern  bewusst  war,  denselben 
beachtete.  Denn  es  werden  in  der  Uebergangszeit  sichtlich  mit  grosser  Sorg- 
falt beide  Titel  auseinandergehalten;  sie  werden  nie  für  dieselbe  Person  wech- 
selnd gebraucht,  wälirend  wir  sehr  häufig  dieselbe  Person  früher  mit  dem 
niederen,  später  immer  mit  dem  höheren  Titel  bezeichnet  finden;  bei  Aufzäh- 
lung der  Beisitzer  werden  beide  Klassen  scharf  auseinandergehalten;  es  zeigt 
sich  überall,  dass  man  auf  den  Unterschied  Werth  legte. 

Dieser  Unterschied  ist  wohl  zunächst  darin  zu  suchen,  dass  bei  den  Kö- 
nigsrichtem  die  Ernennung  durch  den  König  erfolgte.  Im  dreizehnten 
Jahrhunderte  ist  die  Ernennung  aller  Judices  ein  ausschliessliches  Recht  des 
Königs,  welches  nur  ausnahmsweise  den  Gencrallegaten  und  späteren  Pfalz- 

441.— 1 18.  Vgl.  § 435  n.  14.  19,  Tiraboschi  Non.  2,  97.  Vgl.  § 435.  Dan  er  schon 

913  zu  Verona  im  Horgeriebte  Beisitzer  isU  Tür.  Non.  2«  99,  wird  kaum  in  Anschlag  zu 
bringen  sein.  äO«  Antiq.  It.  2.  934,  3,  305.  2K  AfTo  Parma  1,  32G.  330.  Auch  wird 
906  unter  sieben  Skabinen  von  Parma  ein  Boniprand  nit-hb  genannt.  1,  340.  22«  Ijopni 

2.  127.  IC7.  182.  198. 
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grafen  ertheilt  wird. ' Sicher  ist  das  auch  früher  so  gewesen.  Es  findet  sich 
keine  Spur,  dass  Judices  auch  von  anderen  ernannt  seien;  hätte  das  Recht 
auch  nur  etwa  dem  Pfalzgrafen  zugestanden,  so  würden  die  von  Loroello  sich 
bei  demselben  wohl  ebenso,  wie  bezüglich  der  Notare,  behauptet  haben^;  wir 
würden  ferner  in  der  ottonischen  Zeit,  wo  mehrfach  die  pfalzgräflichen  Rechte, 
insbesondere  auch  da.s  Recht  der  Restclhmg  von  Notaren,  an  Bischöfe  ver- 
liehen werden,  gewiss  auch  das  Recht  zur  Ernennung  von  Judices  verliehen 
finden,  wäre  das  nicht  als  ausschliessliches  Recht  des  Königs  festgehalten 
worden.  * 

In  wie  weit  es  gewisse  Vorbedingungen  gab,  deren  Zutreffen  nöthig 
war,  damit  jemand  vom  Könige  zum  Judex  ernannt  werden  konnte,  darüber 
wird  sich  für  die  ältere  Zeit  kaum  mit  Sicherheit  urtheilen  lassen.  So  lange 
es  sich  nur  um  eine  geringere  Anzahl  zunächst  zur  Verwendung  im  Reichs- 
gerichte bestimmter,  zu  Pavia  und  Mailand  ansässiger  Personen  handelte,  Uber 
deren  Tauglichkeit  sich  am  Hofe  unmittelbar  urtheilen  Hess,  mochte  da  eine 
bestimmtere  Schranke  nicht  bestehen.  Ais  nun  überall  zahlreiche  Rönigs- 
richter  ernannt  wurden,  müssen  doch  in  dieser  Richtung  irgendwelche  Vor- 
kehrungen nöthig  geworden  sein.  Die  Thatsachen  könnten  da  fast  an  Erb- 
lichkeit des  Amtes  denken  lassen;  es  findet  sich  überaus  häufig  bemerkt, 
dass  der  Judex  Sohn  eines  Judex  ist;  wir  werden  Beispiele  finden,  dass  sich 
aus  derselben  Familie,  so  etwa  der  der  Aldighieri  von  Fenara,  eine  Reihe 
Judices  in  ununterbrochener  Descendenz  nachweisen  lassen^;  je  mehr  sich  die 
Judices  einer  Stadt  zu  einer  geschlossenen  Korporation  gestalteten,  um  so 
mehr  wird  das  Streben  darauf  gerichtet  gewesen  sein,  da  ein  Vorrecht  be- 
stimmter Geschlechter  zu  begründen.  Der  Sohn  des  Judex  war  zudem  auf  die 
Erlangung  derselben  Stellung  gewiss  oft  schon  dadurch  hingewiesen,  da.ss  er 
nur  in  dieser  gewisse  Lehen  erben  konnte.  So  gewiss  sehr  häufig  bei  der 
Kirchenvogtei.  Einen  ganz  bestimmten  Beleg  finden  wir  1220  zu  Trient,  wo 
ein  Judex  seinem  Bruder  ein  bischöfliches  Lehen  bestreitet,  quia  dieUnn  feo- 
dum  ad  indicem  pfrünet,  et  non  nd  laiciim^;  worauf  ira  Lehenhofe  denn 
auch  entschieden  wird,  dass  jenes  Lehen  feodtnn  iudicum  etse  et  ad  iudicem 
debere  perthiere;  et  hoe  ita,  si  de  domo  »ua  vel  aliquis  tle  domo  tma  non 
esset  iudex,  quod  dietum  feodum  tlehet  in  siiprascripto  domino  de^'cnire,  et 
tune  dominus  cui  vellet,  qui  iudex  esset,  posset  illiitl  feodum  dare  et  assig- 
nare.^  Aber  weiter  werden  wir  schwerlich  gehen  dürfen;  es  fehlt  doch  jeder 
Halt  dafür,  dass  der  Stand  sich  so  bestimmt  schloss,  wie  etwa  der  der  Ritter, 
dass  nur  die  Söhne  von  Judices  wieder  Judices  werden  konnten.  Nach  einer 

442.  - 1.  Vgl.  S 254.  2.  Vgl.  s 248.  8.  Vgl.  § 220.  246.  4.  Vgl.  auch 

Pawiiuky  17,  welcher  in  dem  Geschlechte  der  I.ei  von  Lucca  eine  Reihe  ron  935  bis  1 124 
annimmt.  5,  Dieser  Gegensatz  zwi.schen  dem  Rechtskundigen  und  dem  Laien  findet  sich 
auch  sonst:  so  1 147  zu  Mailand  und  Brescia,  üehelli  5,  788.  789;  so  in  den  Statuten  von 
Pi.sa:  mdieet,  qui  sint  iuritperiti  et  non  hiici,  Bonaini  Stat.  1,  114;  zu  Verona  sollen  von 
den  Justizcon.suln  zwei  Judices,  .sechs  aber  Laici,  qui  non  $unl  iudieet,  sein.  Campagnola 
162;  in  den  Statuten  von  Parma  heisst  es  ««-jm  iudieem  et  unum  loietm.  Mon.  Parm.  1. 
18.  117.  6,  Cod.  Woogian.  143. 
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sizilischen  Konstitution  K.  Friedrichs  II,  in  welcher  für  den  Ritter  ausdrück- 
lich die  Ritterbürtigkeit  verlangt  wird,  soll  vom  Amte  des  Judex  oder  Notar 
nur  ausgeschlossen  sein,  qtii  nilis  eonditionia  sit,  7’illanuii  aiU  angararitta 
foraitan,  itcnujuf  filii  clei'icorum,  apiirii  aut  modo  quolibet  naturales.  ^ 

Ergänzten  sich  die  Judices  vorwiegend  aus  den  Söhnen  der  Judices,  so 
lag  der  Hauptgrund  wohl  darin,  dass  es  diesen  am  leichtesten  war,  sich  die 
für  eine  solche  Stellung  nöthigen  Kenntnisse  anzueignen.  Bezüglich  dieser 
finden  wdr  wenigstens  später  wohl  ausdrückliche  Bestimmungen.  Nach  den 
Statuten  von  Brescia  soll  niemand  in  das  Buch  der  Richter  eingetragen  wer- 
den, niai  atuduerit  per  quinquennium  ad  vxinua  in  atudio  generali  Irgum  et 
poatea  aprobatua  fueril  per  coüegium  7<el  per  ditaa  partes  ad  minua^;  zu 
Verona  nach  Statut  von  1228  nur  diejenigen,  qui  per  trea  annoa  audienuit 
legea  extra  civitatem.^  Zu  Padua  wurde  1265  bestimmt,  dass  niemand  Rich- 
ter werden  dürfe,  der  nicht  wenigstens  sechs  Jahre  studirt  habe  und  die 
Rechtsbücher  besitze. ' ® Bezüglich  der  Richter  und  Notare  im  sizilischen  Kö- 
nigreiche bestimmt  K.  Friedrich  11,  dass  sie  mit  einem  Zeugnisse  der  Bewohner 
des  Orts,  wo  sie  zu  bestellen  sind,  an  den  Hof  kommen  sollen,  que  littere 
teatimonium  fielet  et  mortim  iitdicisivl  notarii  statuendi  continere  debebunt, 
et  qitod  in  ipaiita  loci  conauetiulinibna  ait  inatructua;  examinationein  autem 
Utterature  et  etiam  iuria  aeripti  examini  noatre  eurie  reaen^amua.  * ' Ob 
ähnliche  Bestimmungen  früher  auch  im  Reiche  bestanden,  oder  ob  etwa  der 
Kaiser  nur  solche  ernannte,  welche  vom  Richtcrkollcg  der  betreffenden  Stadt 
als  befähigt  anerkannt  waren , darüber  sind  mir  Angaben  nicht  bekannt 
geworden. 

Wurden  die  Königsrichter  vom  Könige  ernannt,  so  war  das  bei  denSka- 
binen  gewiss  nicht  der  Fall.  Ihre  Bestellung  erscheint  schon  ursprünglich  zu- 
nächst als  Aufgabe  der  Königsboten'*;  hat  sich  da  etwas  geändert,  so  wird 
sie  Sache  der  Grafen  geworden  sein,  deren  Mitwirkung  ohnehin  schon  früher 
betont  wird.  Dasselbe  wird  der  fäll  gewesen  sein  bei  den  erwähnten  städti- 
schen Judices  von  Pavia  und  Mailand;  es  handelt  sich  da  sichtlich  nur  um 
einen  Wechsel  des  Ausdruckes.  Mit  Rücksicht  auf  jene  wird  man  daher  sagen 
können,  dass  ursprünglich  nicht  gerade  die  Bestellung  der  Judices  überhaupt, 
sondern  nur  die  der  Königsrichtcr  ein  Vorrecht  des  Königs  war.  Trat  nun 
aber  eine  Entwicklung  ein,  wie  wir  dieselbe  ganz  entsprechend  auch  für  die 
Notare  nachwiesen'’,  wonach  die  städtischen  Skabinen  und  Judices  aufhörten, 
es  nur  noch  Judices  des  Königs  gab,  so  wurde  damit  die  Ernennung  der  Ju- 
dices überhaupt  ein  königliches  Vorrecht. 

443.  — Die  blosse  Ernennung  durch  den  König  und  der  damit  verbun- 
dene Titel  eines  Königsrichters  werden  es  aber  kaum  allein  gewesen  sein,  was 
die  Stellung  sichtlich  begehrenswerth  machte;  es  hat  sich  da  gewiss  auch  um 
ausgedehntere  Befugnisse  gehandelt.  Sicher  werden  wir  da  wohl  zunächst 
einen  Unterschied  der  Befugnisse  in  örtlicher  Beziehung  annehmen  dürfen. 


442, — j 7.  HuUIard  4,  164.  8.  Odorici  7,  136.  9.  l'ampagnola  105.  10.  Rauincr  5, 

164.  11.  HuiUaid  4,  55.  12.  Vgl.  WaiU  V.G.  4,  328.  18.  Vgl.  § 246  n.  6. 
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Durften  die  Notare  der  Grafschaft  gesetzlich  nur  in  dieser  fungiren so  galt 
dasselbe  gewiss  von  den  Skabinen,  zumal  beide  Stellungen  so  häufig  vereint 
waren.  Finden  wir  bei  Reichsgerichtssitzungen  allerdings  wohl  .Skabinen  aus 
mehreren  .Städten  oder  Grafschaften  anwesend,  so  beruht  das  auf  einer  schon 
früh  ausgesprochenen  besonderen  Verpflichtung.*  Dagegen  bestand  bei  den 
Richtern  und  Notaren  des  Königs  eine  solche  Ueschränkung  nicht,  wir  finden 
sie  an  den  verschiedensten  Orten  thätig,  konnten  sogar  Uebersiedelnngen  der- 
selben nachweisen.  * ln  den  Ernennungsurkunden  der  späteren  Zeit  ist  denn 
auch  durchweg  betont,  dass  der  Judex  oder  Notar  seine  Befugnisse  per  totum 
Jiomanum  Imperium  solle  üben  dürfen. 

Im  allgemeinen  wird  darauf  nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen  sein;  die 
Thätigkeit  des  Judex  war  doch  auch  später  iu  der  Regel  auf  seinen  Wohnsitz 
beschränkt.  Am  leichtesten  würde  sich  der  Uebergang  erklären,  wenn  sich 
nachweisen  Hesse,  dass  auch  an  seinem  Wohnsitze  dem  Königsrichter  ausge- 
dehntere Befugnisse  zustanden,  als  dem  Skabin.  Das  Beisitzen  im  Gerichte, 
die  Theilnahme  am  Urtheile  können  da  nicht  wohl  in  Frage  kommen;  dazu 
waren  beide  berufen.  Es  mag  weiter,  worauf  wir  zurückkommen,  eine  Haupt- 
thätigkeit  der  Judices  die  gewesen  sein,  dass  sie  als  gekorene  Schiedsrichter 
Streitsachen  entschieden;  aber  dos  wird  bei  den  Skabinen  ebenso  zugetroffen 
sein.  Ernennungsurkunden  oder  andere  Zeugnisse,  aus  denen  wir  die  Befug- 
nisse der  Judices  in  früherer  Zeit  bestimmter  entnehmen  könnten,  scheinen 
durchaus  zu  fehlen. 

444.  — .Suchen  wir  da  in  den  Zeugnissen  späterer  5^‘it  einen  Uallpunkt 
zu  gewiunen,  so  werden  wir  airszugchen  haben  von  den  Befugnissen  des 
späteren  Jude.x  Ordinarius,  welchen  wir  in  einer  ähnlichen  Stellung 
finden,  wie  den  früheren  Königsrichter.  Bei  der  Erneunung  desselben,  womit 
durchweg  zugleich  die  Ernennung  zum  Notar  verbunden  war,  werden  vor  allem 
Befugnis.se  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  betont.  Im  vierzehnten  Jahrhun- 
derte geschieht  das  sehr  ausführlich;  er  erhält  Uemtiam  et  omnimodttm  po- 
tcstateni  preetandi  aactoritiilein  stutm  in  manumiesionihiis  serrorum, 
ascriptoruin,  colonorum  et  aliorum  eiiniUum,  delihernlionibuK,  emancipa- 
tionibus,  liberorinn  adoplionibun,  arroeintionibini,  tulelie,  ettrie,  donationi- 
bue,  msinualiimibue  teelumentnrum  et  aliorum  inelrumentorum  atque  te- 
atium  publicatiouibus,  interropationibus  ante  litem  eonteelatam  faciendis 
in  eanibus  alepe.  permieeie,  restitutionibwi  in  inteprum  ecclesiia,  niiiwribus 
et  aliU,  quibua  b'X  permitlit,  attribuemli  auctoritatem,  et  decretum  causa 
copnita  intiTponrndi  in  traniaetionibus  etiam  alimentoruui  et  rerum  mi- 
norum  alienation'bus  et  solutionibus  eis  faetis,  et  damli  tutores  et  cura- 
tores  svbspectos  et  alios  loco  ipsorum  surropandi,  mundualdos  damli  et 
concedendi  viris  et  mulieribus  necessitate  copente,  fariosis,  prodipis  et 
mentecaptia  et perpettw  morbo  lahorantibus,  interropationes  inmatrimoniis 


443.  — 1.  I*  Pap.  Loth.  71.  2.  Vgl.  Walt*  V.G.  4,  330.  Bei  blossen  OrUge- 

richten  wird  selten  ein  fremder  Skabin  genannt;  so  844  einer  Ton  Florenz  zu  Lucca.  Mem. 
di  Lucca  5b,  356.  8.  Vgl.  $ 441  n.  18. 
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el  mulierihtis  et  viris  faeiendi,  et  sententiandi  tarn  in  principalibus  cmi*U 
quam  appcUationum;  et  rorrita  sive  insirume7ita  vel  ropationea  aliorvm 
notarionnn  reßcere  et  auctenticare  sua  auetoritate  et  alda  volentibus  ea 
reficere  auctoritatem  prestare  atqiie  deeretum. ' 

Befognisse  des  Judex  uud  des  Notar  sind  hier  nicht  auseinandergehalten 
und  es  könnte  die  Annahme  nalie  liegen,  dass  es  sich  hier,  abgesehen  etwa 
von  dem  «Sententiare,  wesentlich  um  Befugnisse  des  Notariats  handle. 
Denn  wir  haben  schon  aus  der  Zeit  K.  Rudolfs  Formeln,  in  welchen  bei  Er- 
nennung nur  zu  Notaren  diesen  wesentlich  dieselben  Befugnisse  zugesprochen 
werden.^  Den  Grund  glaube  ich  aber  doch  nicht  darin  finden  zu  sollen,  dass 
es  sich  da  mn  Befugnisse  handelte,  welche  dom  Notar  an  und  für  sich  Zu- 
ständen, sondern  darin,  dass  in  Italien  die  Stellungen  des  Judex  und  des  Notar 
so  regelmässig  mit  eitmuder  verbunden  waren,  dass  man  die  beiderseitigen 
Befugnisse  nicht  mehr  strenger  von  einander  schied,  dass  mau,  als  das  italie- 
nische Institut  nun  auch  in  Deutschland,  auf  welches  jene  Formeln  doch  wohl 
zunächst  berechnet  waren,  Eingang  fand,  anfangs  vielleicht  mehr  zufällig  es 
für  genügend  fand,  nur  den  Notar  zu  betonen  und  demnach  auch  später  in 
Deutschland  von  Judices  in  der  hier  erörterten  Bedeutung  nicht  die  Rede  war.  ^ 
Aehnliches  findet  sich  in  Italien,  wo  insbesondere  bei  Erwähnung  der  guaren- 
tigiirten  Urkunden  es  oft  schlechtweg  heisst,  dass  das  Pracceptum  de  solvendo 
vom  Notar  zu  crtheilen  sei.  Aber  man  sieht  doch  leicht  aus  Vergleichung  der 
zahlreichen  Zeugnisse,  dass  das  ursjirünglich  .Sache  des  Judex  Ordinarius  oder 
cartularius  ist,  dass  der  Notar  da  zunächst  nur  in  Betracht  kommt,  weil  er 
durchweg  zugleich  Judex  ist,  dass,  wenn  sich  dann  auch  die  Ansicht  bilden 
mochte,  dass  dem  Notar  als  solchem  diese  Befugniss  zustehe,  oder  wenn  ihm 
dieselbe  in  Statuten  eingeräumt  wurde,  doch  noch  wohl  betont  wird,  dass  er 
dann  tamquam  iudex  ordinaria.i  thätig  sei.'*  Noch  in  späterer  Zeit  wird  denn 
auch  wohl  beides  bestimmter  auseinandergehalten  und  dann  eben  die  freiwillige 
Gerichtsbarkeit  als  .Sache  der  Judex  hingestellt;  so  wenn  1355  einem  Pfalz- 
grafen  die  Befugniss  ertheilt  wird,  noturiatuH  seit  tahelionaliis  officium  eon- 
cedere  iitquc  diire,  et  iudices  ordinuriua  seit  eartolarioa,  qui  vohmtariam 
iurisdietionem  exercere  possinl,  iihiqiie  fnctTe.^  .Sache  des  Notar  ist  es  ur- 
sprünglich offenbar  nur,  rechtsgültige  Zeugnisse  über  vor  ihm  geschehene 
Handlungen  anderer  zu  fertigen,  nicht  aber  selbst  Handlangen  vorzunehmen, 
zu  welcher  cs  irgendwelcher  richterlichen  Autorität  bedarf.  Wo  nur  zum  Notar, 
nicht  zngleich  zum  Judex  ernannt  wird,  da  fehlt  denn  auch  der  Hinweis  auf 

444i  — 1«  Nach  Urkk,  von  1302  und  1330,  Soldani  110,  Bonaiui  Stat.  3,  845, 
wolche  sich,  nach  demselben  rorimib'ir  gemacht,  in  einigen  Punkten  ergfinzen.  Vg).  auch 
Bonaini  Stat.  3,  847.  848.  2.  Baumgarteub.  Formelb.  in  Fontes  rer.  Austr.  II,  25,  359. 

394.  8>  Vgl.  § 266.  4.  Vgl.  Briegleb  Exneutivpr.  1,  40.  68  und  die  dort  angeführten 

Belege.  Briegleb  1,  08  denkt  umgekehrt  daran,  veil  man  anting.  sich  mit  dem  Praeceptum 
des  Notar  zu  begnügen,  legte  man  die.sem  die  Stellung  des  Judex  Ordinarius  bei;  dem  Nach* 
weUc  gegenüber,  dass  seit  Mitte  des  zwülftcu  Jahrhunderts  der  Ausdruck  Judex  Ordinarius 
zur  Bezeichnung  einer  zahlreichen  Klasse  von  Personen  gebraucht  wird,  welche  wesentlich 
aof  Befugnisse  der  freiwiliigun  (lerichtsbarkeit  bescbrftnkt  waren,  würde  er  doch  kaum  an 
jener  Ansicht  fcsthalten.  6*  Monucci  238. 
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weitergehende  Befugnisse,  ist  auch  da,  wo  die  Angaben  etwas  genauer  sind, 
nur  von  der  Fertigung  von  Instrumenten  und  ähnlichen  Handlungen  die  Hede, 
bei  welchen  es  sich  wesentlich  nur  um  das  Zengniss  des  Notar  handelt;  so 
erhält  in  einer  Formel  aus  der  Zeit  K.  Friedrichs  II  der  Notar  die  Befugniss 
conficiendi  piihlim  imtrummla,  rfcipiertiU  lesles,  ptihlicandi  Confessiones 
et  attestationes.^  Auch  wo  sich  sonst  Befugnisse,  welche  oben  dem  Notar, 
der  zugleich  Judex  ist,  zugestanden  werden,  schon  in  früherer  Zeit  beim  Notar 
vorfinden,  lassen  sie  sich  auf  denselben  Gesichtspunkt  zurückführen.  Wird 
schon  im  zwölften  Jahrhunderte  die  Eheschliessung  vor  dem  Notar  erwähnt^, 
so  hat  das  zweifellos  ursprünglich  nur  die  Bedeutung  eines  vom  Notar  schrift- 
lich gegebenen  Zeugnisses  über  den  vor  ihm  ausgesprochenen  Konsens;  mit 
der  Zeit  mochten  sich  dann  Fonnen,  die  übrigens  Hir  die  Sache  bedeutungslos 
waren,  ausbilden,  bei  welchen  der  Notar  in  die  Handlung  eiugreift,  so  dass  er 
die  auch  oben  erwähnte  Interrogatio  zur  Erklärung  des  Konsenses  stellt,  daun 
die  Ringe  ansteckt,  ^ 

Dagegen  ergibt  sich,  dass  wenigstens  schon  im  Beginne  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  eben  jene  Befugnisse  der  freiwilligen  Gerichtsbar- 
keit als  zunächst  dem  Judex  Ordinarius  zustehende  betrachtet  werden.  Wir 
wiesen  schon  darauf  hin,  dass,  wenn  der  Bischof  von  Iinola  durch  kaiserliche 
Privilegien  von  1210  und  1226  zum  Judex  Ordinarius  für  die  Grafschaft  unter 
besonderer  Betonung  der  vormundschaftlichen  Befugnisse  bestellt  wird,  da 
nicht  an  die  ordentliche  Gerichtsbarkeit  über  die  Grafschaft  zu  denken  isU^ 
Ganz  bestimmt  ergibt  sich  das  Verhältniss,  wenn  der  Kaiser  1220  einen 
Bürger  von  Orvieto  preslito  fidelitalis  et  ofjicii  iuramento  zum  Judex  Ordi- 
narius mit  der  Befugniss  bestellt,  quod  possiut  emenicipationes,  mnnutnis- 
siones,  adopHotus,  tntorum  et  curatorum  dationes  el  eonfirmationes  bono- 
rum, possessiones  den-elorum,  inlerpusiliones  instrumentorum,  domiUnnum 
insinuationes  et  teslanientomm  el  omnia  ulin,  eoritm  eo  et  ab  eo  ßeri,  qnae 
ad  ipsmn  ofßeiuni  perlinere  unseuiitiir;  während  er  ihn  dann  ausserdem 
noch  zum  offentliclieii  Notar  bestellt.  Ebenso  ergibt  sich,  dass  die  oriUnaria 
iurisdictio,  welche  1220  den  Vögten  von  Lucca  als  Pfalzgrafen  und  Königs- 
boten zugestanden  wird,  sich  nur  auf  Befugnisse  der  freiwilligen  Gerichtsbar- 
keit beziehen  kann,  wenn  da  auch  noch  besondere  Vorrechte  hinzukommen; 
di«8  ausdrücklich  nur  pUieila  eolunUtrio  erwähnt  werden,  bezeichnet  das 
Verhältniss  deutlich  genug.  * ' Vielleicht  ist  da  auch  noch  hinzuweisen  auf  eine 
um  1215  geschriebene  Stelle  des  Boucompagnus,  der  als  Beispiel  eines  per- 
sönlichen Privilegs  für  einen  Judex  Ordinarius  die  Fassung  gibt;  Notum  sit 
universls  fidelilnis,  quod  71.  iudiei  iwslro  et  fuleli  nostro  ebtmua  et  conce- 
dinms  in  toto  Yudico  reijno  potestalem  pladii,  adoptandi,  manumittendi, 

6»  Hnillard  4,  57;  Tgl.  1186:  Savioli  2,  146;  licilage  Ton  1270  Fobr.  19.  7,  fap.  3.  X. 

de  sponsa  dnnrum  (4,  4).  $.  In  Südtirol  war  diete  Form  der  £hetchlie>Eung  im  vier- 

zehnten  Jahrhunderte  sehr  üblich;  Durig  wird  in  der  von  ihm  rorberei taten  Trienter  Ur- 
knndensammlnng  mehrere  Beispiele  mittheilen.  Auch  bei  den  VSgten  ron  Lucca  wird  1220 
die  Befogniss,  mufieres  nnt  vi'i’U  tradmdi  vel  diipontandi  erwlhnt;  Tgl.  §252  n.  1. 
9,  Vgl- § 131  n.  13.  10.  Ongedr.  11.  Vgl.  § 252  n.  1. 
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emancipandi,  in  intearum  rrsütuemU,  nriünandi  inbidarios  et  omnia,  qtie 
ad  officium  iudicis  oi-dinarii  spectare  vidi-ntnr.*^  Es  handelt  sich  hier 
zweifellos  nicht  tun  die  regelmässigen  Befugnisse,  wie  denn  auch  hinzugefügt 
wird:  l*orro  tuntcim  potestatem  raro  alicui  itidtci  conccdit.  Wie  hier  füg- 
lich auch  nur  beispielsweise  eine  Verleihung  der  Blutgerichtsbarkeit  durch 
ganz  Italien,  wie  sie  doch  nur  beim  Generallegaten  zutraf,  erwähnt  werden 
konnte,  vennag  ich  nicht  abzusehen;  auch  die  Ernennung  von  Notaren  wird 
selbst  später  zu  keiner  Befugniss  der  Judices,  wenn  es  auch  mOglich  ist,  dass 
da  in  der  Roinagna  Ausnahmsverhältnisse  bestanden.’’  Davon  abgesehen 
wird  sich  doch  auch  diese  Angabe  als  Beleg  dafür  benutzen  lassen,  dass  es 
sich  beim  Judex  Ordinarius  zunächst  um  Befugnisse  der  freiwilligen  Gerichts- 
barkeit handelte. 

44o.  — Dieses  Ergebniss  wird  für  unsere  nächsten  Zwecke  allerdings 
nur  dann  ins  Gewicht  fallen  können,  wenn  sich  ergibt,  dass  der  Judex  Ordi- 
narius des  dreizehnten  Jahrhunderts  wesentlich  dieselbe  Stellung  einnahm,  wie 
früher  der  Königsrichter  oder  Pfalzrichter.  Was  den  Uebergang  vom 
Königsrichter  zum  Judex  Ordinarius  betrifft,  so  erscheint  beim 
ersten  Auftreten  der  Ausdruck  Ordinarius  einfach  dem  früher  gebräuchlichen 
Titel  zugeftigt,  bis  man  dann  später  die  Bezeichnung  d.  repis  oder  sacri  pa- 
lalii  mehr  und  mehr  fallen  lässt.  Ich  finde  ihn  zuerst  bei  dem  als  Uofrichter, 
dann  als  kaiserlichem  Podesta  von  Bologna  verwandten,  wahrscheinlich  zu 
Bologna  an.sässigen  Bozo’,  der  sich  11. '>9  und  1163  als  Ituiex  Ordinarius 
sa4y{  palalii  imperaioris  Fridcrid  bezeichnet.*  An  eine  nähere  Beziehung 
des  Titels  auf  das  llofgericht  ist  nicht  zu  denken;  gerade  für  Ilofrichter  ist 
der  Ausdruck  weiterhin  durchaus  nicht  üblich.  Die  besondere  Gunst,  in  der 
Bezo  beim  Kaiser  stand,  könnte  es  allerdings  nahe  legen,  an  eine  besondere 
persönliche  Auszeichnung  zu  denken.  Aber  einmal  legt  er  selbst  anscheinend 
keinen  grösseren  Werth  gerade  auf  jenen  Ausdruck,  da  er  sich  1162  und 
1164  doch  auch  wieder  einfach  Index  sacri  palalii  nennt.’  Dann  aber  findet 
sich  fast  gleichzeitig  oder  bald  nachher  der  Titel  Iudex  Ordinarius  d.  iiiipe- 
ratoris  doch  von  Kichtern  verschiedener  Städte  bei  Urkundenunterschriften 
gebraucht,  bei  welchen  für  die  Annahme  einer  bevorzugten  Stellung  jeder 
Halt  fehlen  würde.  So  1161  und  1174  zu  Pisa“*,  1168  zu  Cremona  oder  in 
der  Nähe®,  1169  im  Gebiete  von  Este,  wo  es  impcrialis  iudex  Ordinarius 
heisst®,  11 83  zu  Siena*;  in  dieselbe  Zeit  mag  die  Untor.schrift  eines  impcrialis 
aule  iudex  Ordinarius  zu  Bologna  fallen.®  Weiterhin  scheint  dann  jeder  Ju- 
dex auch  als  Judex  Ordinarius  betrachtet  zu  werden;  ich  finde  nicht  das  Ge- 
ringste, was  darauf  deuten  könnte,  es  habe  da  ein  Unterschied  bestanden; 
WO  sich  genauere  Bezeichnungen  finden,  ist  von  einer  anderen  Klasse  von  Ju- 
dices nie  die  Uede,  wie  dasselbe  ja  auch  früher  bei  den  Königsrichtem  oder 

444, — 1 12#  Hoilago  um  1215.  18«  Vgl.  § 251. 

445.  — 1.  Vgl.  S aSHi  n.  19.  2.  Sarioli  1,  76.  234.  8.  Sarioli  1.  266.  273. 

4.  Ugbelli  3,  400.  Ant.  It.  3,  1178.  ild  Urkundcu  tod  1153  und  1156,  Aut.  It.  3,  1170. 
1172,  bandelt  es  ticb  um  spätere  Abschrift.  5.  Aut.  It.  4,  265.  6.  Antich.  Est.  1,  336. 

7.  Ant.  It.  1,  828.  8.  Sarioli  1,  214. 
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Pfalzrichtern  der  Fall  war.  Es  scheint  also  die  Vermiithung  dafür  zu  sprechen, 
dass  auch  beim  Aufkommen  des  Ausdruckes  der  vollere  Titel  nicht  den  Judex 
Ordinarius  des  Kaisers  vom  Judex  des  Kaisers  schlechtweg  bestimmter  unter- 
scheiden sollte,  sondern  dass  er  mehr  willkürlich  von  einzelnen  Judices  aufge- 
nommen wurde  und  dann  allgemeiner  in  Gebrauch  kam.  Dabei  ist  freilich  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  anfangs  bedingt  war  durch  beson- 
dere Befugnisse  einzelner  Judices,  welche  dann  später  herkömmlich  allen  ver- 
liehen wurden.  Und  auch  in  jenem  ersten  Falle  Hesse  sich  daran  denken,  es 
sei  um  diese  Zeit  die  Stellung  der  Judices  überhaupt  eine  andere  geworden 
und  es  habe  das  die  Aufnahme  jenes  Ausdrucks  veranlasst. 

44ö.  — Um  darüber  mit  einiger  .Sicherheit  urtheilen  zu  können,  wäre 
vor  allem  festzustellen,  welche  Befugniss  oder  Stellung  des  Judex  man  bei 
Aufnahme  des  Ausdrucks  zunächst  im  Auge  hatte,  was  gerade  hier  die  B e- 
deutung  des  Titels  Judex  Ordinarius  ist.  Aber  ich  suche  da  ver- 
gebens nach  einem  genügenden  Haltpunkte,  ln  einer  Zeit,  wo  sich  in  den 
Urkunden  überall  die  Wiederaufnahme  des  .Sprachgebrauches  des  rö- 
mischen Hechts  zeigt,  würde  zunächst  an  diesen  zu  denken  sein,  wie  er 
denn  die  Anwendung  des  .Vusdrucks  in  anderer  Beziehung  zweifellos  veranlasst 
haben  wird.*  Aber  ich  wüsste  doch  nicht,  wie  er  es  gestatten  sollte,  als  Judex 
Ordinarius  eine  Person  zu  l)czoiclinen,  welcher  auch  abgesehen  von  der  Straf- 
gewalt jede  Jurisdictio  contentio.^a  fehlt,  die  ül>erhaupt  nicht  Judex  im  .Sinne 
des  römischen  Rechtes  ist.  Ein  Zusammenhang  Hesse  sich  etwa  nur  darauf 
begründen,  dass  einzelne  Befugnisse  des  römischen  Judex  Ordinarius  dem  Kö- 
nigsrichter Zugeslanden  wurden,  dieser  nicht  eigentlich  Judex  Ordinarius  war, 
aber  in  Einzellallen  mit  gleicher  Befugniss,  wie  der  Judex  Ordinarius  handeln 
konnte,  und  das  den  Ausdruck  veraula.sste.  Es  wäre  da  etwa  an  das  Prae- 
ceptum  de  .solvendo  zu  denken,  welches  nach  der  Erklärung  vor  dem  Notar 
der  Richter  zu  geben  hatte,  wo  es  allerdings  Beipicmlichkeitsrücksichten  nahe 
legen  konnten,  dem  Judex  d.  regis,  welcher  durchweg  zugleich  NoUr  war,  die 
Befugniss  des  ordentlichen  Richters  zuzugestehen.*  Und  auch  die  Jurisdictio 
voluntaria,  soweit  es  sich  um  die  Legalisirung  von  Rechtsgeschäften  handelt, 
ist  zunächst  .Sache  des  ordentlichen  Richters  des  römischen  Rechts;  während 
das  bei  den  vormundschaftlichen  Befugnissen  allerdings  nicht  zutrifft.  ^ 

Vielleicht  könnte  da  auch  etwas  anderes  massgebend  gewesen  sein.  Wir 
werden  mehrfach  Gelegenheit  haben  nachznweiscn,  wie  die  Aenderungen  iin 
Rechtswesen,  welche  im  zwölften  J.ihrhunderte  zunächst  durch  den  Einfluss 
der  RechLsgelehrten  von  Bologna  Platz  griffen,  keineswegs  gerade  überall 
durch  die  Ergebnisse  des  erneuerten  Studium  der  lauteren  Quellen  des  römi- 
schen Rechts  bedingt  waren,  sondern  gleiclizeitig  auch  vieles  im  übrigen  Italien 
Eingang  fand,  was  lediglich  Gewohnheitsrecht  der  Romagtia  war,  wie  es  sich 
auf  römischen  Rechtsgrundlagen,  aber  doch  unter  mannichfachen  Umgestal- 


446,  — 1.  Vgl.  § 131  11.  6.  3.  Vgl.  $ 444  n.  4;  dann  würde  das,  was  Briegleb 

für  die  Notare  in  späterer  Zeit  annimint.  spätestens  im  Kwülfeen  Jahrhunderte  für  die  Ju- 
dices  lugetroffen  sein.  8.  Vgl.  Oethmann  CWilpr.  2,  95.  98. 
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tungen  derselben  entwickelt  hatte.  Dass  wir  den  Ausdruck  zuerst  bei  einem 
Judex  von  Bologna  finden,  mag  Zufall  sein.  Aber  auch  davon  abgesehen 
würde  doch  an  und  für  sich  der  Gedanke  nicht  feni  liegen,  der  Ausdruck 
Judex  Ordinarius  habe  im  Laufe  der  Zeit  im  Sprachgebrauche  der  Ro- 
ma gna  eine  bestimmte,  der  .sjiiiteren  allgemeinen  Anwendung  entsprechende 
Bedeutung  erhalten,  welche  dann  jetzt  weitere  Verbreitung  fand.  Allerdings 
weiss  ich  da  einen  solchen  Gebrauch  in  früherer  Zeit  nicht  nachzuweisen.  Aber 
zu  Ravenna,  wo  man  der  neuen  Entwicklung  anscheinend  nur  sehr  langsam 
folgte,  sich  noch  lange  durch  das  hergebrachte  Gewohnheitsrecht  bestimmen 
Hess,  finden  wir  später  wenigstens  dafür  Zeugnisse,  dass  man  den  Ausdruck 
in  einer  Weise  verwandte,  welche  sich  mit  dem  fSiirachgebrauche  der  altrö- 
mischen Quellen  kaum  vereinigen  lassen  dürfte.  So  heisst  es  in  den  Akten 
der  Kurie  von  Ravenna  1213:  Ejüncoiti  (Wricmin  et  Comaeh-iwis  eleflerunl 
d.  episcopttm  Cesene  iiidierm  ordintiriiun  sttpiT  dixcorilia,  <]ue  rertitur 
inter  eos  (et  tlederinil)  Uli  auclnritaiem  recipiendi  eou/essiones  attestationes 
et  faciendi  nmnia  tamquam  iiidi\r  ordiiKtriiut  dectus  a partibus ; und  wieder 
1214;  Archicpiscopus  et  prior  Portuenni»  elei/erunt  d.  Arimittensein  epis- 
copum  et  d.  Cerviensem  episcopam  taiiqiiam  iudieex  ordiiiarios  ad  eoi/noa- 
cendiim  de  lilihus  et  diaeordiia,  qite  vertihatitur  inter  eoa.*  Also  gerade 
der  gekorene  Richter  wird  hier  so  bezeichnet,  wahrend  in  der  römischen 
Rechtssprachc  der  Judex  compromissarius  wohl  geradezu  dem  Ordinarius  ent- 
gcgengestellt  wird.®  Kür  unseren  nächsten  Zweck  wird  das  kaum  einen  üalt 
bieten  können;  mochten  die  Judices  auch  häutig  als  .Schiedsrichter  thätig  sein, 
so  ist  doch  nicht  wtdd  abzusehen,  wie  man  danacli  ihre  dauernde  Stellung 
hätte  bezeichnen  sollen.  Wir  führten  dann  weiter  aus  denselben  Akten  von 
1214  bereits  eine  Stelle  an,  womich  Eltern  eine  Naturalis  zu  legitiiuiren  bitten 
auetoritatem  in  lute  d.  archiepiaenpi  poatniantea ; et  ipae  prestitit  ilUim 
faniquam  orilinariva  inde;v.^  Auch  das  ist  für  unseru  nächsten  Zweck  in  so 
weit  nicht  verwendbar,  als  die  Legitimation  als  Befugniss  eines  sonstigen  Ju- 
dex nicht  nachweisbar  ist,  doch  wohl  als  Einzelvorrecht  gerade  des  Erzbischofs 
zu  betrachten  sein  wird.  ^ Dann  aber  werden  auch  andere  Handlungen  der 
freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  Bestellung  eines  l’rokurator,  Manumission  und 
Adoption  vorgenunuuen  aitelnritatein  prexlantc  d.  arehiepiseiqiu.^  Ist  da  die 
Auctoritas  nicht  gerade  als  die  des  Judex  Ordinarius  bezeichnet,  so  scheinen 
die  Fälle  doch  venvandt  genug,  um  schliessen  zu  lassen,  dass  der  Judex  gerade 
auch  in  Beziehung  auf  die  freiwillige  Gerichtsbarkeit  in  der  Rom.agna  als  Ju- 

446. — ] 4,  .^InaJesiu.s  3,  IGl.  I07.  5.  I..  5 § I.  2.  Cod.  2.  56.  Ks  liesse  sich  .illerdings 

in  jenen  Stellen  d.i.s  betonen;  aber  n:ich  dem  .Spracbgebr.mche  der /eit  wird  es 

doch  eher  mit  ah,  als  mit  gUicha-ie  zu  Tcrdeutschen  sein.  (f.  V'gl.  § 258  n.  1.  7,  So 

habe  ich  dasselbe  § 258  zu  erklären  versucht.  Doch  wäre  es  iinmerbiii  iiidglich.  dass  in  der 
Komagna  die  Lt'gitiniation  in  der  Ife.schräukmig  auf  Naturales  überhaupt  zu  einer  Befug- 
nbs  des  Judex  geworden  wäre,  die  daun  im  übrigen  Italien  keinen  Kingang  gefunden,  sich 
mit  dem  näheren  Anschlms.se  an  das  romi.schc  Hecht  wieder  verloren  hätte.  Aüch  die  Auf- 
zählung der  Legitimation  zwischen  Lmauzipotion  und  .Manuini.ssion  in  der  .Stelle  § 258 
n.  1 1 scheint  doch  darauf  zu  deuten.  da.ss  man  in  derselben  in  der  Komagna  nicht  gerade 
eine  Befugniss  von  ganz  besonderem  (Jewichte  sah.  S.  Amadesius  3,  läU.  Fautuzzi  5,313. 
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des  Ordinarius  bezeichnet  wurde;  und  dass  diese  niclit  überhaupt  nur  eine 
Befugniss  des  Erzbischofs  war,  dass  sie  auch  den  Judices  der  Romagna  zu- 
.stand,  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein. 

Die  besonderen  Formen  der  römischen  Jurisdictio  voluntaria  fanden  nun 
aber  im  zw'öltten  Jalirhunderte  iin  Anschlüsse  an  die  allgemeine  Umwandlung 
des  Rechtswesens  und  demnach  zweifellos  zunächst  von  der  Romagna  aus  im 
übrigen  Italien  Eingang®;  mochten  nun  hier  die  bezüglichen  Befugnisse  jetzt 
erst  den  Königsrichtern  zugesprochen  werden,  oder  mochten  entsprechende 
Befugnisse,  welche  sich  bei  diesen  schon  vorfanden,  nur  in  die  neue  Form  ge- 
bracht werden,  jedenfalls  ist  es  erklärlich,  wenn  nun  der  Ausdruck  Judex  Or- 
dinarius auf  sie  übertragen  wurde,  falls  derselbe,  wie  wir  veniiuthen,  in  der 
Romagna  gerade  mit  Beziehung  auf  jene  Befugnisse  üblich  war.  Dazu  kommt 
noch  ein  anderes.  Wir  wiesen  schon  früher  in  der  Romagna  ein  Verfahren 
nach,  welches  im  Anschlüsse  an  die  römische  Confessio  in  iure  genau  dem 
später  auch  im  übrigen  Italien  bei  giiarentigiirten  Urkunden  üblichen  ent- 
spricht.'® Wir  werden  weiter  später  nachweisen,  dass  der  Judex  der  Romagna 
zwar  häutig  nur  als  Urtheilsfinder  eines  Vorsitzenden  Richters  höheren  Ranges 
thätig  ist;  dass  er  aber  im  Unterschiede  vom  italienischen  Königsrichter  auch 
Judex  im  Sinne  des  römischen  Rechts  sein,  zugleich  Vorsitzen  und  urtheilen 
oder  unter  Strafandrohung  befehlen  kann.  Die  Befugnisse,  welche  im  spätem 
italienischen  Exekutivprozesse  dem  Jnde.x  Ordinarius  zustehen,  standen  dem- 
nach dem  Judex  der  Romagna  von  jeher  zu;  Uebertragung  von  daher  auf  den 
italienischen  König.srichter  ist  demnach  gewiss  höchstwahrscheinlich;  und  auch 
da  wäre  dann  wieder  daran  zu  denken,  dass  man  in  der  Romagna  den  Judex 
gerade  in  jener  Stellung  schon  früher  als  Judex  Ordinarius  bezeichnet  hätte. 

Schliesslich  möchte  ich  dann  noch  eine  weitere  Vermuthung  äussern. 
Fränkisches  Gerichtswesen  fand  auch  in  die  Romagna  vielfach  Eingang.  Aber, 
worauf  wir  zurückkommen,  doch  nur  sehr  oberflächlich.  Für  sehr  vieles  blie- 
ben ofi’enbar  die  hergebrachten  römischen  Formen  massgebend.  Das  Institut 
der  rechtskundigen  Missi  fand  in  der  Romagna  niemals  Eingang;  wahrschein- 
lich doch  desshalb,  weil  bei  den  ohnehin  ausgedehnteren,  entsprechenden,  aber 
im  Anschlüsse  an  das  römische  Recht  verschieden  gestalteten  Befugnissen  der 
Judices  der  Romagna  das  Bedürfniss  fehlte.  Des  Gegensatzes  war  man  sich 
gewiss  bewusst;  und  es  wäre  denkbar,  dass  der  höhere  oder  niedere  Richter 
der  Romagna  gerade  da,  wo  er  nicht  nach  fränkischer  Weise  nur  als  ver- 
sitzender Richter  oder  aber  als  Urtheiler  thätig  war,  sondern  sich  auf  dem 
Boden  des  der  Romagna  eigenthümlich  gebliebenen  römischen  Rechtswesens 
bewegte,  als  Jude.x  Ordinarius  bezeichnet  worden  wäre. 

Wir  kommen  da  freilich  nirgends  über  das  Gebiet  der  Vcrniuthungen 
hinaus.  Aber  so  lange  eine  begründetere  Erklärung  fehlt,  ist  mir  doch  am 
wahrscheinlichsten,  dass  der  Ausdruck  Judex  Ordinarius  auf  die  Romagna 
zurückgeht,  dass  er  von  daher  auf  die  italienischen  Königsrichter  übertragen 
wurde,  dass  zugleich  gewisse  Befugnisse,  welche  den  Judices  der  Romagna 


».  Vgl.  § 237  n.  7.  10.  Vgl.  § 21. 
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von  jeher  zustanden,  nun  wenigstens  in  dieser  bestininiten  Form  unter  dent 
Einflüsse  der  neuen,  dort  wurzelnden  Richtung  als  Befugnisse  aller  Judices 
betrachtet  wurden. 

447.  — Damit  kann  immerhin  bestehen,  dass  den  italienischen  Judices 
auch  schon  früher  entsprechende  oder  verwandte  Befugnisse  nur  in  anderen 
Formen  zustanden.  Aehnliches  wiesen  wrir  ja  schon  bezüglich  der  ständigen 
Missi  nach.*  Damit  tritt  nun  überhaupt  die  Frage  nahe  nach  dem  Verhält- 
niss  des  Künigsrichter  zum  ständigen  Königsboten.  In  früherer 
Zeit  ergibt  sich  da  ein  ganz  bestimmter  Unterschied  der  Befugnisse;  der  Kö- 
nigsbote  hat  auch  streitige  Gerichtsbarkeit,  die  dem  Judex  nicht  zusteht.  Wir 
wiesen  nun  aber  nach,  wie  die  Königsboten  diese  verloren,  auch  gewisse  Reste, 
wie  die  Befugniss,  vor  sich  kämpfen  zu  lassen,  im  zwölften  Jahrhunderte  ver- 
schwinden.* Daun  blieben  ihnen  wesentlich  nur  noch  Befugnisse  der  freiwilli- 
gen Gerichtsbarkeit,  wie  wir  sie  auch  beim  Judex  Ordinarius  finden;  wo  nicht 
ausnahmsweise  Bischöfe  und  andere  Gro.sse  sich  bei  ausgedehnteren  missati- 
schen Befugnissen  behauptet  hatten,  würden  demnach  die  Befugnisse  beider 
Stellungen  dieselben  gewesen  sein.  Und  das  scheint  sich  allerdings  dadurch 
zu  bestätigen,  dass  die  Judices  iu  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhun- 
derts sichtlich  keinen  Werth  mehr  auf  die  Stellung  des  Missus  legen,  derlitel 
bei  ihnen  verschwindeL  * Wird  er  von  einigen  Notaren  etwas  länger  fortge- 
fülirt,  so  lässt  sich  d;is  dann  eben  daraus  erklären,  dass  sie  als  Missi  Befug- 
nisse üben  konnten,  w’elche  ihnen  sonst,  da  sie  nicht  Judices  waren,  nicht  zu- 
gestaudeu  hätten.  Die  .Stellungen  des  ständigen  MLssus  und  des  Judex  scheinen 
in  einander  übergegangen  zu  .sein.  Das  scheint  sich  auch  zu  bestätigen  durch 
die  auffallend  späte  Erwähnung  eines  Missus  in  einem  Forinelbuche  aus  der 
Kanzlei  K.  Albrechts,  wo  es  heisst:  Saue  cain  de  iure  sit  et  antiqua  ac  ap- 
probatu  conauetudine  in  quibundam  jMinburdii;  partibus  introductum,  ut 
in  muUeriiiii  ei  etulis  minoris  hominnm  fontructibus  vel  quitai  ler/ittime 
consumaniUs  nostra  vel  noelri  miasi  auetoritua  plurimum  reqitiraiur,  nos 
— te — nostrum  miaaiim  et  iudicem  orditiiirium  Uberalitaie  repia  deputa- 
mua  — iiidulffenlea,  ut  mulieruin  et  ininoria  etniis  Jwminum  eontru/wre  vel 
quaai  volentium  cuniractibua  auetm-italem  plenuriam  in  illia  Lumbardie 
pnrtibua,  in  qiiibua  ipaa  reqiiiri  ronauevit,  hnpertiri  vuleua  vice  noalra.* 
ln  wie  weit  dieser  .Stelle  für  die  damaligen  thatsächlichen  Verhältnisse  Werth 
beizulegen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben ; es  wäre  möglich,  dass  man  an  ein- 
zelnen Orten  an  der  .Sonderstellung  des  Missus  festgehalteu  hätte;  im  allge- 
meinen war  jetzt  jene  Auctoritas  schon  beim  Judex  Ordinarius  und  dass  man 
in  diesem  auch  dort  den  dazu  zunächst  Berufenen  erkennt,  scheint  sich  in  der 
Ertheilung  beider  Titel  auszusprechen. 

Diese  Ausgleichung  der  Stellungen  des  Judex  und  Missus 

447.  — I.  Vgl  § 237.  2.  V({1.  § 234  fl',  3.  Vgl.  § 231  ti.  6.  Ua.ss  iiiclit  etwa 

gerade  nur  der  Judex  urdiuiirius  mit  dem  Missus  xasammenfilllt,  ein  die.scibe  Stellung  be- 
zeichnender  Auitdruck  ist*  während  der  einfache  Judex  noch  bc.stimtuter  zu  scheiden  war, 
erji^iU  .sich  aus  einem  der  letzten  T)oppeltitel;  zu  Bre.scia  unterschreibt  1103  ein  »Wc.» 
Ordinarius  f actus  ac  niistui  reijis  constitutut.  Odorici  6, 77.  4*  Ocsterr.  Aich.  1840.  2, 200. 
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könnte  auf  verscliiedenen  Wegen  entstanden  sein.  Sie  würde  siclr  erklären 
lassen  anch  bei  der  Annahme,  dass  dem  Judex  früher  entsprechende  Bofiig- 
nisso  niclit  znstaiiden.  In  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  werden 
an  den  Orten,  wo  das  Institut  der  rechtskundigen  Missi  überhaupt  eingebür- 
gert war,  so  viele  Judices  ausdrücklich  zugleich  als  Missi  bezeichnet*,  dass 
wir  wohl  vermuthon  dürfen,  dass  in  der  Regel  in  dieser  Zeit  jeder  Judex  zu- 
gleich Missus  war.  Dann  lag  es  nahe,  die  beiderseitigen  Befugnisse  nicht 
schärfer  auseinanderzidialten,  in  den  missatischen  anch  Befugnisse  des  Judex 
an  und  für  sich  zu  sehen.  Es  konnte  da  also  leicht  eine  ähnliche  Entwicklung 
eintreten,  wie  wir  sie  für  spätere  Zeit  annahmen,  wo  die  Befugnisse  des  Jtidex 
auch  dem  Notar  schlechtweg  wohl  nur  desshalb  zngeschrleben  wurden,  weil 
der  Notar  in  der  Regel  zugleich  Judex  war.®  Diese  Entwicklung  konnte  um 
so  leichter  eintreten,  wenn  unsere  Vermuthung  sich  bewähren  sollte,  dass  im 
zwölften  Jahrhunderte  mit  den  allgemeinen  von  der  Romagna  ausgehenden 
Aenderungen  die  bestimmten  Befugnisse  des  Jude.x  der  Romagna  auch  auf 
die  italienischen  Judices  übertragen  wurden.  Denn  das  war  einerseits  erleich- 
tert, wenn  sich  insbesondere  in  der  Lombardei  zahlreiche  Judices  fanden, 
welche  zwar  nicht  als  solche,  aber  als  Missi  ähnliche  Befugnisse  bereits  übten. 
Andererseits  musste,  wenn  eine  solche  Verschntelzung  überhaupt  schon  ange- 
bahnt war,  diese  wesentlich  erleichtert  werden,  wenn  die  Befugnisse  der  frei- 
willigen Gerichtsbarkeit  jetzt  mehr  und  mehr  den  bestimmten  römi.schen  For- 
men angepasst  wurden , dieselben  gerade  in  diesen  Formen  früher  in  der 
Romagna  dem  Judex  zugestanden  hatten  und  demnach  von  den  Vertretern 
der  neuen  Richtung,  welchen  das  in  der  Romagna  nie  eingebürgerte  Institut 
des  ständigen  Missus  fremd  war,  überall  als  Sache  der  Judices  betrachtet  , 
wurden. 

448,  — Denkbar  wäre  aber  anch  ein  anderer  Weg.  Es  könnten  schon 
die  Befugnisse  der  früheren  KOnigsrichter  bezüglich  der  frei- 
willigen Gerichtsbarkeit  denen  der  Missi  ganz  gleich  gewesen  sein. 

Der  Unterschied  würde  sich  dann  nur  auf  die  streitige  Gerichtsbarkeit  bezogen 
haben  und  wäre  demnach  auch  ohne  Aenderung  der  Stellung  der  Judices  ent- 
fallen, sobald  die  Missi  ihre  darauf  bezüglichen  Befugnisse  einbüssten.  Dem 
scheint  zunächst  entgegenzusteheu,  dass  bei  einigen  Bestellungen  von  stän- 
digen Königsboten  diesen  ausdrücklich  gewisse  vormundschaftliche  Befugnisse , . 
zugesprochen  wurden*,  was  doch  dagegen  zu  sprechen  scheint,  dass  dieselben  ' » 

jedem  Judex  zustanden.  Dagegen  lässt  sich  aber  einmal  einwenden,  dass  ge-, 
rade  in  diesen  Fällen  die  betreffenden  nicht  schon  Judices  gewesen  zu  sein 
scheinen,  also  jedenfalls  Veranlassung  vorlag,  ihnen  solcheBefugnis.se  aus-  ‘ .. 

drücklich  zuzusprechen.  Dann  aber  wird  in  anderen  Vollmachten  ausschliess-  .. 
lieh  die  streitige  Gerichtsbarkeit  betont®;  doch  wohl  ein  Beweis,  dass  man  ^ 

zunächst  in  dieser  das  besondere  Vorrecht  des  Missus  erkannte.  Von  dieser,  ' . ' _• 
Seite  schiene  mir  kein  Bedenken  gegen  die  Annahme  vorzuliegen,  im  übrigen;^  • 


6.  Vgl.  S 231  n.  3,  6.  Vgl.  S 444  n.  3. 

448.  — 1.  Vgl.  s 224  n.  6;  § 230  n.  25.  2.  Vgl.  § 224  n.  2;  § 230  n.  ft  < 
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könne  der  Jndex  die  Befugnisse  des  Missiis  gethcilt  haben.  Aber  es  steht 
ein  anderes  im  Wege.  Es  fehlt  fast  ganz  an  Zeugnissen  für  die  Uebung  sol- 
cher Befugnisse  durch  die  .fudices.  Im  allgemeinen  sind  dieselben  allerdings 
auch  bezüglich  der  Miss!  sehr  dürftig.  Aber  bezüglich  einzelner,  insbesondere 
der  Zustimmung  zum  Verkaufe  von  Mündelgut,  wird  die  Uebung  durch  den 
Missus  doch  so  oft  erwähnt^,  dass  wir  wohl  schliessen  dürfen,  hätte  dem  Ju- 
dex dieselbe  Befuguiss  zugestaudeu,  so  würde  cs  kaum  an  einem  Zeugnisse 
dafiir  fehlen.  , 

Für  die  Uebung  einer  einzelnen  derartigen  Befugniss  durch  den  Judex 
finden  sich  freilich  Zeugnisse.  Ein  Gesetz  K.  Liutprands  bestimmt,  dass  wenn 
eine  Ehefrau  mit  Zustimmung  ihres  Mannes  oder  gemeinsam  mit  demselben 
Gut  veräussert,  sie  entweder  von  ihren  nächsten  Verwandten  oder  vom  Judex 
zu  befragen  ist,  ob  sie  ungezwungen  handle,  und  die  Urkunde  nur  Kraft  haben 
soll,  wenn  das  in  der  Urkunde  bemerkt  ist.  Bis  weit  in  das  zwölfte  Jahrhun- 
dert hinein  linden  wir  das  durchweg  beachtet.  Bei  Frauen,  welche  nach  rö- 
mischem ^ oder  fränkischem  * Recht  leben , wird  nur  die  Zustimmung  des 
Mannes  erwähnt;  bei  Frauen  longobardischen  Rechts  aber  auch  die  Befragung 
durch  die  Verwandten.®  Was  nun  den  Judex  betrifft,  so  lassen  die  Formeln 
und  die  Exposition  des  Papienser  Rechtsbuches,  wie  das  auch  sonst  durchweg 
der  Fall  ist  und  dem  Verhältnisse  entspricht,  den  Grafen  an  die  .Stelle  des 
longobardischen  Judex  treten^,  iu  dem  wir  ja  den  ordentlichen  höheren  Orts- 
richter zu  sehen  haben.  Dem  entspricht,  wenn  1023  zu  Arona  eine  Veräusse- 
rung  einer  Ehefrau,  Tochter  eines  Grafen,  geschieht  con  notitia  d.  Hudidji 
comes  istius  comitatn»  Sepri’'mia,  der  die  vorgeschriebene  Frage  gestellt 
hatte.®  Wir  erwähnten  weiter  schon  einen  Fall  von  1076,  wo  ein  Missus  die 
Frage  stellt  und  zwar  auf  Grund  seiner  Volhuacht,  in  der  diese  Befugniss 
ausdrücklich  ertheilt  wird.®  Aber  sehr  häufig  wird  die  Befragung  durch  einen 
Königsrichter  vorgenommen.  »So  heisst  es  961  und  entsprechend  später  bis 
gegen  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  zu  Lucca:  uhi  efnenmdum  lepem  in- 
feresse  videtur  notitia  Johannis  iudex  d.  repum,  ad  quibus  sirundum  lepem 
inierropata  et  rorrnita  sitm,  eo  quod  niiUa  me  passa  sim  vinlentia,  set  pura 
et  inteprn  mea  volantas  sequentes  edicti  papinamd^  Es  könnte  sich  das 


^ 448.—]  3.  Vgl.  S 2.30  n.  24.  25.  26;  § 221  n.  II.  13. 16;  für  den  Bischof  von  Novara  wei- 
tere Beispiele  Mon.  patr.  Ch.  1,  749.  872.  4,  8o  Mon.  patr.  Ch.  1,  324.  382.  486.  491 

usw.  5.  Mon.  patr.  Ch.  1.  91.  102.  385.  397  usw,  6.  Mon.  patr.  Ch.  1,  115.  193. 
211.  258  usw.  Auch  dann,  wenn  nur  daa  Geburt.srecht  der  Frau  das  longobardische  ist,  sie 
nach  anderem  Rechte  ihres  3Iannes  lebt,  so  1.  c.  432.  494;  aber  auch  umgekehrt,  so  1.  c. 
706.  Die  letzten  Beispiele  finde  ich  dort  1152,  dann  vereinzelt  1172,  l.c.801.869.  In  dieser 
Zeit  erscheinen  ganz  andere  Formulare;  1157,  1.  c.  809,  ist  nichts  nur  der  Frau  Geltendes 
bemerkt;  seit  1167  stellt  sich  dann  ein  Formular  fest,  wonach  die  Frau  schliesslich  be- 
schwBrt,  den  Verkauf  einhalten  zu  wollen,  1.  c.  847.  867.  871.  894  usw.  7.  L Pap. 
Liutpr.  22.  8.  Mon.  patr.  Cb.  I,  439.  Wird  1056  erw.lhnt.  dass  nach  der  Gewohnheit 

von  Genua  die  longobardische  Frau  ihr  Gut  veräussern  kann  eins  ha&rrogftiione  parenlum 
fuorum  el  eine  notitia  princi/ne,  Lib.  iur.  Gen.  1,  12.  so  dürfte  zunSchst  an  den  Markgrafen 
zu  denken  sein.  9.  Vgl.  § 224  n.  6.  10.  961-1177:  Mem.  di  I.ucca  5c.  283.  355. 

367.  656.  684.  689;  4b,  165.  In  dem  Falle  1.  c.  367  bezieht  sich  auifallenderweise  bei  son- 
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dadurch  crkläreti,  dass  man,  sich  an  den  Wortlaut  des  Edikts  haltend,  nun 
gerade  in  dem  Judex  d.  regis  den  dort  erwähnten  Judex  gesehen  hätte,  die 
Befiigniss  also  auf  ein  Missverständniss  zuriiekginge und  dann  wäre  es 
denkbar,  dass  auf  den  Königsrichter  in  derselben  Weise  auch  noch  andere 
Befugnisse  des  longobardischen  Judex  übertragen  wären.  Es  liegt  ahor  doch 
auch  die  Annahme  nicht  fern,  dass  den  ältenni,  wenig  zahlreichen,  gewiss 
inannichfach  bevorzugten  Königsrichtorn  vom  Könige  manche  Befugnisse  ein- 
geräumt wurden,  welche  dann  mit  der  .Stellung  verbunden  blieben,  als  dieselbe 
weitere  Ausdehnung  gewann  und  ihre  ursprüngliche  näluTo  Beziehung  zum 
Reichsgerichte  mehr  zurücktrat.  Genügend  sichere  Ergebnisse  werden  da  we- 
nigstens auf  Grundlage  des  mir  bekannt  gewordenen  Materials  kaum  zu  er- 
reichen sein.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  dass  beide  hen’orgehobene  Um- 
stände zusammenwirkten,  dass  den  König.srichtern  von  jeher  manche  Befugnisse 
der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  zustanden,  wenn  auch  nicht  in  dem  Umfange, 
wie  den  Königsboten;  dass  dann  im  zwölften  .lalirhunderte  in  Folge  der  häu- 
figen Verbindung  beider  Stellungen,  dann  des  Einflusses,  welchen  die  Verbrei- 
tung römischer  Rechtsfonnen  von  der  Romagna  her  ausübte,  allmählig  die 
freiwillige  Gerichtsbarkeit  in  dem  Umfange,  wie  .sie  den  Königsboten  zu.stand, 
auch  als  Befugniss  des  an  die  .Stelle  des  friiheren  Königsrichters  tretenden 
Judex  Ordinarius  betrachtet  wurde. 

449.  — Das  höhere  Ansehen,  die  unbeschränkte  örtliche  Kompetenz, 
die  wohl  mit  Grund  zu  vermuthenden  ausgedehnteren  Befugnisse  der  Königs- 
richtcr  dürftem  doch  das  zu  Beginn  des  zehnten  Jahrlnmdcrts  hervortretende 
Streben  der  Skabinen  nach  Bestellung  zum  Königsrichter 
genügend  erklären.  Zu  Favia  und  Mailand,  wo  es  von  jeher  Königsrichter  in 
grosser  Anzahl  gab,  musste  sich  dieses  .Streben  am  frühesten  geltend  machen. 
Da,  wo  es  überhaupt  noch  keine  Königsrichter  g,ab,  fehlte  dafür  eine  nähere 
Veranlassung.  Sobald  aber  einmal  in  einer  Stadt  der  eine  oder  andere  Kö- 
nigsrichter ansässig  war,  traten  damit  die  .Skabinen  gewissennassen  in  eine 
untergeordnete  .Stellung;  die  einzelnen  werden  gesucht  haben,  sich  nun  gleich- 
falls eine  Ernennung  durch  den  König  zu  erwirken.  Und  am  Hofe  wird  man 
zu  solchen  Ernennungen  sehr  bereit  gewesen  sein,  da  es  gewiss  bald  her- 
kömmlich wurde,  dafür  eine  bestimmte  .Summe  zu  zahlen;  ira  dreizehnten 


»tiger  Uebereinstimniung  die  Urkunde  nicht  auf  das  Edikt,  soodem  auf  das  Kapitulare  K. 
Wido’s,  L.  Pnp.  Wido  8,  wo  nur  rom  Manne,  aber  nicht  vom  Judex  die  Rede  ist.  — Die 
Erwähnung  der  Interrogatio  durch  den  Judex  i.st  mir  oft  aofgefallen;  doch  habe  ich  die 
Stellen  nicht  notirt  und  lasse  es  daher  dtibinge-stellt,  ob  es  sich  dabei  etwa  um  einen  Tuszien 
eigentbümlichen  Brauch  handelt.  Dass  in  Mon.  patr.  Cb.  1,  welche  ich  für  diesen  Zweck 
jetzt  nochmals  durebsah,  sich  kein  Fall  für  den  Judex  findet,  ist  wenig  beweisend,  da  der 
n.  8 für  den  Grafen  angeführte  überhaupt  der  einzige  ist,  in  welchem  die  Befragung  nicht 
durch  die  Verwandten  geschieht.  11.  Diese  Annahme,  wie  überhaupt  die  ganze  Ver* 
wertbung  für  eine  bevorzugte  Stellung  der  Königsrichter  würde  allerding.s  hinfällig,  wenn 
sich  Beispiele  fänden,  dass  auch  Skabinen  dieses  Recht  geübt  hätten.  Mir  ist  ein  solches 
nie  aofgefallen.  In  den  Urkunden  von  Lucca,  welche  ich  für  diesen  Zweck  durebsah,  finden 
sich  vor  961  nur  Beispiele  für  Befragung  durch  die  Pnrcnte.s;  so  Mein,  di  Lucca  4a,  163; 
5 b,  144;  noch  1178  findet  sich  auch  dos  erwähnt,  I.  c.  5 c,  690. 
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Jahrhunderte  waren  für  die  Ernennung  ziini  Notar  ein  Pfund,  zum  Judex  aber 
drei  Pfund  an  die  kaiserliche  Kasse  zu  entrichten. ' Je  mehr  das  aber  üblich 
wurde,  um  so  mehr  mus.ste  die  Stellung  blosser  Skabinen  an  Ansehen  ver- 
lieren; da  sie  meistens  zugleich  Notare,  dann  wohl  häufig  als  Schiedsrichter, 
überhaupt  in  Funktionen  tlüitig  waren,  bei  welchen  es  im  Jfeliebcn  der  Parteien 
lag,  an  wen  sie  sich  wenden  wollten,  so  waren  wohl  bald  alle  genöthigt,  sich 
eine  Bestallung  als  Königsrichtcr  zu  erwirken,  um  sich  in  dem  für  ihr  Ge- 
schäft nötliigcn  Ansehen  zu  behaupten.  Daraus  erklärt  sich  denn  auch,  wie 
einer  einzelnen  Stadt,  wofür  uns  Lucca  ein  Beispiel  gab*,  der  höhere  Titel 
lange  ganz  fremd  bleibt,  dann  aber,  als  einmal  der  Anfang  gemacht  war,  in 
wenig  Jahren  die  Alleinherrschaft  gewinnt.  Einzelnen  Skabinen,  zumal  sol- 
chen, welche  nicht  Notare  waren,  mochten  nun  allerdings  die  Geldmittel,  ins- 
besondere .aber  wohl  auch  die  Kenntnisse  abgehen,  welche  man  doch  gewiss 
von  jeher  vom  Königsrichter  verlangte.  Es  scheint  mir  da  bezeichnend,  dass 
die  letzten  Skabinen,  welche  967  zu  Novara  erwähnt  werden,  anscheinend 
des  Schreibens  nicht  kundig  waren,  da  sie  als  Schätzmänner  zu  einem  Tausche 
zugezogen,  die  Urkunde  nur  unterkreuzen.*  So  können  eine  Zeitlang  immer 
noch  einzelne  .Skabinen  Vorkommen;  aber  neue  wurden  schwerlich  noch  er- 
nannt; die  letzten  Erwähnungen  fallen  doch  nirgends  so  spät,  dass  wir  nicht 
annehmen  dürften,  die  betreffenden  Personen  seien  bereits  Skabinen  gewesen, 
als  in  ihrer  .Stadt  die  .Stellung  des  Königsrichters  bestimmter  Eingang  fand. 
Die  Stellung  städtischer  .Skabinen  ist  wohl  nirgends  ausdrücklich  abgeschafft; 
sie  hörte  einfach  von  selbst  auf,  da  sie  zu  einer  werthloscn  wurde,  auch  der 
Recht-skundige,  welcher  seinen  Beruf  nur  in  .seiner  .Stadt  üben  wollte,  den  Titel 
eines  Königsrichters  nicht  wohl  entbehren  konnte.  .So  gab  es  bald  zunächst 
thatsächlich  keine  Judices  mehr,  als  vom  Könige  ernannte,  was  dann  die  Auf- 
fa.ssung  zur  Folge  haben  musste,  dass  überhaupt  Jeder  Jude.x  vom  Könige 
ernannt  sein  müsse.  Dabei  sehen  wir  ab  von  den  schon  früher  erwähnten 
lateranensischen  Pfalzrichtern welche  sich  anscheinend  durchaus  in  derselben 
.Stellung  später  häufig  finden,  in.sbesondere  in  Tuszien,  wo  vielfach  eine  Be- 
stallung leichter  von  Rom,  als  vom  königlichen  Hofe  zu  erreichen  sein  mochte. 

4.>0.  — Was  nun  insbesondere  die  Beziehungen  der  städtischen 
Königsrichter  zum  Reichsgerichte  betrifft,  so  liegt  die  Frage  nahe, 
ob  alle  diese  zahlreichen  Königsrichter  auch  für  das  Reichsgericht  dieselbe 
Bedeutung  hatten,  ob  nun,  da  sich  in  allen  .Städten  Königsrichter  in  genügen- 
der Zahl  vorfanden,  damit  auch  der  Brauch  aufliörte,  dass  einzelne  Königs- 
richter den  Hof  oder  die  Königsboten  begleiteten,  oder  ob  auch  jetzt  noch  ein 
Vorzug  der  Richter  aus  einzelnen  .Städten,  insbesondere  aus  Pavia,  fortdauerte. 

Es  lässt  sich  nnn  allerdings  vielfach  nachweisen,  dass  bei  Reichsgerichts- 
sitzungen  nur  Richter  aus  dem  Orte  selbst  oder  der  näheren  Umgebung  an- 
wesend waren.  Bei  Hofgerichtssitzungen  941  .März  14  zu  Pisa  und  kurz  da- 
rauf März  25  zu  Lucca*  sind  dort  neun,  hier  zwölf  Königsrichter  anwesend. 


449.  - l.Haill,e,M2  2.  Vgl.  § 437 n.  n.  8. Mon. patr.  f’h.  1.  220.  4.Vgl.§265. 

450.  — 1,  .'lem.  di  Lucc«  5 c,  183.  186. 
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Bei  sieben  stimmen  die  Namen  überein,  so  dass  vorauszusetzen  ist,  dass  we- 
nigstens mehrere  dem  Hofe  von  einem  Orte  an  den  andern  gefolgt  sind.  Aber 
wie  die  nur  vereinzelt  vorkommepden  Namen  sieh  durchaus  in  dieser  Zeit  bei 
Richtern  zu  Lucca  oder  Pisa  nachweisen  lassen,  so  finden  wir  auch  von  jenen 
sieben  Duranti,  Ropald  und  Petrus  zu  Lucca,  Teutpald  zu  Pisa,  Johann  und 
Andreas  zu  Lucca  und  Pisa  sonst  als  Richter. ^ Der  einzige  Walpert,  der  in 
beiden  Fällen  an  der  Spitze  der  Richter  steht,  ist  weder  zu  Pisa  noch  zu 
Lucca  sonst  nachzuweisen,  und  wird  der  Richter  dieses  Namens  von  Pavia 
sein,  während  von  allen  andern  Namen,  so  weit  es  nicht  häufig  vorkommende 
sind,  sich  in  dieser  Zeit  keiner  zu  Pavia  findet.  Nicht  anders  ist  das  Ergeb- 
niss,  wenn  wir  spätere  Sitzungem  des  Ilofgerichtes  oder  Reichsgerichtes  ver- 
gleichen, welche  zu  Lucca  gehalten  wurden,  wo  uns  die  einheimischen  Richter 
genauer  bekannt  sind;  die  verglichenen  Fälle  ergaben  durchaus,  dass  die  fun- 
girenden  Richter  sich  in  derselben  Zeit  auch  sonst  zu  Lucca  oder  in  der  Nähe 
oachweisen  lassen,  dagegen  kein  Name  mit  irgendwelcher  Sicherheit  auf 
Pavia  weist.  ^ 

Letzteres  würde  sich  auch  sonst  in  sehr  vielen  Fällen  nachweisen  lassen. 
Dagegen  ist  freilich  das  Material  in  der  Regel  zu  dürftig,  um  ausserdem  die 
Ansässigkeit  der  Richter  am  betreffenden  Orte  erweisen  zu  können.  Nur  für 
Cremona  liegt  eine  Reihe  genügend  ineinandergreifender  Gerichtsurkunden 
vor.  Von  den  Judices  bei  einem  dort  998  Jan.  gehaltenen  Hofgerichte ^ scheint 
nur  Marcus  nach  Pavia  zu  gehören,  wo  der  Name  997  vorkoinmt.  Dagegen 
finden  war  die  Mehrzahl  der  Namej)  wieder  bei  den  zahlreichen  Gerichts- 
sitzungen ^ welche  die  Königsboten  Cesso  und  Adelelm  998  und  in  den  nächst- 
folgenden Jahren  zu  Cremona  halten,  so  dass,  zumal  jedenfalls  Adelelm  stän- 
diger Bote  zu  Cremona  war,  nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  es  sich  um  dort 
ansässige  Richter  handelt,  während  auch  hier  kein  Name  auf  Pavia  weist. 
Weiter  aber  hielt  jener  Missus  Cesso  damals  auch  Gericht  zu  Genivolta  in 
der  Grafschaft  Bergamo  und  zu  Lodi;  und  auch  hier  kehren  mehrere  jener 
Namen  wieder  und  darunter  seltener  vorkommende,  wie  .\utecher  undRadald; 


2.  Für  Pisa  vgl.  Ant  It.  3, 1050-1064,  Ughelli  3,37;  für  Lucca:  Mem.  di  Lucca  4b, 84  ff. ; 
5 c,  132  ff.  Werden  solche  Untersuchungen  jetzt  dadurch  erschwert,  dass  mit  dem  Steigen 
der  Zahl  die  identischen  Namen  sich  mehren,  so  werden  sie  dafür  dadurch  erleichtert,  dass 
uns  nun  die  Namen  zu  Pavia  fungirender  oder  ansÄssiger  Richter  in  so  grosser  Zahl  vor- 
liegen. dass  sich  wenigstens  mit  gros.ser  Sicherheit  bestimmen  lässt,  ob  zur  bestimmten 
Zeit  ein  Richter  des  Namens  zu  Pavia  vorkomint  oder  nicht.  Die  bezüglichen  Angaben 
stützen  sich  auf  Placita  gehalten  zu  Pavia  900.  915.  962.  996:  Mon.  patr.  Ch.  1,  98.  120. 
196.  300;  — 908.  935.  1014  mai  4.  1043:  Antiq.  It.  2,  934.  935.  1,409.  5,521;  - 927: 
Morbio  3,  155;  — 945:  Tiraboschi  Non.  2.  117;  — 964.  1001.  1014  mai  7:  Antich.  Est. 
1,  139.  125.  111.  — 976.  991.  997:  Archiv  zu  ('reinona  nach  Wüstenfeld;  — 995:  Lupus 
2,402.  — 1018:  Tirabo.schi  Mod.  2,  13;  — 1041 : Meichelbeck  1,  510;  — dann  auf  Unter- 
schriften von  zu  Pavia  907  bis  1069  ausgestellter  Urkunden  bei  Tiraboschi  Non.  2,  91.  92. 
103.  110.  119.  124.  126.  134;  Mon.  patr.  Ch.  1.  123.  141;  Robolini  2,  205.  3,  214;  De 
Angeli  206;  Lupus  2.  351.  490;  Campi  1,  494;  Affo  P.  1,  373;  Giulini  2,  486;  Antiq.  It. 
1,  306.  387.  5,  436;  Tiraboschi  Mod.  1,  169;  Beilage  von  931  apr.  25.  8.  So  1038: 

Antiq.  It.  1,  307.  471.  2.  983;  - 1055:  Mem.  di  Lucca  4b.  133.  4.  Antiq.  It.  2,  793. 

6.  Vgl.  § 224  n.  15-22. 
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42  StSdtij(cho  K.nnig»ric1itor. 

PS  nahnion  also  Königsriclitpr  von  Creinona  nicht  allein  am  Orte  selbst  am 
Reiclisgericlite  Tlieil,  sondern  begleiteten  aiieli  von  da  aus  den  Missus  über 
das  Stadtgebiet  hinaus.  Eben.so  la.ssen  sich  die  Richter,  weledie  1018  mit 
einem  Königsbotim  zu  Hellaggio  im  Gebiete  von  Como  sind®,  zum  grossen 
Theile  als  zu  Mailand  ansässig  erweisen. 

451.—  Nach  dem  Gesagten  ist  nun  allerdings  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
die  Königsriebter  der  venschiodenen  Städte  nicht  allein  am  Orte  selbst,  son- 
dern auch  in  andern  Orten  der  nähern  Umgebung  im  Reichsgerichte  vem^andt 
wurden.  Mit  der  weiteren  Ausdehnung,  welche  die  Einrichtung  jetzt  gewonnen, 
wäre  die  Nothwendigkeit,  d.-tss  Königsrichter  den  Hof  oder  die  Königsboten 
begleiteten,  insofern  entfallen,  als  sich  solche  überall  am  Orte  selbst  oder  in 
der  Nähe  in  genügender  Anzahl  fanden.  Dennoch  lässt  sich  nach  einer  Reihe 
von  Fällen  nicht  bezweifeln,  dass  der  frühere  Brauch  noch  fortdauerte,  dass 
wenn  nicht  immer,  doch  in  der  Regel  einige  Königsrichter  den  Hof  oder  die 
Königsboten  auf  Rundreisen  begleiteten ; und  es  ergibt  sich  weiter,  dass  wenn 
die  Richter  anderer  Städte  auch  hie  und  da  dem  Reichsgerichte  in  näher  ge- 
I legene  Orte  folgen,  doch  da,  wo  es  sich  nm  länger  dauernde  Begleitung  in 
entferntere  Landestheile  handelte,  ausschliesslich  die  Königsrichter  von 
Pa  via  dazu  verwandt  wurden. 

Der  Königsbote  Odelrich  hält  921  zn  Massa  Fiscaglia  in  der  Romagna 
Gericht  mit  fünf  Judices  d.  imperatoris.  ’ Da  dieser  Titel  in  der  Romagna 
überhaupt  nicht  üblich  wurde,  so  ist  von  vornherein  zu  schliessen,  dass  die- 
selben ihn  dorthin  begleitet  hatten.  Von  den  Namen  finden  wir  Walpert, 
Egerulf,  Lanfranc  und  Farimnnd  auch  915  und  927  in  Gerichten  zu  Pavia. 

Ini  Hofgerichte  zu  Parma  sind  935  dreizehn  Königsrichter.*  Von  gleich- 
namigen unterschreiben  919  bis  945  Johann,  Arnust,  Petrus,  Raginald, 
.4quilin,  Ariald  Urkunden  zu  Pavia®;  dieselben  neb.st  einem  zw'eiten  Johann, 
dann  Alboin  undRitpert  finden  wir  915  bis  945  wiederholt  in  Gerichtssitzun- 
gen zu  Pavia,  wo  der  gleichfalls  genannte  Papius  915  und  dessen  Sohn  945 
als  Notar  Vorkommen.  * Mag  bei  ein  oder  anderm  die  Identität  nicht  zntreffen, 
so  war  unzweifelhaft  die  grössere  Zahl  der  Richter  dem  Hofe  von  Pavia 
gefolgt. 

Zu  Ravenna  werden  967  beim  Kaiser  von  einer  grösseren  Zahl  von  Ju- 
dices undDativi  nur  vier  als  Königsrichter  bezeichnet®,  welche  aus  dem  schon 
angeführten  Grunde  den  Kaiser  dorthin  begleitet  haben  mussten.  Drei  von 
ihnen  gehören  gewiss  nach  Pavia.  Walbert  unterschreibt  945  zu  Pavia®  und 
ist  dort  945  bis  976  im  Hofgerichte;  den  Walterius  fanden  wir  bereits  975 
als  ständigen  Missus  zu  Pavian  wo  er  auch  970  unterschreibt®;  ebenso  989 


456.—]  6.  Aotiq.  It.  5,  931. 

451,  — 1.  Antiq.  It.  2, 969  und  Amadesius  2, 82.  Die  Echtheit  der  Urkunde  scheint 
Muratori  mit  Unrecht  su  bezweifeln;  sein  Uanptbedenkeu  ist  durch  Amadesius  genügend 
beseitigt.  2,  Affö  P.  1,  339.  8.  Moii.  patr.  Ch.  1,  123.  141.  Robolini  2,  205.  De 

Angelis  206.  Ttraboschi  Non.  2»  109.  110.  119.  4*  Mon.  patr.  Ch.  1,  120.  Tiraboschi 

Non.  2.  1 17.  5,  Fnntuzzi  2, 27.  6.  Tiraboschi  Non.  2, 1 19.  7.  Vgl  $ 2;M)  n.  S. 

8*  Tiraboschi  Non.  2.  124. 
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Aistulf^  der  aber  auch  schon  962  und  976  iin  llofgerichte  zu  Pavia  vor- 
koinint.  Ebenso  wird  970  bei  König.sboten  zu  Ferrara  nur  der  einzige  Aldo 
als  Pfalzrichter  bezeichnet**^;  die.sen  finden  wir  nicht  allein  945  und  995  zu 
Pavia  im  Gerichte,  sondern  er  wird  982  auch  ausdrücklich  Richter  von  Pavia 
genannt.  * * 

Auf  einer  Hofgerichtssitzung  des  Pfalzgrafen  zu  Chiassa  bei  Arezzo 
970*^  gehören  von  den  zehn  genannten  Königsrichtern  mehrere  zweifellos 
nach  Tuszien,  aber  wenigstens  drei  sicher  nach  Pavia;  nämlich  der  schon  er- 
wähnte Aistulf;  dann  Agelmund  und  Ebbo,  welche  970  und  sonst  zu  Pavia 
unterschreiben  * während  jener  945  bis  976,  dieser  995  bis  1014  dort  auch 
im  Gerichte  vorkommt.  Da  am  Hofe  kurz  vorher  nur  der  Vicepfalzgraf  mit 
Skabinen  zu  Gerichte  sass*^,  so  werden  die  Richter  von  Pavia  den  Pfalz- 
grafen nach  Tuszien  begleitet  haben.  Ebbo  mit  dem  gleichfalls  nach  Pavia 
gehörenden  Adam-Amizo  finden  wir  auch  999  bei  der  Kaiserin  Adelheid  in 
Deutschland.  *® 

Bei  einer  Gerichtssitzung,  w’elche  der  Missus  Walter  976  zu  Brescia 
hält*®,  entsprechen  alle  sechs  Namen  gleichzeitigen  Richtern  von  Pavia; 
ebenso  bei  einem  von  demselben  981  zu  Turin  gehaltenen  von  acht  Namen 
alle  bis  auf  zwei.  *''  * 

Im  Gerichte  des  Königsboten  Bischof  Peter  von  Pavia  982  Nov.  zu  Rieti 
heisst  es  von  Podo-Erizo,  Aldo  und  Liuzo  ausdrücklich  isti  sunt  iudices  de 
Papia ; im  Dez.  zu  Amiterno  werden  sie  durch  den  Ausdruck  hi  sunt  iudices 
sacri  palatii  von  den  Richtern  aus  der  Gegend,  bei  welchen  dieser  Titel  nicht 
üblich  war,  geschieden;  auch  983  Jan.  finden  wir  sie  beim  Königsboten  zu 
Valva*®,  und  ausser  ihnen  noch  den  Pfalzrichter  Aldegraus,  wohl  auch  von 
Pavia,  wo  945  ein  Notar  dieses  Namens  erscheint.*®  Aehnlich  wird  1014 
im  Gerichte  eines  Königsboten  zu  Comaccluo  einer  der  Beisitzer  ausdrücklich 
als  Martinus  iudex  d*‘  Papia  bezeichnet 

Die  Richter  Hieronymus  und  Bonusfilius,  welche  1023  im  Placitum  des 
Missus  Adelbert  zu  Carignano  genannt  werden*^*,  gehören  zu  den  am  häufig- 
sten vorkommenden  Richtern  von  Pavia.  Im  Gerichte  des  Königsboten  und 
Kanzler  Adalger  1043  zu  Como  w'erden  Johann-Lanfranc,  Siegfried  und 
Teuzo-Otto  ausdrücklich  als  Iudices  Papievses  von  den  Königsrichtern  von 
Como  unterschieden^^;  da  wir  dieselben  wieder  bei  ihm  auf  einem  Placitum 
zu  Asti  finden*^®,  so  müssen  sie  ihn  auf  seiner  Rundreise  begleitet  haben. 
Ebenso  wird  1047  bei  einem  vom  Kaiser  in  der  Grafschaft  Fermo  gehaltenen 
Gerichte  Bonusfilius  ausdrücklich  als  Iudex  impei'ialis  et  Papiensis  hervor- 
gehoben^*;  auch  1049  bei  einem  Gerichte  von  Königsboten  zu  Bergamo  steht 


9.  Campi  1,  494.  10«  Sarioli  1,  50.  11,  Fattescbi  304.  12.  Antich.  Est.  1,  147. 

18.  Tiraboschi  Non.  2,  109.  1 19.  124.  Antiq.  It.  3, 743.  U.  Script.  It.  1 b,  443.  2 b,  962. 
15.  Margarin  2,  44.  16.  De  Dionisiis  174.  17.  Mon.  patr.  Cb.  1,  260.  18.  Fat- 

teschi  304.  Script.  It.  2b,  977.  981.  19.  Tiraboscbi  Non.  2,  117.  Federicus  1, 

466.  21.  Moriondi  1,  20.  22.  Ugbelli  5,  287.  28.  Mon.  patr.  Ch.  1,  552. 

24.  Ugbelli  1,  450. 
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or  an  der  Spitze  der  Richter^®,  während  die  Namen  der  anderen  sich  schwer 
identifiziren  lassen. 

Die  aufgezählten  Fälle  dürften  genügend  erweisen,  dass  auch  in  der  Zeit, 
wo  es  in  allen  Städten  Köuigsrichti'r  gab,  der  Brauch  der  wandernden  Königs- 
richter nicht  aufliörte.  Wie  die  wandernden  Königsboten  durchweg  der  Ge- 
gend, welche  sie  bereisten,  nicht  angebörten,  so  mag  auch  hier  der  Gesichts- 
punkt inassgebeiid  gewesen  sein,  dem  Reichsgerichte  dadurch,  dass  auch  ein 
Theil  der  Beisitzer  allen  örtlichen  Verbindungen  fern  sbmd,  grössere  Un- 
parteilichkeit zu  wahren.  Dazu  hätte  es  nun  freilich  nicht  gerade  Richter  aus 
Pavia  bedurft.  Aber  nie  finde  ich  die  Königsrichter  anderer  Städte,  insbeson- 
dere auch  nicht  Mailands,  obwohl  gerade  diese  im  neunten  Jahrhunderte  eine 
ähnliche  Stellung  einnehmen  und  ihre  Namen  uns  auch  jetzt  genügend  bekannt 
sind,  in  weiter  entlegenen  Gegenden  thätig;  es  muss  herkömmlich  durchaus 
festgestanden  haben,  die  rechtskundigen  Begleiter  des  Ilofes  und  der  Königs- 
boten den  Richtern  von  Pavia  zu  entnehmen,  so  dass  im  wesentlichen  nur  die 
Stellung  dieser  eine  Ober  den  Ort  hinausreichende  Bedeutung  für  das  ge- 
sammte  Reich  hat.  Und  war  Pavia  vorzugsweise  die  Königsstadt,  so  hat 
dieses  Verhältniss  auch  kaum  etwas  Befremdendes. 

452.  — Es  steht  offenbar  mit  dem  Gesagten  in  engster  Wechselbezie- 
hung, wenn  in  dieser  Zeit  die  Rechtsschule  von  Pavia  in  höchstem 
Ansehen  stand,  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Longobardenrechtes 
hier  vorzüglich  betrieben,  den  Ansichten  der  Papienser  Juristen  überall 
vorzugsweise  Beachtung  geschenkt  wurde.  Konnte  jede  Sache  schliesslich  zur 
Entscheidung  an  das  Hofgericht  oder  Reichsgericht  gelangen,  so  lag  es  in  der 
Natur  der  Dinge,  dass  das  Urtheil  derjenigen,  welche  hier  zunächst  zu  Bei- 
sitzern berufen  waren,  für  die  weitesten  Kreise  massgebend  sein  musste.  Dass 
die  in  den  Kommentaren  zu  den  longobardischen  Gesetzbüchern  genannten 
Rechtsgelehrten  zunächst  Pfalzrichter  von  Pavia  waren,  ist  denn  auch  schon 
anderweitig  genügend  hervorgehoben;  doch  dürfte  es  bei  dem  engen  Zusam- 
menhänge mit  diesen  Untersuchungen  überhaupt  gestattet  sein,  auch  hier  das 
zusammenzustellen,  was  mir  in  dieser  Richtung  bei  meinen  Arbeiten  aufge- 
fallen ist  ‘ 


461. -J  25.  I.upus  2.  626. 

452.  — 1.  Als  ich  diesen  Abschnitt  wesentlich  so,  wie  er  hier  rerdlTentlicht  wird, 
1866  ausarbeitetc.  lagen  erst  die  ziemlich  UDTollstAudigen  Angaben  ror,  welche  Merkel  in 
der  Gesch.  des  Ixtngobardenrechts  gibt,  für  welche  ich  mich  zunächst  an  die  erweiterte 
Uebersetzung  halte;  Appunti  per  la  storia  del  diritto  Longobardo,  Torino  1857.  Seitdem 
sind  nun  die  genauen  Angaben  ron  Buretius  in  der  Praefatio  ad  libruin  Papiensem  § 80  ff. 
erschienen.  Da  ich  ihm  meine  bezüglichen  Notizen  mitiheilte,  so  ist  cs  erklärlich,  wenn 
ich  zu  dem  auch  rnn  ihm  Berührten  irgend  wesentliche  Ergünzungen  nicht  beibringen  kann. 
Doch  hielt  mich  der  Umstand,  dass  ich  einzelnes  weiter  ausführte,  was  er  nur  kurz  be- 
rührte, auf  einzelne  Punkte  einging,  welche  nicht  in  den  Kreis  seiner  Arbeit  Relen.  davon 
ab,  den  Abschnitt  hier  ganz  zu  streichen  und  durch  einen  Hinweis  auf  jene  Arbeit  zu  er- 
setzen. Durchaus  überflüssig  wäre  es  aber  gewesen,  die  Angaben  über  das  Vorkommen  der 
Einzelnen  in  der  Ezpositio  zum  L.  Pap.  hier  zu  wiederholen;  ich  verweise  da  einfach  auf 
die  sorgfältigen  Angaben  von  Borotius. 
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Es  finden  sich  keine  bestimmtere  Belege  dafür,  dass  die  in  der  spatem 
Litteratur  des  Longobardenreclits  berücksichtigten  Rechtsgelehrten  weiter  in 
das  zehnte  Jahrhundert  zurückreichen.  Bei  den  ofterwähnten  ungenannten 
Antiquiiudices  könnte  das  allerdings  der  Fall  sein^;  doch  wird  jedenfalls 
der  Ausdruck  auch  noch  für  solche  angewandt,  welche  in  das  eilfte  Jahrhun- 
dert hineinreichten,  da  es  heisst,  dass  die  Antiqui  eine  Sache  vor  dem  Bi- 
schöfe Leo  von  Vercelli  durch  Kampf  entscheiden  sahen;  Leo  aber  wurde 
nicht  vor  998  Bischof^  und  wird  noch  1022  als  solcher  erwähnt.  Die  JNainen 
anderer  genannter  Bischöfe  weisen  auf  die  Zeit  von  1014  bis  zur  Mitte  des 
Jahrhunderts.  5 Und  mit  diesen  annähernden  Zeitbestimmungen  stimmt  durch- 
aus, was  uns  über  die  namentlich  bezeichneten  Juristen  bekannt  ist. 

Als  Häupter  zweier  Rechtsschulen  erscheinen  Bonusfilius  und  Lanfrancus. 
Den  Bonus fili US  oder  Bonifilius  finden  wir  zuerst  in  Gerichtssitzungen 
1014  und  1018  zuPavia^,  dann  1023  zu Carignano-,  „ 7 

beim  Kaiser  zu  Fermo'',  1049  bei  Königsboten  zu  Beigamo  > ^ ^ • u. 

Gerichtssitzungen  zu  Roncalia  und  in  Tuszien  zu  Omiclo  und  San  Genesio  , 
später  mehrfach  als  wandernder  Königsrichter  verwandt,  scheint  er  deiiinac  i 
auch  am  Hofe  besonderes  Ansehen  genossen  zu  haben.  Es  ist  wohl  m Zwei  e 
gezogen  12,  ob  alle  diese  Erwähnungen  ein  und  dieselbe  Person  treflien;  un 
die  sichere  Erledigung  dieser  Frage  würde  für  die  einschlagenden  Zeitbes  im- 
mungen  um  so  wcrthvoller  sein,  da  wir  eben  bei  dem  weiten  Abstehen  der 

2.  Doch  brinTt  Boretius  § 81  beachteuswerthe  Gründe  dafür  vor  dass  sic  üb^u^  erst 
t das  eilfte  Jahrhundert  gehüren.  3.  Sein  Vorgünger 
urkundlich  erwähnt;  Uo  selbst  zuerst  »99  Mai.  Mon.  patr.  ' 

toi'f Namens"  ‘ Aber  ."rsTbeViTnÄUto^  und  il7e'‘ner  Zeit  dadurch  ansg^ebl.s- 
sen,  dass  hO.  bis  »7,  “:“irUe‘::“h.'e; 

Nanrens,  .ie  Merkel  33  nach  ÜEhelli  anninnnt,  scheint  es  ^ 

« u r • 9 ini  ‘V>9  4G  Der  in  der  Kxpositio  zu  Ast.  J genannte  Bis 
Robol.n.  2.  01- ^ Inf, ns  1014  und  1046  genannt  und  soll  erst  1077  ge.storben 
rerton,  , 4,  ß:,*.  “benda  genannter  Hischof  Martin  een 

sein;  "”'87"  „ü„,„  wahrscheinlich  mit  Uainald  Vallid, rem  liegt 

ri:„“‘l.2i  8.  Meichdbech  l,MO.  ».  be'rÄ 

::.*;?l2';h:"e  vt«  dt:v:;s;"ei„getrtn''ü';.‘!;z,„en  ndJ  Ben.  bnden  wir  828 

Erwlhnnngen  entsprochen.  Aber  selbst  für  die.se  wurde  '*''^'“''*““^1,4° 
dass  das  iLnandorgreifen  beider  Namen  wohl  nur  em  suBlligcs  sein  wird. 
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frühesten  and  spätesten  Erwähnungen  im  Falle  der  Einheit  der  Person  dann 
auch  weiter  mit  grosser  Sicherlieit  schlicssen  dürfen,  dass  uns  Beginn  und 
Ende  der  Thätigkeit  derselben  dadurch  ziemlich  genau  bezeichnet  seien.  Und 
ich  glaube,  dass  sich  diese  Einheit  der  Person  mit  genügender  Sicherheit  er- 
weisen lässt.  Eine  Thätigkeit  von  mehr  als  vierzig  Jahren  hat  an  und  Tür  sich 
nichts  auffallendes.  Die  Judices,  grossentheils  selbst  Söhne  von  solchen  und 
von  früh  auf  für  das  Geschäft  des  Vaters  erzogen,  wurden  anscheinend  früh 
ernannt,  während  auch  ein  hohes  AlU-r  gerade  ihre  Thätigkeit  weniger  beein- 
trächtigen konnte;  es  würde  sich  leicht  eine  Reihe  von  Beispielen  beibringen 
lassen,  dass  derselbe  Judex  über  vierzig  Jahre  fungirte.  Findet  sich  unter  der 
sehr  grossen  Zahl  von  Richtern,  welche  ich  verzeichnete,  der  Name  nie  vorher 
oder  nachher,  so  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  er  nicht  lange  vor 
1014  als  junger  Richter  eintrat,  wonach  er  dann  freilich  1055  zu  den  ältesten 
Richtern  gehört  haben  dürfte.  Und  gerade  dieses  Altersverhältniss  lässt  sich 
bestimmt  erweisen. 

Bei  einem  Verfolgen  der  Aufzählung  der  Richternamen  in  den  Urkunden, 
weniger  bei  den  Unterschriften,  ist  nämlich  nicht  zu  verkennen,  dass  dabei 
eine  gewisse,  wenn  auch  nicht  in  jedem  Einzelfalle  streng  durchgeführte 
Rangordnung  der  Judices  von  den  Notaren  eingehalten  wurde.  Finden 
wir  eine  grössere  Zahl  Richter  genieinsain  bei  mehreren  Gerichtssitzungen 
fungiren,  so  finden  wir  sie  durchweg  in  derselben  oder  wenig  abweichender 
Reihenfolge  genannt;  und  verfolgen  wir  einzelne  Personen,  deren  auffallendere 
Namen  zu  einer  Verwechslung  keinen  Anlass  bieten,  so  finden  wir  sie  anfangs 
am  Ende  der  Reihe,  während  sie  mit  der  Zeit  in  derselben  mehr  und  mehr 
vorrücken.*®  Als  Beleg  kann  eben  das  Vorkommen  des  Bonusfilius  selbst 
dienen.  Im  J.  1014  stehen  ihm  iu  der  einen  Urkunde  zehn  Richter  vor,  nur 
zwei  nach;  in  der  zweiten  stehen  ihm  zwar  fünf  nach,  doch  scheint  auch  hier 
die  Zahl  der  ihm  vorstehenden,  von  deren  Reihe  sich  nur  zwei  Namen  erhalten 
haben,  ziemlich  bedeutend  gewesen  zu  sein.  Dass  die  voranstchenden  ältere 
Richter  sind,  ergibt  sich  wohl  genügend  daraus,  diiss  wir  neun  von  ihnen  auf 
den  996,  997  und  lOOl  zu  Pavia  gehalbmen  Gerichtssitzungen  nachweisen 
können,  manche  schon  früher,  während  das  bei  keinem  der  nachstehenden 
Richter  zutrifft.  Dasselbe  ergibt  sich  für  die  vier  Richter,  welche  1018  dem 
Bonusfilius  verstehen;  unter  den  fünf,  welche  ihm  nachstehen,  sind  zwei, 
welche  ihm  auch  1014  nachstandon.  Die  einzige  nachweisbare  Abweichung 
ist  die,  dass  Teuzo  1014  vor,  1018  nach  Bonusfilius  steht;  da  auch  er  1014 
zuerst  auftritt,  so  mögen  beide  gleichen  Alters  gewesen  sein.  In  ähnlicher 
.Stellung  finden  wir  Bonusfilius  noch  1023  zu  Carignano,  wo  ihm  zwei  Richter 
vorstehen,  zwei  auf  ihn  folgen.  Vergehen  nun  achtzehn  Jahre,  bis  er  wieder 
erwähnt  wird,  so  muss  er  jetzt,  ist  unsere  Annahme  richtig,  einer  der  ältesten 

452. -J  13.  Aus  vielen  Bologon  boji^iiüße  ich  mich  anzuführen,  dass  der  Judex  Iscmbard 
bei  Gericlits.sitzuiigüu  zu  l’Uceuza  1021  die  letzte,  1020  die  vorletzte,  1034  die  dritte,  1047 
die  zweite,  1005  die  erste  Stelle  eiunimint.  Tiraboschi  Non.  2,  152.  Bosclli  1,  205.  Campi 
1,  500.  510.  518.  So  ist  der  070  und  982  als  wandernder  Kfinigsriebter  erwähnte  Aldo 
(§  451  n.  11}  im  Gerichte  zu  Pavia  945  der  vorletzte,  995  der  erste  Uiehter. 
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Richter  sein;  und  wirklich  finden  wir  ilin  seit  lü4I  hei  allen  Erwülinungen  an 

der  Spitze  der  Richter  stehen.  Dieses  Verhältniss 'scheint  mir  für  die  Einheit 
der  PersdJi  durchaus  beweisend  zu  sein^  so  weit  sich  demnach  die  Bearbeitung 
des  longobardischen  Rechtes  an  den  Namen  des  Bonusfllius  knüptl,  dürfte 
die  Zeitgränze  1014  bis  lüöä  ziemlich  fest-stehen,  ohne  nach  irgend  einer 
Seite  hin  eine  erliebliche  Erweiterung  zu  gestatten. 

Als  Gegner  des  Bonu.sfilius  und  seiner  Schule  wird  Lanfrancus  ge- 
nannt*^ und  in  der  E.xpusitio  einmal  ausdrücklich  als  arvhiepiscopus  bezeich- 
net.'® Wir  wären  damit  hingewiesen  auf  den  1088  gestorbenen  Erzbischof 
von  Canterbury,  der  um  1005  zu  Pavia  geboren  wurde;  es  stimmt  damit, 
dass  seine  Rechtskundc  gerühmt  wird.  D;iss  er  Jude.x  war,  ist  nicht  bestimmt 
gesagt,  und  was  wir  sonst  über  sein  Leben  wissen,  würde  eher  dagegen  spre- 
chen'®; trotz  der  häufig  vorkommenden  .ludice.?  dieses  Namens  glaube  ich 
keine  Erwähnung  mit  einiger  Sicherheit  auf  ihn  beziehen  zu  dürfen.'^ 

Die  Thätigkeit  des  späteren  Erzbischofs  als  Reclitsgelelirteh  zu  Pavia 
scheint  überhaupt  eine  sehr  kurze  gewe.'5eif  zu  sein  und  fällt  in  die  frühere 
Jugendzeit,  so  dass  ^afiffallen  nluss,  dass  derselbe  einen  nachhaltigen  Einfluss 
aut  die  dortige  Rechtsschule  geübt  liabcn  soll;  und  wenn  er  auch  etwas  jün- 
gerer Zeitgenosse  desVBoflusfilius  war,  so  würde  wenigstens  die  Angabe,  dass 
er  sich  schon  Um  lOJOfln  die  Normandie  begab'**,  doch  etwas  .schwer  damit 
zu  vereinigen  sein,  dass*er  nicht  blos  als  Gegner  des  Bonusfilius  selbst,  son- 
dern auch  d&r  iSchüler  desselben  erscheint.  Und  wollen  wir  nicht  geradezu 
annehmen,  dass  es  sich  bei  der  ihn  als  Erzbischof  bezeichnenden  Angabe  des 
Kommentators  um  eine  Verwechselung  handle,  so  wäre  es  doch  sehr  möglich, 
dass  die  Erwähnungen  eines  Lanfranc  zwei  Personen  träfen,  dass  vielleicht 
gerade  desshalb  der  Gegner  des  Bonusfilius  selbst  in  jener  Stelle  als  der 
spätere  Erzbischof  genauer  bezeichnet  wurde.  Da  dürfte  nun  doch  darauf  hin- 
zuweisen sein,  dass  wir  einen  Lanfranc  zur  Zeit  des  Bonusfilius  in  der  hervor- 
ragenden Stellung  eines  Königsvogtes  finden;  nämlich  lüOl,  1014  und  wieder 
1043.'"  Dass  diese  Erwähnungen  ein  und  dieselbe  Person  treffen,  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich.  Ein  solches  Amt  wird  schwerlich  einem  der  jüngsten 
Ricliter  übertragen  sein,  wie  es  doch  der  Fall  gewesen  sein  müsste,  wenn  der 
1001  fungirende  Königsvogt  noch  1043  im  Amte  gewe.sen  sein  sollte;  zudem 
wird  Lanfranc  1001  ausdrücklich  als  Sohn  des  verstorbenen  Judex  Walpert 
bezeichnet,  gewiss  desselben,  den  wir  945  bis  976  zu  Pavia  nachweisen  kön- 

14.  Vgl.  auch  Atischülz  in  den  Jahrbüchern  des  deutschen  Rechts  2.  475.  lü,  L.  Pap. 
Wido  (i.  16.  Vgl.  Robolini  2,  H3.  17.  1018  steht  zu  Pavia  ein  I.anfrauc  am  Ende 

der  Richter;  aber  damals  dürfte  er  noch  zu  jung  gewesen  sein;  Erwähnungen  von  1043 
können  ihn  nicht  mehr  treffen,  da  er  damals  schon  in  der  Normandie  war.  18.  Vgl.  Ro- 
bolini 2,  114.  Dagegen  lässt  ihn  Boretius  Praef.  § 86  erst  1042  in  die  Normandie  gehen 
nach  Bettiuelli  Del  risorgiinento  d' Italia  negli  studi  47  (Opere  3.  41),  wo  dos  allerdings 
gesagt  ist,  aber  ohne  Beweise.  Es  ist  das  zweifellos  eine  Verwechslung  mit  der  Zeit  seines 
Eintrittes  in  das  Klo.ster  Bec,  in  welches  er  nach  dem  Thron.  Beccense  in  Opera  s.  Ijin- 
franci  ed.  Gilles  1,  102  allerdings  1042  cintrat;  aber  nach  der  Vita  Lanfronci  1.  c.  282  ge- 
schah das  erst,  nachdem  er  schon  ptr  alupiot  UmfAU  zu  Avranches  gelehrt  hatte.  lO.Vgb 
S 441  11.  13. 
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nen^“;  auch  danach  dürfte  dieser  Lanfranc  schon  bejalirt  ^eweswi  sein.  Der 
Königsvogt  1043  wird  dai^  wahrscfleiplich  derselbe  sein,  d!|r  10^  im  Ge- 
richte zu  P^via  mit  Bonusfifius  vorkomiSiend  die  Reihe  der  liWhter\chliesst, 
also  wohl  ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Bonusfilius,  was  durchaus  dem 
Verhältnisse  entsprechen  würde,  in  welchem  ihn  der  Kommentar  dem  Bonus- 
filius und  seiner  Schule  gegenüber  zeigt.*' 

Als  Zeitgenosse  des  Boi^lisfllius  wird  in  den  Expositionen  sehr  häufig 
Wilihelmus  erwähnt  Bei  Gerichtssitzungen  findet  sich  der  Name  selten. 
Im  Gerichte  zu  Pavia  nimmt  996  ein  Wilhelm-Wala  unter  zwanzig  Richtern 
die  vorletzt^  Stelle  ein**,  war  also  zweifellos  einer  der  jüngsten.  Bei  den  fol- 
genden zahlreichen  Gerichtsshzungen  zu  Pavia  wird  auffaltenderweise  der 
Name  Wilhelm  nie  genannt,  wie  ich  ihn  auch  an  anderen  Orten  in  dieser  Zeit 
nicht  finde?  Erst  J039  im.Q||K4ichtc  des  Markgrafen  Albert  zu  Genua  erscheint 
wie^^  ein  WillielliiY,  und  zwar  jelz't  an  der  ^T^iUe  der  Richter  stehend,  so 
dass  M sich,  waKViji^yerhältnisse  des  Alters  betrm't,  recht  woliUum  dieselbe 
Per^n  handeln  kam^  jR'ährenS’aflclt  der  ümstiind,  dass^s  Gericht  zu  Genua 
gehalten  “wird, >aiucht  auApchliesst,  dass  es  d^  rtipicif^^Wilhelm  sei;  denn 
nicht  allein,  dass  sich  überhaif^tAnacln\^sen  lässt,  dass  auch  Markgrafen, 
ähnlich  wie  ^ie  Königsboten,  Richter  mit  sich  fühirfe  ^'os  scheint  das  auch 
gerade  hier  der  Fall  gewesen  iM  sein,  ^a  von  den  and’^n  Richtern*  die  Namen 
Teuzo  und  Gisulf  auf  Pavia  weisen,  wo  sie  1014  und^Q18,vurkuimnen,  wäh- 
rend iseinbrand  gewiss  der  Richter  dieses  NaVbns  von  IfiacenzaT^rt.*'  Noch- 
mals wird  dann  ein  Wilhelm  an  der  .Spitze  der'44ehter  stehend  bei  einer  kai- 
serlichen Gerichtssitzung  1054  zu  Zürich  erwähnt*^  wo  der  Kaiser  damals 
einen  Uottag  für  Italien  hielt.  Dass  alle  drei  Erwähnungen  dieselbe  Person 
trelfen,  ist,  wenn  vielleicht  nicht  geradezu  unmöglich,  cloch  durchaus  unwahr- 
scheinlich. Scheint  die  Art  der  Anführung  seiner  Ansichten  darauf  zu  deuten, 
dass  der  in  den  Expositionen  zum  Papienser  Rechtsbuche  genannte  W’ilhelm 


452. — ] 30,  Vgl.  §451  n.  G.  21,  Ware  irgend  die  Ann.ilmio  gestattet  dass  in  der 
einzigen  Lanfranc  als  Erzbischof  bezeichnenden  Stelle  die  Ausdrücke  arcbiepitcopu»  und 
advocatut  verwechselt  sein  könnten,  so  wäre  damit  freilich  die  einfachste  Lösung  gegeben. 
Darauf,  dass  zu  Ast.  t)  ein  l.anfranc  auch  als  t'ogt  des  Bischofs  Martin  von  Pavia  erwähnt 
wird,  möchte  ich  kein  Gewicht  legen,  da  der  Xame  des  Bischofs  lingirt  zu  .sein  scheint-,  vgl. 
n.  5.  — Uebrigens  kommt  der  Name  lanfranc  so  oft  vor,  das.s  es  schwer  sein  dürfte,  noch 
andere  Erwähnungen  mit  einiger  Sicherheit  auf  jenen  zu  beziehen:  1043  im  Reichsgerichte 
zu  Pavia  werden  ausser  dein  Rdnigsvogte  noch  drei  andere  gen.anut,  I.anfranc-Otto,  Johann- 
l.anfranc  nnd  t>anfranc;  weiter  linde  ich  zu  Mailand,  Moiizn.  Bergamo  und  Brescia  in  dieser 
Zeit  Künigsrichter  dieses  Namens.  22,  Mon.  patr.  (’b.  1,  300.  23,  Mon.  patr.  Ch. 

1,  527.  24,  Vgl.  eben  n.  13.  25,  üngedr.  Urk.  aus  dem  Kapitelsarchive  von  Cre- 

raona,  welche  von  Stumpf  verüffcntlicht  werden  wird.  In  der  Reihe  der  Beisitzer  heisst  cs 
nach  Aufzählung  von  sieben  Bischöfen:  Oddo  et  Wilietmue  et  Albertus  ....  tnon«,  Ato, 
Wdielmtts,  Lamberto  et  item  Lamberto,  Wido,  Alberto,  lolutnnes,  Hemnrdo,  Antuldo  iudiees 
f.  pal.  Wo  die  Reihe  der  Judice.s  beginnt  und  d,-iss  der  zweite  Wilhelm  noch  zu  ihnen  ge- 
hört ergibt  sich  aus  den  Unterschriften,  welche  Wilhelm  erülfnet  während  M'ido,  Lambert, 
Lambert  Albert,  Ansald  und  Bernard  folgen.  Ein  Auszug  der  Urk.,  in  welchem  aber  die 
Namen  der  Judiccs  fehlen,  findet  sich  bei  Lupus  2,  641. 
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ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Bonusfilius  war^®,  so  niöcliten  zunächst  die  letzte, 
oder  höchstens  die  beiden  letzten  Erwähnungen  auf  ihn  zu  beziehen  sein. 

Ein  sehr  häufig  in  den  Expositionen  genannter  Rechtskundiger  ist  Hugo, 
Sohn  des  Wilhelm.  Aber  ich  weiss  zu  Pavia  in  zutreffender  Zeit  keinen  Judex 
dieses  Namens  naclizuweisen.  Man  könnte  demnach  überhaupt  in  Zweifel  sein, 
ob  Wilhelm  und  Hugo  zu  Pavia  ansässig  waren.  Denn  wenn  Wilhelm  auch 
als  Gegner  des  Bonustilius  auftritt,  der  gewiss  nach  Pavia  gehört,  so  wird  das 
gerade  nicht  sicher  erweisen,  dass  auch  jener  sich  zu  Pavia  ständig  aufliielt. 
Doch  dürfte  für  Hugo  ein  bestimmterer  Halt  darin  gefunden  werden,  dass  er 
bei  einem  fingirten  Rechtsfallc  beispielsweise  Vercelli,  Novara,  Mailand  und 
Pavia  nennt^t^  also  doch  wohl  in  jener  Gegend  lebte.  Wird  ausserhalb  Pavia 
wohl  ein  Judex  Hugo  in  den  Gerichten  genannt,  so  ergibt  sich  doch  nirgends 
ein  bestimmterer  Halt,  die  Erwähmmg  auf  den  Rechtsgelehrten  zu  beziehen.^® 
Es  dürfte  überhaupt  zweifelhaft  sein,  ob  er  Judex  war;  er  erscheint  mehrfach 
als  Gegner  der  Judices  schlechtweg  und  könnte  in  den  Gerichten  etwa  nur  die 
Stellung  der  später  zu  besprechenden  Causidici  eingenommen  haben,  obwohl 
zu  Pavia  in  dieser  Zeit  allerdings  in  den  Urkunden  rechtskundige  Personen, 
welche  nicht  Judices  oder  Notare  gewesen  wären,  nie  angeführt  werden.  Auch 
Bagelardus,  der  als  Gegner  des  Bonustilius  erwähnt  wird,  ist  zu  Pavia 
nicht  nachweisbar.*® 

Weiter  wird  erwähnt  ein  Sigefred us.  Es  gibt  aber  wenigstens  zwei 
Zeitgenossen  des  Bonusfilius  dieses  Namens,  welche  Richter  zu  Pavia  waren. 
Ein  Sigefred  schliesst  991  zu  Piaceuza®'’  die  Reihe  der  Richter,  vielleicht 
derselbe,  der  991,  996  und  lüül  zu  Pavia  und  996  zu  Limite®'  etwa  in  der 
Mitte  der  Richter  erscheint;  1014  zu  Pavia  stehen  ihtn  nur  einige  der  älteren 
Richter  vor.  Mit  ihm  wird  1014  aber  auch  schon  ein  jüngerer  Sigefred  ge- 
nannt®* Wieder  finden  sich  1043  zu  Pavia  zwei  Sigefred,  von  welchen  einer 
in  diesem  Jahre  auch  den  Reichskanzler  nach  Como  und  Asti  begleitete.®®  Es 
wäre  möglich,  dass  einer  von  ihnen  noch  jener  ältere  Sigifred  wäre  und  es 
wird  diese  Annahme  dadurch  unterstützt,  dass  jener  sich  auffalleuderweise 
1001  und  in  beiden  Urkunden  von  1014  einmal  lateinisch  und  nochmals  grie- 
1 chisch  unterschreibt,  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  ich  ausser  ihm  nur  noch 

S6.  Vgl.  Boretius  § 87 ; dem  von  ihm  für  die  Altersbestimmungen  betonten  Uutersebiedo 
der  Anführungon  mit  dieebcU  oder  dieit  oder  sonst  in  der  Torgangonon  oder  gegenwärtigen 
Zeit  möchte  ich  an  und  für  sich  nicht  zu  riel  Gewicht  beilegeu;  doch  scheinen  allerdings 
die  übrigon  HalCpunkte  damit  ziemlich  zu  stimmen.  S7«  I*  i'ap.  Otto  1.  7 Exp.  $ 3. 
28*  1064  ist  ein  Ugo  im  Orafeiigorichto  zu  Bergamo,  Lupus  2,  666.  Sehr  häufig  findet  sich 
der  Name  seit  1061  im  tuszischeu  Hofgerichte;  zu  Pisa  werden  1067.76  zwei,  1073  sogar 
drei  Hugo  nebeneinander  genannt.  Heua  o Camici  2b,  113.  3a,  77.  Ughelli  1.  1435. 
29«  Es  finden  sich  auch  die  Formen  Balardus,  Bagardus  und  Baiargadus.  Bei  Annahme 
einer  Entstellung  des  Namens  wäre  etwa  an  Papiu.s  qui  et  Agirardus  zu  denken,  der  1014 
unter  den  Richtern  hinter  Bonusfilius  steht.  Der  062  bis  906  mehrfach  rorkommende  Ago« 
nidus  gehört  einer  frühem  Periodo  au.  30*  i’ampi  1,  494.  Der  Siefredus  zu  Patin  964 
ist  wohl  noch  nicht  bieherzuziehen.  81,  Antiq.  It.  1,  38^1.  82.  Antiq.  It.  1,  409.  Es 

ist  zwar  nur  einer  unterschrieben;  aber  der  Anfang  der  Reihe  der  Judices  im  Tezlo  fehlt, 
und  auf  Bonusfilius  folgt  ittm  Sigifredus^  was  nach  ganz  konstantom  Sprachgebrauche  an* 
zeigt,  dass  schon  ein  anderer  geuaunt  wurde.  33«  UghoUi  5,287.  Mon.  patr.  Ch.  1,552. 

Ficker  Fouchungca,  Ul.  4 


Digitized  by  Google 


50 


Stitdtische  Rnnigsrichtor. 


1001  aucli  bei  Waltari  6nde;  da  nun  auch  1043  der  eine  Sigirred  griechisch 
unterschreibt,  so  wUrde  das  die  Identität  fast  zweifellos  erscheinen  lassen, 
wenn  nicht  der  Umstand  Bedenken  erregte,  dass  er  in  der  lleihe  eine  keines- 
wegs bevorzugte  Stellung  einniinint,  wie  d<is  bei  dem  anzunehmenden  sehr 
hohen  Alter  der  Fall  sein  sollte.  Die  griechische  Unterschrift  weist  allerdings 
auf  den  Sigifred  der  Expositio,  der  ids  Rhetoriker  erwähnt  wird.  Aber  nach 
dem  Gesagten  dürfte  es  wahrscheinlich  sein,  dass  die  Erwähnungen  sich  anf 
drei  Judices  vertheilcn,  von  welchen  zwei  griechisch  unterschrieben,  der  eine 
ein  älterer,  der  andere  wohl  ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Bonusfilius. 

Gehört  der  nur  in  Glossen  zur  Lunibarda  genannte  Armannus^’  zu 
den  Papienser  Juristen,  so  ist  er  gleichfalls  als  Jude.x  und  älterer  Zeitgenosse 
des  Bonusfilius  zu  erweisen.  Bei  den  Gerichtssitzungen  zu  Pavia  996,  997 
und  1001  steht  er  schon  ziemlich  huch  in  der  Reihe,  insbesondere  auch  vor 
Sigefred,  während  er  1014  und  1018  zuerst  genannt  wird;  er  dürfte  also  von 
allen  bc.sprochcnen  der  älteste  gewesen  sein.  Er  ist  w'uhl  auch  der  Judex  und 
Missus  Armannus,  der  1022  mit  dein  Kanzler  und  den  Bischöfen  von  Ver- 
celli,  Parma  und  Trient  eiuem  Placitum  iui  Gebiete  von  Penne  vorsitzt®®,  also 
den  Kaiser  auf  dem  Zuge  zum  Süden  begleitet  haben  wird. 

Auch  den  ebenfalls  nur  in  Glossen  der  Lombarda  erwähnten  Wal  fr  c- 
dus®'  werden  wir  den  Papiensern  zuzählen  dürfen.  Bei  eiuem  Placitum  des 
Pfalzgrafen  im  Brcscimiischen  996,  bei  welchem  sichtlich  Judices  von  Pavia 
waren,  ist  ein  Walfred  der  vorletzte  in  der  Reihe®®;  im  llofgerichte  zu  Pavia 
1001  steht  er  mehr  der  Mitte  zu®®;  beim  Kaiser  zu  Verona  wird  1021  an 
dritter  Stelle  Walfred  genannt®®,  wohl  derselbe,  da  auch  andere  Judices  nach 
Pavia  zu  gehören  scheinen.  Dann  sind  1038  zu  Roscllc  im  südlichen  Tuszien 
bei  einem  Königsbuten  die  Pfalzrichter  Walfred  und  Gerhard®';  möglich,  dass 
auch  das  hieherzuziehen  ist,  da  unter  den  tuszischen  Richtern  dieser  Zeit  der 
Name  nicht  nachzuweisen  ist. 

Reichen  die  Erwähnungen  der  Richter  von  Pavia,  welche  uns  als  an 
der  Bearbeitung  des  lungobardischeu  Rechtes  betheiligt  genannt  werden, 
nicht  weiter  über  die  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  hinaus,  so  wird  das 
kaum  ausser  Zusammenhang  stehen  mit  dem  auffallenden  Umstande,  dass 
schon  in  der  zweiten  Uälfte  des  Jahrhunderts  eine  der  früheren  entspre- 
chende besondere  Bedeutung  der  Pa|iienser  Juristen  für  das  Reichsgerichts- 
wesen sich  nicht  mehr  n.ichweiscn  lässt.  Allerdings  werden  wir  sehen,  dass 
sich  Jetzt  noch  bestimmter,  wie  früher,  ergibt,  dass  gewisse  Richter  vor 
anderen  vorzugsweise  zur  Theilnahme  am  llofgerichte  berufen  waren ; aber 
diese  gehören  anderen  Kreisen  an,  welche  wir  zunächst  ins  Auge  fassen. 


452.  — j W.  Vgl.  liurptius  § 84.  üö.  Jalirbüdier  Jes  deutseben  liccliCs  2,  474.  80.  Gat- 
tola  lii&t.  1,  77.  87»  Mon.  Uerm.  la.  4,  CVllI.  Bezüglich  de»  dort  weiter  genanuteu 

BerKicug,  der  in  Rpäter  zugefügteu  üius.sen  der  Brei»lnuer  Us.  auf  uormannUches  Kecbt 
HüctcKicht  nimuit,  wird  gewiss  die  Anuahnie  vou  Merkel  48  richtig  soiu«  das.s  er  der  zu 
Beuereot  um  1140  gouauute  Richter  dieses  Namem»  ist.  88«  Autiq. It.  1,383.  38*Aotich. 
£st  J,  1^5.  40*  Antich.  Kst.  1,  131.  41«  Anüq.  It.  5,  070. 
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XXXIV.  DIE  IIICIITER  DER  MARK  VERONA. 

453.  — In  früherer  Zeit  tritt  eine  Sonderstellnng  der  Mark 
Verona  bezüglich  der  hier  besprochenen  Verhältnisse  nicht  hervor.  Beillof- 
gerichtsurkunden  von  913  nnd  918  aus  Verona  finden  wir  neben  den  einhei- 
mischen Skabinen  als  Beisitzer  Königsriebter  von  Pavia.  ‘ Wenn  aber  K.  Otto 
952  die  Mark  von  Italien  trennte  und  sie  dann  auch  später  mit  dem  Herzog- 
thume  Kärnthen  verbunden  blieb^,  so  ist  wohl  von  vornherein  anzunehmen, 
dass  das  zu  mancher  Eh'genthUmlichkeit  in  der  weiteren  Entwicklung  Anlass 
bot.  Wir  wiesen  schon  darauf  hin,  dass  hier  der  Uebergang  von  städtischen 
Skabinen  oder  Richtern  zu  Königsrichtem  nicht  gleichzeitig  mit  den  lombar- 
dischen und  tuszischen  Städten,  sondern  erheblich  später  erfolgte*;  doch 
könnte  das  auch  darauf  deuten,  dass  der  Zusammenhang  der  Entwicklung 
schon  vor  952  ein  wenig  enger  war.  Beachtenswerther  erscheint  mir,  dass  die 
anscheinend  erst  unter  K.  Otto  I in  der  Lombardei  eingeführte  Einrichtung 
ständiger  rechtskundiger  Missi  in  die  Mark  niemals  Eingang  fand.*  Wandernde 
Künigsboten  scheinen  mehrfach  nur  für  die  Mark  bestellt  zu  sein,  während 
wir  in  der  Mark  kaum  bestimmtere  Zeugnisse  fiir  die  Thätigkeit  der  für  ganz 
Italien  bestellten  Buten  finden.*  Sicherer  ergibt  sich,  dass  diu  Mark  später 
aasser  dem  Kreise  der  Thätigkeit  der  wandernden  Königsrichter  von  Pavia 
lag,  obwohl  wir  diese  doch  nicht  blos  in  der  Lombardei,  sondern  auch  in 
Tuszien,  in  der  Roinagna,  im  Spoictinischen  nachwiesen*;  keines  der  von  uns 
angeführten  Beispiele  trifft  die  Mark;  auch  sonst  weiss  ich  hier  Richter  aus 
Pavia  in  Missatgerichten  nie  mit  Sicherheit  nachzuweisen. 

4.54.  — Das  hängt  nun  zweifellos  damit  zusammen,  dass  sich  die  Thä- 
tigkeit der  einheimischen  Judices  durch  die  ganze  Mark  er- 
streckt, sich  nicht  auf  die  einzelne  Stadt  beschränkt;  erscheint  damit  die 
Mark  nach  aussen  geschlossen,  während  sich  im  innern  ein  engerer  Zusam- 
menhang ergibt,  so  stellen  sich  damit  die  Judices  der  Mark  gleichsam  als  eine 
grosse  Genossenschaft  dar.  Die  Belege  dafür  scheinen  mir  keinen  Zweifel  zu 
lassen. 

Bei  einem  Missatgerichte  des  Patriarchen  971  zu  Verona  werden  ausser 
Pfalzricbtem  und  Richtern  von  Verona  auch  Beisitzer  genannt,  welche  aus- 
drücklich als  Richter  von  Padua  und  Trient  bezeichnet  sind.  * 

Weiterhin  hört  nun  allerdings  auch  hier  der  Brauch  auf,  die  Judices  nach 
den  Städten  zu  bezeichnen,  welchen  sie  zunächst  angebören.  Aber  wir  könnea 
nun  den  Beweis  dadurch  Tühren,  dass  dieselben  Personen  an  verschiedenen 

463.  — 1.  Tirsboschi  Non.  2,  9U.  07 ; die  Namen  Walpert,  Siebard,  Gariard,  Aribert 

weiten  bestimmter  anf  Paria;  es  wird  für  aile  als  KSnigsrichter  Ueaeiebnete  wohl  nm  so 
aicberet  anzanebmen  sein,  da  dieser  Titel  damals  in  Verona  selbst  noch  nicht  nachweisbar 
isL  8.  Vgl.  $ 142.  3.  Vgl.  $ 440  n.  22.  4.  Vgl.  S 230  n.  45.  Ueber  die  Son- 
derstellung der  VSgte  in  der  Hark  rgl.  § 222.  5.  Vgl.  S 272  n.  6.  $ 274.  Das  Material 

Ut  sn  dürftig,  nm  sichere  Scbiüise  zu  gestatten;  erstreckt  sich  996  and  938  die  TbJUigkeit 
des  Hittns  Herzog  Otto  auch  auf  die  Hark,  so  gebSrte  diese  eben  auch  zu  seinem  stlndi- 
gen  Amtsbezirke.  0,  Vgl.  S 4SI. 

464.  — 1.  Anticb.  Est.  1,  152. 

4* 
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Orten  der  Mark  im  Gerichte  thütig  erscheinen.  Ein  günstiger  Zufall  hat  uns 
aus  dem  Ende  des  zehnten  Jahrhunderts  sechs  zeitlich  ganz  naheliegende  Ge- 
richtsurkunden erhalten.  Herzog  und  Markgraf  Heinrich  hält  993  Nov.  Ge- 
richt zu  Verona  mit  zahlreichen  Judices.*  Dass  wir  diese  zum  grossen  Theile 
im  Gerichte  des  Herzog  und  Markgrafen  Otto  996  März  und  998  Juli  zu 
Verona*  wiederfinden,  kann  natürlich  nicht  befremden.  Wir  haben  nun  aber 
weiter  auch  Urkunden  aus  Gerichten,  gehalten  von  Königsboten  994  Febr.  in 
der  Grafschaft  Vicenza*,  996  in  der  Grafschaft  Treviso®,  998  Juli  in  der 
Grafschaft  Ceneda.*  Bei  Vicenza  finden  wir  nur  Judices,  welche  auch  zu  Ve- 
rona genannt  werden;  Amalgausus,  der  zu  Verona  immer  an  der  Spitze  der 
Richter  steht  und  in  einer  Kaiserurkunde  998  ausdrücklich  als  Iudex  Vero- 
nemis  bezeichnet  wird^;  Walcausus  der  bei  allen  sechs  Gerichtssitzungen  ist, 
zweifellos  einer  der  angesehensten  und  ältesten  Richter,  da  er  nur  hinter  jenem 
zurücksteht;  dann  Bonizo  und  Angelbert;  auch  der  die  Urkunde  fertigende 
Notar  Ambrosius  dürfte  der  993  und  998  zu  Verona  erwähnte  Richter  dieses 
Namens  sein.  Von  den  bei  Treviso  auftretenden  Richteni  werden  ausser  Wal- 
causus auch  Gaufred,  Audibert  und  Giselbert  zu  Verona  genannt;  wieder  fin- 
den wir  von  den  bei  Ceneda  erwähnten  ausser  Walcausus  und  Audibert*  auch 
Teupo  zu  Verona. 

Herzog  und  Markgraf  Adalbert  sitzt  1013  Mai  5 bei  Verona  mit  fünf 
Richtern  zu  Gerichte.  Fünf  Tage  später  halten  die  auch  zu  Verona  anwesen- 
den Markgrafen  Azzo  und  Hugo  mit  dem  Grafen  von  Padua  bei  Monselice  in 
der  Grafschaft  Padua  Gericht;  alle  fünfliichtcr  werden  auch  hier  wieder  auf- 
geführt; ausser  ihnen  noch  Turisendus  und  Imo,  welche  schon  998  zu  Verona 
genannt  werden.*  Sämmtlichc  sieben  Richter  sind  demnach  sowohl  zu  Verona, 
als  in  der  Grafschaft  Padua  thätig. 

Bei  einer  Gerichtssitzung,  welche  Herzog  Adalbert  1017  in  der  Graf- 
schaft Treviso  hält'“,  werden  nur  drei  Richter  erwähnt,  welche  der  Grafschaft 
selbst  anzugehören  scheinen.  Denn  einen  Johann  weiss  ich  sonst  nicht  nach- 
zuweisen und  die  andern,  Teui>o  und  Isoledo,  werden  auch  998  gerade  in  der 
benachbarten  Grafschaft  Ceneda  erwähnt.  Teupo  fanden  wir  aber  auch  bereits 
zu  Verona,  und  Isoledo  ist  dort  1027  im  Hofgerichte. 

Von  den  im  Gerichte  K.  Heinrichs  1021,  K.Konrads  1027  zu  Verona" 
genannten  Richtern  mögen  einzelne  der  Mark  nicht  angehören.  Für  die  Mehr- 
zahl würde  sich  das  gewiss  erweisen  lassen,  wenn  cs  nicht  in  der  nächstfol- 
genden Zeit  an  Gerichtsurkunden  aus  der  Mark  fehlte.  Von  älteren  Richtern 
finden  wir  Bevo,  schon  993  zu  Verona  genannt,  wie  auch  Amalgausus  hier 

454. — 1 2.  De  Dionysiis  176.  8,  RohlscliUttor  84.  90.  4.  Autich.  Est.  1.  128.  5.  Cod. 

Trevisanus  nach  Wiistenfold.  G.  Kohlschüttcr  87.  7.  Bohmer  Acta  25.  8.  Es  werden 

wenigstens  zu  Ceneda  ein  lldebort  und  ein  .\delbcrt  genannt,  von  denen  gewiss  einer  iden- 
tisch mit  Audibert  ist.  Wie  überaus  korrumpirt  diese  Namen  oft  überliefert  sind,  ergibt 
sich  leicht  aus  einer  Vergleichung  der  im  Texte  genannten  mit  den  Unterschriften,  aus 
welchen  die  identischen  sich  oft  kaum  sicher  auffindeu  lassen.  9.  Antich.  Est  1,  85.  88. 
Dabei  sind  freilich  Gezo  und  Thezo,  Ansprand  und  Praudo  oder  Gispraud.  dann  Iino  und 
Aimo  gleichgestellt.  lO,  Autiq.  It.  I,  169.  II,  Antich.  Est.  1, 131.  llubeis  Aquil.  500. 
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noch  als  Vogt  von  S.  Zeno  auflritt;  Rozo  und  Adalbert  waren  998  bei  Ce- 
neda;  von  Isoledo  bemerkten  wir,  dass  er  nach  Treviso  gehören  dürfe;  Son- 
dcrerius  gehört  wohl  nach  Padua,  da  er  1013  zu  Verona  und  in  der  Graf- 
schaft Padua  thätig,  nur  noch  zu  Padua  1055  bei  einem  Ilofgerichte  genannt 
wird.'*  Daraus  ergibt  sich  demnach,  dass  sich  Richter  ans  verschiedenen 
Theilen  der  Mark  beim  Kai.ser  zu  Verona  einfanden. 

Später  finden  wir  dann  wieder  höchst  auffallende  Belege  für  den  Zusam- 
menhang der  Richter  der  Mark.  Herzog  und  Markgraf  Liutold  hält  1 078 
Gericht  zu  Verona'®,  1085  nach  zwei  Urkunden  zu  Padua,  1 089  zu  Treviso. 
Auf  allen  finden  wir  die  Richter  Johann,  Isnard  und  Cadolus;  zu  Verona  und 
Treviso  Aldigerius;  zu  Padua  und  Treviso  Marcus  und  Aicard.  Bei  Gerichts- 
sitzungen, welche  der  Bischof  von  Padua  1080  in  der  Grafschaft  Treviso 
hielt'®,  sind  davon  ebenfalls  Johann,  Aicard  und  Aldiger  zugegen.  Weiter 
aber  werden  wir  bei  Gerichtssitzungen  des  Königs  und  seiner  Boten,  welche 
von  1077  bis  1095  zu  Verona  und  Padua  gehalten  wurden,  die  Richter 
Isnard,  Cadolus,  Marcus,  Aicard  und  Aldiger  wiederfinden  und  zwar  so,  dass 
alle  sowohl  zu  Verona,  als  zu  Padua  thätig  sind.  Ein  Hubert  ist  1084  beim 
Könige  zu  Verona'®,  1089  beim  Herzoge  zu  TrevLso;  ein  Mainfred  ist  1090 
beim  Könige  zu  Padua,  1096  unterschreibt  er  zu  Verona.'* 

Das  Auftreten  in  den  Gerichtssitzungen  gibt  demnach  auch  an  und  für 
sich  keinen  Anhalt,  zu  bestimmen,  an  welchem  Orte  der  Mark  die  einzelnen 
Richter  ihren  ständigen  Wohnsitz  hatten ; und  andere  Hülfsmittel,  nach  denen 
sich  das  bestimmen  Hesse,  sind  nicht  genügend  vorhanden.  Es  läge  nahe  an- 
zunehmen, dass  etwa  die  Richter  der  Stadt  Verona  für  die  ganze  Mark 
eine  bevorzugte  Stellung  einnahmen,  ähnlich  der  Bedeutung  der  Richter  von 
Pavia  für  das  ganze  Reich.  Denn  Verona  erscheint  noch  in  späterer  Zeit  in- 
soweit als  Hauptstadt  der  ganzen  Mark,  als  die  Grossen  derselben  verpflichtet 
waren,  zunächst  hier  den  Hof  des  Königs  zu  suchen,  wie  zu  Verona  denn 
auch  vorzugsweise  Gerichtssitzungen  des  Königs,  der  Königsboten  und  der 
Markgrafen  gehalten  wurden.  Für  diese  Annahme  Hesse  sich  geltend  machen, 
dass  fast  alle  Oberhaupt  genannten  Richter  sich  wenigstens  ein  oder  andercs- 
mal  gerade  zu  Verona  nachweisen  lassen.  Aber  das  erklärt  sich  auch  bei  der 
umgekehrten  Annahme  ganz  genügend  daraus,  dass  eben  die  grösseren  Ge- 
richtssitzungen vorwiegend  zu  Verona  gehalten  wurden;  wie  wir  dort  die 
Grossen  aus  der  ganzen  Mark  finden,  werden  insbesondere  zu  diesen  auch 
Richter  aus  der  ganzen  Mark  zugezogen  sein.  Immerhin  mögen  die  angesehen- 
sten, am  meisten  verwandten  Richter  vorzugsweise  zu  Verona  ihren  Sitz  ge- 
habt haben.  Aber  gewiss  nicht  alle  diejenigen,  welche  wir  in  verschiedenen 
Städten,  und  auch  in  Verona  selbst  thätig  finden.  Wir  wiesen  schon  darauf 
hin,  dass  einige  nach  Treviso  gehören  dürften.  Insbesondere  ergibt  das  eine 
Vergleichung  der  Urkunden  von  Padua,  für  welches  allein  ein  reicheres  Ma- 
terial vorliegt.  Fanden  wir  Johann,  Aldiger  und  Aicard  1180  auch  im  Ge- 


ISiWardtwein  N.S.  12,  II.  18,  KspitaltrardiiT  zu  Verona  nuh  Wüstenfeld.  14,  Dondi 
4,8.9.18.  15, Dondi 3, 82.  lS.Dondi4,7.  17.Dondi4,26.  BiuicoIini5b,69. 
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richte  des  Bischofs  von  Padna,  so  deutet  schon  das  daranf  hin,  dass  sie  ihren 
Wohnsitz  zn  Padua  hatten.  Aldiger  findet  sich  weiter  1088  und  1090  zu 
Padua  als  Zeuge;  Aicard  fungirt  dort  1109  als  Richter,  während  wir  1120 
im  Gerichte  des  Bischofs  einen  Ingelfredus  de  Aicardo  finden,  der  nach  dor- 
tigem Sprachgebrauche  sein  Sohn  gewesen  sein  muss.*® 

Andererseits  wird  kaum  anzunehmen  sein,  dass  in  dieser  Richtung  alle 
Judices  der  Mark  gleichgestellt  waren.  Es  finden  sich  doch  manche  Namen, 
welche  wir  wohl  wiederholt  zu  Verona,  aber  nie  an  einem  andern  Orte  genannt 
finden.  Fanden  wir  einzelne  Padnaner  Richter  \Hederholt  an  den  verschieden- 
sten Orten  der  Mark,  so  sind  gleichzeitig  Allo  und  Gnmbert,  welche  in  Ur- 
kunden von  Padna  ofl  genannt  werden,  zwar  auch  bei  Reichsgerichten  nach- 
weisbar, aber  lediglich  zu  Padua  selbst  und  dem  zur  Grafschaft  gehörigen 
Monselice.  *®  Alles  deutet  darauf,  dass  es  sich  da  zwar  nicht  um  den  Vorrang 
einer  bestimmten  Stadt,  wohl  aber  bestimmter  Personen  handelt. 

Dann  liegt  wohl  die  Annahme  am  nächsten,  dass  diese  Verhältnisse  in 
ihrer  besonderen  Gestaltung  durch  das  markgräfliche  Ho fgericht  be- 
stimmt waren.  Der  Herzog  und  Markgraf  wird  zu  den  Gerichtssitzungen, 
welche  er  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Landes  hielt,  die  angesehensten 
Richter  der  verschiedenen  Städte  zngezogen  haben;  es  mochte  sich  dadurch 
ein  mehr  oder  weniger  geschlossener  Kreis  herzoglicher  Hofrichter  aussondem, 
was  im  Titel  vielleicht  nur  desshalb  keinen  bestimmteren  Ausdruck  fand,  weil 
der  Titel  Künigsrichter  ganz  allgemein  war.  Bis  liegt  nahe,  dass  sich  dann 
auch  der  König  und  die  Königsboten  zunächst  dieser  bedienten,  zumal  bei 
dem  Umstande,  dass  sie  von  Deutschland  kommend  gewöhnlich  die  Mark 
zuerst  betraten,  sie  rflckkehrend  zuletzt  verliessen,  es  gerade  hier  manche  Un- 
zukömmlichkeiten mit  sich  führen  musste,  wenn  sie  Richter  von  Pavia  zu- 
ziehen wollten. 

465.  — Diese  Ergebnisse  dürften  uns  doch  wohl  berechtigen,  auch  ohne 
bestimmteres  Zeugniss  von  einer  Veroneser  Rechtsschnle  zu  sprechen. 
Es  ist  doch  gewiss  anzunehmen,  dass  sich  in  diesem  Kreise  gewisse  Eigen- 
thümlichkeiten  in  der  Behandlung  und  Auffassung  des  Rechts  ansbildeten  und 
von  den  älteren  Richtern  auf  die  jüngeren  übergingen ; es  kann  sich  das  doch 
kaum  anders  verhalten  haben,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  die  Juristen 
der  Mark  hätten  behufs  ihrer  Ausbildung  einen  anderen  Ort,  etwa  Pavia,  be- 
sucht Einen  schärferen  Gegensatz  im  gesummten  Rechtsleben  dürfen  wir  da 
freilich  nicht  erwarten.  Es  handelt  sich  da  nicht,  wie  bei  der  Romagna,  um 
ein  Land  vorwiegend  anderen  Rechts.  Auch  nicht  um  eine  Scheidung,  welche, 
wie  bei  der  Sonderstellung  des  Spoletinischen,  lange  Jahrhunderte  zurück- 
reicht. Fällt  dieselbe  nach  unserer  Annahme  erst  in  die  Mitte  des  zehnten 
Jahrhunderts  *,  haben  wir  zudem  keinen  Anlass  zu  der  Annahme,  dass  in  der 
nächstfolgenden  Zeit  auf  dieser  oder  jener  Seite  irgend  weitergreifende  Aen- 
derungen  im  Kechtswesen  erfolgten,  bewegt  sich  zunächst  sichtlich  alles  auf 


4M.— 1 18.  Dondi  4,  18.  22.  71.  5,  4.  19.  Dondi  3,  60.  4,  32.  41. 

466.-  1.  Vgl.  S 453. 
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den  alten  Grundlagen  fort,  so  dürfen  wir  da  wenigstens  einen  äusserlich  stär- 
ker hervortretenden  Gegensatz  kaum  ens-arten.  Vergleichen  wir  die  Gerichts- 
urkunden, so  ergeben  sich  da  wohl  einzelne  Unterschiede,  wie  etwa  der,  dass 
die  der  Mark  noch  etwas  ausführlicher  bleiben,  während  die  Formulare  der 
Lombardei  sich  rascher  vereinfachen.^  Im  allgemeinen  finden  wir  aber  hier, 
wie  da,  das  Festhalten  an  den  alten  Formen.  Doch  wird  man  daraus  auch 
wieder  nicht  scliliessen  dürfen,  dass  cs  an  Gegensätzen  zwischen  den  beider- 
seitigen Rechtskundigen  fehlte.  Wüssten  wir  nicht  anderweitig,  dass  etwa  seit 
dem  Beginn  des  cilfteu  Jahrhunderts  unter  den  Juristen  zu  Pavia  ein  sehr 
reges  wissenschaftliches  Streben  herrschte,  welches  doch  schwerlich  ohne 
Rückwirkung  auf  das  thatsächliche  Reehtsleben  geblieben  sein  kann,  so  wür- 
den die  Gerichtsurkundem  uns  nichts  davon  verrathen;  eine  Besserung  oder 
auch  nur  Aenderung  zeigt  sich  da  in  keiner  Weise.  So  könnte  recht  wohl  auch 
in  der  Mark  eine  selbstständige  Rechtsschule  bestanden  haben,  ohne  dass  das 
gerade  in  den  Denkmalen  des  thatsächlichen  Rcchtslebens  zu  bestimmterem 
Ausdrucke  gelangte. 

Ans  den  späteren  Zeiten  des  cilflen  Jahrhunderts  fehlen  uns  Zeugnisse 
für  eine  bedeutendere  wisseuschatlliche  Thätigkcit  der  l*apienser  Juristen*, 
womit  Zusammenhängen  wird,  dass  sie  nun  nicht  mehr,  wie  früher,  vorzugs- 
weise zu  den  Reichsgerichten  zugezogen  wiu^en.  Dagegen  wird  sich  ergeben, 
dass  in  diesen  gerade  Richter  der  Veroneser  Mark  vielfach  verwandt  wurden. 

Wir  werden  daraus  doch  schliessen  dürfen,  dass  diese  damals  ein  besonderes  ' ■ 

Ansehen  genossen.  Oder  auch  umgekehrt,  sollten  zunächst  vielleicht  mehr 
zufällige  Umstände  ihre  Bevorzugung  im  Uofgerichte  bewirkt  haben,  dass  .sie 
wenigstens  eben  dadurch  zu  be.sonderem  Ansehen  gelangten.  Und  dann  wäre 
weiter  wohl  zu  vermuthen,  dass  die  hier  vorauszusetzende  Schule  auch  irgend- 
welchen Einfluss  auf  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Rechts  gewonnen 
habe,  dass  Gegensätze  derselben  zu  anderen  Schulen  sich  in  der  juristischen 
Litteratur  dieser  oder  der  folgenden  Zeit  geltend  machten.  Solche  Gegensätze 
Hessen  sich  etwa  erwarten  gegenüber  der  älteni  Schule  von  Pavia;  aber  auch 
die  jüngere  Schule  von  Bologna  könnte  in  Betracht  kommen,  zumal  sich  später 
ergeben  wird , dass  die  Veroneser  Richter  im  Uofgerichte  K.  Heinrichs  V 
gerade  den  Richtern  von  Bologna  den  Platz  räumen  mussten. 

Wenn  ich  es  nun  versuche,  für  solche  naheliegende  Annahmen  in  den 
Denkmalen  der  longobardischen  Rechtskunde  bestimmtere  Haltpunkte  zu  ge-  ^ ' 
winnen,  so  komme  ich  dabei  freilich  kaum  über  Vermuthungen  hinaus,  Ver- 
muthungen,  deren  Stichhaltigkeit  ich  zudem  nicht  einmal  so  weit  prüfen  kann, 
als  das  die  vorhandenen  Hülfsmittel  überhaupt  gestatten  dürften,  da  es  sich  . ’ 
hier,  wie  bei  einigen  verwandten  später  zu  erörternden  Gegenständen  um 
Fragen  handelt,  welche  meinen  nächsten  Zwecken  ziemlich  fern  Hegen.  Aber  ' • . ■ . 

eben  desshalb,  weil  mir  diese  Dinge  von  anderen  Seiten  her,  in  anderem  Zu-  ‘ 
sammenhange  nahe  getreten  sind,  als  denen,  welche  zunächst  die  RechtsHtte- 

S,  Vgl.  S 8 n.  6.  S.  Wenigstens  wenn  meine  spSter  xn  begründende  Vennntbnng  richtig 
sein  sollte,  dass  die  Expositio  zum  L.  Pap.  nicht  in  Paria  entstanden  sein  dürfte. 
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ratnr  jener  Zeiten  ins  Auge  fassten,  mag  cs  gestattet  sein,  da  manche  nur 
vorläufige  Verrauthung  aaszusprechen,  um  die  Aufmerksamkeit  anderer  auf 
Verhältnisse  hinzulenken,  welche  ohnedem  leicht  unbeachtet  bleiben  dürften, 
deren  genauere  Prüfung  aber  für  die  llechtsgeschichte  gewiss  von  Bedeutung 
sein  würde.  ^ 

456.  — Die  Glegensätze,  welche  in  der  Exposition  zum  Papienser  Rechts- 
buche  oft  zum  Ausdrucke  gelangen,  halten  sich  grossentheils  innerhalb  des 
Kreises  der  Papienser  Juristen  selbst;  die  Gegner  sind  uns  als  Judices  von 
Pavia  bekannt  oder  es  liegt  wenigstens  kein  Bedenken  vor,  sie  für  solche  zu 
halten.  Zu  diesen  wird  auch  wohl  Walcausus  gezählt*,  der  in  der  Litte- 


456.-]  4.  Diese  VcrmTitbungcn  hatten  sich  allerdings  zum  Theil  schon  gestaltet  auf 
Grundlage  der  früheren  angenügendon  Ausgaben  der  longobardischeu  Rechtsquellen  und 
der  Angaben  bei  Merkel  und  Savigny.  Seitdem  ist  da  non  durch  die  Ausgabe  des  L.  Pa- 
piensis  ron  Boretius  und  dessen  umfassende  Torrede  eine  ganz  neue  Grundlage  geschaffen. 
Diese  genügte,  um  manche  Vermuthung  sogleich  fallen  zu  la^vscn.  In  irgend  we.sentlichem 
wüsste  ich  keiner  Ansicht  Ton  Boretiu.s  entgegenzutreten.  Im  allgemeinen  aber  ergab  sich, 
dass  meine  Vermuthungen  mit  den  Ergebni.s.sen  seiner  Forschung  recht  wohl  Tereiobar 
seien,  zuweilen  durch  dieselben  ausdrücklich  be.stätigt  wurden.  Ich  konnte  manche  Erörte- 
rungen, die  nun  grossentheils  dort  viel  genügender  durchgeführt  waren,  jetzt  wesentlich 
kürzen,  mich  Im  allgemeinen  darauf  beschränken,  an  die  Ergebnisse  B’s  anknüpfeud  es  zu 
Torsuchen,  sie  in  solchen  Punkten,  welche  er  unerledigt  lie.ss  oder  welche  überhaupt  seinen 
nächsten  Zwecken  fern  lagen,  noch  weiter  zu  verfolgen.  — Es  liegt  in  der  Natur  des  Ge- 
genstandes, wenn  eine  so  überaus  mühevolle  Arbeit,  wie  die  B'.s,  nur  verhältnissmässig  we- 
nigen zu  Gute  kommt,  nur  wenigen  zu  einer  genaueren  Prüfung  Veranlassung  bietet.  Um 
so  mehr  halte  ich  cs  für  dio  Pflicht  desjenigen,  bei  welchem,  wie  bei  mir,  dos  eine,  wie  das 
andere  zutraf.  au.sdrücklich  auf  den  fast  nur  bei  genauester  Prüfung  in  vollem  Umfange 
erkenubaren  Werth  der  Arbeit  hinzuweiseu.  Es  ist  da  ein  überaus  umfangreiche.«^  und  ver- 
worrenes Material  mit  einer  Um.sicbt,  einem  FIeis.se,  einer  Gründlichkeit  und  Klarheit  vor- 
gelegt und  untersucht,  welche  kaum  bei  einer  ähnlichen  Arbeit  übertroffen  sein  dürften;  es 
ist  da  eine  so  feste  Grundlage  für  die  spätere  Geschichte  des  Ijongobardenrccbts  gewonnen, 
dass  gewiss  bOchlich  zu  bedauern  i.st,  wenn  sich  anscheinend  keine  Aussicht  bietet,  dass 
auf  derselben  in  nächstUegonder  Richtung  weiter  fortgebaut,  auch  die  an  die  I»mbarda  an- 
schliessende Litteratur  einer  ähnlichen  Bearbeitung  unterzogen  werden  wird. 

456.  - 1.  Insbesondere  von  Merkel ; dagegen  lässt  Borctius  Praef.  § 62  die  Frage 
offen,  aber  neben  Pavia  auch  auf  Rom  verweisend,  weil  dieses  oder  benachbarte  Orte  in  den 
Formeln  der  Walcausiscben  Rezension  mehrfach  genannt  werden.  Dem  mochte  ich  nicht 
viel  Gewicht  beilegen.  In  der  von  der  Exp.  ausdrücklich  dem  Walcausus  zugeschriebenen 
Formel  zu  Ludov.  P.  1,  vgl.  Exp.  § 7.  8,  erscheint  Rom  als  ein  entfernter  Ort.  In  einer 
Formel  zn  Roth.  34  ist  von  einer  Seditio  der  Leute  von  Rom  gegeo  die  Stadt  Cremoua  oder 
den  Grafen  von  Mailand  die  Rede,  etwas  in  der  konkreten  Fassung  so  Undenkbares,  dass 
sichtlich  die  Namen  ganz  willkürlich  gewählt  sind.  Erheblicher  scheint  die  Nennung  klei- 
nerer Orte  bei  Rom.  Aber  auch  diese  kann  doch  recht  wohl  eine  ganz  willkürliche  sein. 
Dafür  scheint  mir  insbesondere  zu  sprechen,  da.ss  im  Cartularium  Lang.  n.  9 der  Name 
Pavia,  der  gewiss  für  den  ursprünglicheren  zu  halten  ist,  in  Hss.  der  Walcausina  durch  Tus- 
culanum  ersetzt  Ist  Boi  willkürlicher  Wahl  kann  es  ebenso  nahe  liegen,  Namen  einer 
weiter  entlegenen,  aber  doch  allgemeiner  bekannten  Gegend  zu  wählen.  Ich  mOebte  daher 
überhaupt  nicht  einmal  betonen,  dass  die  Formeln  nicht  gerade  von  Walcausus  konzipirt 
sein  müssen,  dass  er  demnach,  wie  er  zweifellos  Papienser  Formeln  benutzte,  auch  Formeln 
benutzen  konnte,  welche  im  Römischen  entstanden  sein  mochten.  Es  ist  richtig,  worauf 
wir  zurückkommen,  dass  es  im  Römischen  noch  lougobardische  Richter  gab;  aber  es  zeigt 
sich  da  doch  auch  im  longubardischen  Gerichtswesen  ein  so  scharfer  Gegensatz  gegen  Ober- 
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ratur  des  Longobardcnrechts  so  viel  genannt  wird.  In  dieser  selbst  wird  er 
nirgends  bestimmter  als  Papienser  bezeichnet.  Nirgends  wird  er  etwa,  wie  das 
sonst  wohl  der  Fall  ist,  dargestellt  in  Zwicgespräcli  mit  einem  der  Papienser. 
Nur  in  zwei  Steilen  der  Expositio  erscheint  er  überhaupt  in  irgendwelcher 
Verbindung  mit  einem  solchen.  Es  werden  Ansichten  des  Walcansus  ange- 
führt und  dann  gesagt,  dass  Wilhelm  darüber  eine  andere  Meinung  hatte.* 
Aber  abgesehen  davon,  dass  cs  auch  bei  Willielm  zweifelhaft  sein  kann,  ob 
er  gerade  immer  zu  Pavia  lehrte,  nothigt  das  doch  in  keiner  'Weise  zu  der 
Annahme,  dass  beide  an  demselben  Orte  lebten.  Dagegen  nennt  ihn  nun  aller- 
dings Hugolinus,  der  um  den  Beginn  des  dreizehnten  Jahrhunderts  lebte, 
geradezu  Gualcoxim  Papierms ; und  sein  Schüler  Odofredus  spricht  in  der- 
selben Verbindung  von  einem  falsus  monachus  Gosianua,  der  zu  Pavia  lebte 
und  das  Recht  fälschte.®  Stellt  sich  das  dort  Berichtete  selbst  als  sagenhaft 
und  irrig  heraus®,  so  wird  auch  abgesehen  davon  solchen  Angaben  späterer 
Romanisten  nicht  viel  Gewicht  beizulegen  sein.  Bei  der  Bedeutung  Pavia’s 
für  das  longobardische  Recht  ist  cs  recht  wohl  denkb<or,  dass  man  später 
auch  ohne  sichere  Kunde  einen  älteni  Lombardisten  als  Papienser  bezeichnete. 
Gewiss  dürfte  das  nicht  im  Wege  stehen,  wenn  sich  Gründe  für  eine  andere 
Herkunft  ergäben.  Und  da  wird  zunächst  schon  das  auffallen  künnen,  dass 
der  Name  Walcausns,  so  weit  ich  sehe,  nie  zu  Pa«a  nachweisbar  ist. 

Dagegen  fanden  wir  schon  einen  Judex  Walcausus  von  993  bis  998 
dreimal  zu  Verona,  eben  so  oft  an  anderen  Orten  der  Mark  bei  Gerichts- 
sitzungen. * Er  gehörte  danach  zweifellos  der  Mark  selbst,  höchst  wahrschein- 
lich Verona  an.  Nach  der  oft  erprobten  Regel  muss  er  damals  schon  bejahrt 
gewesen  sein,  da  er  immer  an  der  Spitze  der  Richter  oder  nur  dem  einzigen 
Amalgausus  nachgestellt  erscheint.  Damit  stimmt,  dass  er  nach  998  gar  nicht 
mehr  erwähnt  wird.  Nach  diesen  Altersverhältnissen  kann  dieser  zweifellos 
nicht  der  Walcansus  sein,  der  in  der  longobardischen  Rechtslitteratur  oft  ge- 
nannt, auf  den  insbesondere  eine  spätere  Rezension  des  Papienser  Rechts- 
buches zurückgeführt  wird.  Er  würde  anscheinend  erheblich  älter  gewesen 
sein,  als  alle  sonst  genannten  Papienser  Juristen,  wäre  schon  bejahrt  gewesen 
in  einer  Zeit,  wo  das  Kapitulare  kaum  schon  in  der  spätem  Gestalt  vorhanden 
sein  mochte,  noch  weniger  mit  dem  Edikt  schon  verbunden  war.®  Auch  spricht 
das  Vorkommen  lediglich  in  der  Nähe  seines  muthmasslichen  Wohnortes  bei 
herzoglichen  und  missatischen  Gerichten  nicht  für  ein  Ansehen,  welches  den 
nächsten  Kreis  überschritten  hätte. 

Das  ergibt  sich  nun  aber  um  so  bestimmter  bei  einem  jüngeren  Wal- 


italien,  es  scheint  da  aller  Zusammenhang  so  sehr  zn  fohlen,  dass  es  mir  ganz  nndenkbor 
scheint,  es  sollte  sich  da  von  Rom  ans  ein  so  bedeutender  Einfluss  haben  geltend  machen 
kennen,  wie  es  der  Fall  sein  müsste,  wenn  dort  entstandene  Formeln  in  Oberitalien  anfge- 
nommen,  oder  gar  überhaupt  die  glossirte  Sammlung  dort  entstanden  wlre.  2.  L.  Pap. 
Roth.  226  Exp.  § 1 ; Karol.  H.  26  Exp.  $ 3.  8.  Sarigny  4,  364.  369.  4.  Merkel  bei 

Sarigny  4,  575.  6.  Vgl.  § 454  n.  7.  6«  Vgl.  Boretios  Praef.  § 24.  38.  Merkel  er- 

klärte sich  für  den  Hlteren  Walcausus,  wogegen  doch  auch  Boretios  S 59  es  wenigstens  für 
wahrscheinlicher  hllt,  dass  der  jüngere  Walcausus  gemeint  sei. 
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cansns,  welcher  1055  bis  107d  mehrfach  bei  Gerichtssitznngen  genannt  wird. 
Wenn  bei  dem  älteren  Namensgenossen  nicht  zu  Itezweifeln  ist,  dass  er  der 
Mark,  zunächst  wohl  Verpna  angehörte,  so  scheint  schon  der  Name  selbst 
auch  bei  dem  jüngeren  auf  dieselbe  Herkunft  zu  deuten.  Ist  der  Name  in  der 
Gegend  von  Verona  auch  wohl  sonst  nachzuweisen  so  dürften  sich  für  sein 
Vorkommen  in  andern  Gegenden  kaum  vereinzelte  Beispiele  auffinden  lassen^; 
unter  der  überaus  grossen  Zahl  von  Judices,  deren  Namen  ich  beachtete, 
findet  sich  sonst  nie  ein  Walcausus.  War  es  auch  in  Italien  vielfach  der 
Brauch,  dass  der  Name  des  Grossvaters  auf  den  Enkel  übergeht,  so  läge  es 
nahe,  in  dem  Jüngern  Walcausus  einen  Enkel  des  altem  zu  sehen,  womit  die 
Altersverhältnisse,  so  weit  wir  sie  nach  der  Stellung  in  der  Richterreihe  be- 
urtheilen  können,  durchaus  stimmen  würden. 

Das  Vorkommen  in  den  Gerichtsurkunden  lässt  nun  freilich  über  die 
Richtigkeit  dieser  Vermuthuug  desshalb  weniger  bestimmt  urtheilen,  weilW^al- 
causus  sichtlich  als  Hofrichter  dem  Hofe  folgt,  demnach  also  das  Vorkommen 
in  der  Mark  an  und  ftir  sich  ebensowenig  ftir,  als  das  Vorkommen  ausser  der 
Mark  gegen  jene  Annahme  sprechen  kann.  Bei  genauerem  Verfolgen  scheinen 
sicli  aber  doch  einige  Umstände  zu  ergeben,  welche  dieselbe  unterstützen.  Wir 
finden  Walcausus  zuerst  1065  Mai  5 beim  Kaiser,  als  dieser  über  Verona 
und  Mantua  kommend  zu  Roncalia  Gericht  hielt^;  die  Annahme,  dass  er  schon 
von  Verona  aus  dem  Hofe  folgte,  hat  also  nichts  Unwahrscheinliches,  da  uns 
von  diesem  Zuge  keine  frühere  Gerichtsurkunde  aus  dem  Hofgerichte  bekannt 
ist.  Er  begleitete  dann  den  Hof  nach  Tuszien,  wo  wir  ihn  Juni  14  bei  einer 
Hofgerichtssitzung  in  der  Grafschaft  Florenz  finden.'**  Im  Hofgerichte  Oct.  4 
zu  Padua  und  Oct.  18  zu  Mantua"  wird  er  daun  freilich  nicht  genannt,  viel- 
leicht zufällig,  wahrscheinlicher,  weil  er  den  Hof  zeitweise  verlassen  hatte. 
Gerade  in  diesem  letzteren  Falle  würde  nun  aber  für  einen  Wohnsitz  zu  Ve- 
rona oder  in  der  Nähe  gewiss  selir  bestimmt  der  Umstand  sprechen,  dass  er 
Nov.  13  wieder  im  Hofgerichte  zu  Volargne  nordwestlich  von  Verona  er- 
scheint'^; ans  weiterer  Entfernung  würde  er  doch  schwerlich  noch  an  den  Hof 
zurückgekehrc  sein,  als  dieser  im  Begrifi'e  war,  Italien  zu  verlassen.  Es  wird 
das  weiter  dadurch  unterstützt,  dass  wir  hier  von  allen  Richtern,  welche,  wie 
wir  später  genauer  nachweisen  werden,  auf  diesem  Zuge  dem  Hofe  folgten, 
ausser  ihm  nur  noch  Tolbert  finden,  welcher  zweifellos  der  Mark  angehörte, 
da  er  1050  im  Gerichte  des  Herzog  und  Markgrafen  Welf  zu  Vicenza  ist'^; 

466.  7*  Wa/eo$%a  fit.  q.  lohanni  de  Monte  Baldo^  doch  gevUs  der  M.  Bälde  im 

Veronesischen,  wird  1099  genaonU  Odorici  5,79.  Ueberhaapt  finden  sich  bei  den  Veroneser 
Richtern  manche  Namen,  wie  Amalgausns,  Isnardns,  Cadalos,'  Turisendos,  welche  mir  in 
anderen  Gegenden  nicht  anfgefallen  sind,  w&hrend  sie  in  Veroneser  Crkimden  auch  sonst 
oft  Vorkommen.  8*  Von  den  von  Savigny  4,  303  angeführten  Beispielen  für  das  b&afige 
Vorkommen  des  Namens  kommt  lediglich  Fumagalli  275.  308,  n.  65.  75,  in  Betracht,  wo 
ein  Waleautus  de  vieo  LimeUio,  Lomazzo  südl.  Como,  erw&hnt  wird.  Alle  anderen  Stellen 
treffen  nur  unsere  beiden  Judices.  ln  mehreren  Namenregistern,  welche  ich  für  diesen 
Zweck  dnrehsah,  kommt  der  Name  gar  nicht  vor.  9,  Antiq.  It.  3,  645.  lO«  Antiq. 
It.  1,  473.  11.  Würdtwein  N.S.  12,  11.  Antiq.  It  2,  795.  12.  AnUq,  It.  2,  968. 

18«  Odorici  5,  63. 


Digitized  by  Google 


Walumiu.  Walcsuin». 


59 


die  Bbrigen,  der  Mark  erweislich  nicht  angehürenden  Richter  scheinen  dem- 
nach schon  früher  entlassen  za  sein.  Das  Vorkommen  auf  dem  Zuge  1077 
gibt  keinen  bestimmteren  Anhalt;  er  findet  sich  bei  allen  uns  bekannten  Hof- 
gerichtssitzungen, Febr.  14  zu  Piacenza'^  März  10  und  14  zu  Verona'®, 
Anfang  April  zu  Pavia. Während  er  1055  noch  einer  grössem  Anzahl  von 
Richtern  nachsteht,  nimmt  er  jetzt  immer  die  erste  Stelle  ein.  Ebenso  1079 
bei  einem  Placitum  des  Grafen  von  Bergamo  zu  Gabiano  unweit  des  üglio  in 
der  Grafschaft  Bergamo.'^  Dieser  einzige  Fall,  in  welchem  wir  Walcausus 
ausserhalb  des  Hofgerichtes  nachweisen  können,  unterstützt  allerdings  die  An- 
nahme seiner  Zugehörigkeit  nach  Verona  nicht,  wird  ihr  aber  auch  kaum  wi- 
dersprechen ; es  handelt  sich  uro  keine  weitere  Entfernung  und  die  Thätigkeit 
eines  berühmten  Rechtskundigen  auch  in  einem  fremden  Ortsgerichte  wird 
kaum  auffallen  können.  So  wünschenswerth  es  wäre,  die  Annahme  aus  dem 
Vorkommen  in  Veroneser  Urkunden  bestimmter  begründen  zu  können,  so  ist 
eben  zu  bedenken,  dass  da  unser  Material  in  dieser  Zeit  überaus  dürftig  ist 
Im  allgemeinen  scheint  mir  aber  doch  so  gewichtiges  für  die  Zuständigkeit 
nach  Verona  zu  sprechen,  dass  es  gestattet  sein  wird,  die  Annahme  für  weitere 
Untersuchungen  festzuhalten. 

457.  — Das  ist  nun  in  so  weit  von  Wichtigkeit,  als  wir  von  dieser  An- 
nahme ausgehend  berechtigt  sein  würden,  in  der  glossirten  oder  Walcausi- 
schen  Rezension  des  Papienser  Rechtsbaches  ein  Zeugniss  für 
die  Thätigkeit  der  Veroneser  Rechtsschule  zu  sehen. 

Damit  scheint  zunächst  durchaus  zu  stimmen,  was  uns  über  die  Herkunft 
der  Handschriften  jener  bekannt  ist.  Die  Pariser  stammt  aus  dem  Kloster  S. 
Eufemia  zu  Verona  selbst.  Die  Wiener  gehörte  früher  der  Kirche  von  Gurk, 
eine  Herkunft,  weiche  doch  viel  eher  auf  die  Mark,  als  irgend  einen  anderen 
Theil  Italiens  deutet.  Die  Estensische  Handschrift  weist  auf  Ferrara  zurück, 
also  auf  den  der  Mark  nächstgelegenen  und  durch  die  Estensische  Herrschaft 
zu  ihr  in  nähern  Beziehungen  stehenden  Theil  der  Romagna.  Steht  der  jüngste 
Theil  der  Londoner  Handschrift  mit  der  Walcausischen  Rezension  in  Verbin- 
dung, so  stammt  diese  Handschrift  zunächst  ans  Venedig,  gehört  demnach 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprünglich  der  Mark  an. ' 

Auf  Walcausus  ist  in  dieser  Rezension  in  einleitenden  Versen  ausdrück- 
lich hingewiesen:  error  spretua,  quo  Longobarda  iuventuB  errabat. 

Verum  loquitur  nunc  pagina  eensum  edicti,  rectis  qitod  etrinxit  rethor  Aa- 
benis  Walcausus  meritus,  quem  laxulat  scriba  disertus.  Wird  hier  auf  einen 
früheren  Error  hingewiesen,  dem  Walcausus  ein  Ende  machte,  ist  darunter 
die  frühere  Gestalt  des  Rechtsbuches  zu  verstehen,  die  sich  zweifellos  zunächst 
an  Pavia  knüpfte,  so  würde  das  recht  wohl  zu  der  Annahme  einer  Veroneser 


14«  Campi  1,  519.  15.  Antiq.  It.  2,  945.  947;  TolUtandiger  Dondi  3,  63.  65.  16.  Affi- 

roti  Prosp.  1,  389.  17.  Antiq.  It  1,  448.  £■  wird  Gabiano  südSitöch  ron  Sondno  sein, 

nunal  es  sich  um  eine  Angelegenheit  des  Bischofs  ron  Cremona  handelt:  danach  würde 
sich  die  Grafschaft  anffallend  weit  am  Ogiio  abwärts  erstreckt  haben;  aber  auch  Gemrolta 
wird  als  dain  gehSrig  bezeichnet;  rgL  $ 224  n.  16. 

457.  — 1.  Vgl.  Boretins  Praef.  § 16.  17.  18  13. 
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Schule  passen,  welclie  sich  im  Hinblicke  auf  ihren  Hauptvertreter  eines  Fort- 
schrittes gegenüber  der  ältem  Schule  von  Pavia  rühmte. 

Und  mag  man  da  über  den  Werth  mancher  Aenderungen  verschieden 
nrtheilen  können,  jedenfalls  ergibt  sich,  dass  es  sich  hier  wirklich  um  eine 
sehr  gründliche  Umarbeitung  des  Rechtsbnches  handelt.  Bei  beiden  Theilen 
desselben,  welche  auch  hier  zunächst  noch  als  verschiedene  Werke  behandelt 
werden,  zeigt  sich  das  Streben  nach  möglichster  Vollständigkeit  des  Stoffes. 
Im  Edictus  fehlt  kein  Gesetz;  die  in  der  ältem  Rezension  abgeworfenen  Pro- 
loge sind  wieder  aufgenoramen.  Fehlen  im  Kapitulare  zwei,  aber  auch  sonst 
nur  vereinzelt  vorkomraende  Kapitel,  so  sind  dafür  eine  ganze  Reihe  weiterer 
Kapitel  eingeschoben,  theils  echten  Kapitularien,  theils  anderen  Quellen  ent- 
nommen. Für  K.  Ludwig  II  ist  erst  hier  ein  besonderer  Abschnitt  gebildet 
Die  Anordnung  ist  mehrfach  geändert,  vereinzelt  in  näherem  Anschlüsse  an 
die  alten  Vorlagen,  häufiger,  um  das  inhaltlich  entsprechende  zusammenzu- 
bringen oder  von  andern  bestimmten  Gesichtspunkten  aus.  In  ähnlicher  Weise 
ergibt  sich,  dass  der  Text  revidirt  und  vielfach  geändert  ist,  theils  unter  Her- 
stellung der  ursprünglichen  Lesarten , theils  in  der  Absicht  selbstständiger 
Besserung.  Es  sind  weiter  die  Gesetze  der  einzelnen  Könige  durch  erst  hier 
vorkommende  Hexameter  eingeleitet.  Insbesondere  sind  dann  den  einzelnen 
Gesetzen  eine  Menge  von  Glossen  theils  nur  angehängt,  theils  in  den  Text 
eingeschoben  und  zwar  mehrfach  io  einer  Weise,  dass  die  fälschende  Absicht 
nicht  zu  verkennen  ist,  sie  als  Bestandtheil  des  Textes  selbst  erscheinen  zu 
lassen.  Endlich  sind  den  Gesetzen  zahlreiche  Gerichtsformeln  zugefiigt.* 

Wird  in  den  einleitenden  Versen  auf  Walcausus  zunäclist  nur  für  den 
Text  des  Edikt  hingewiesen,  so  würde  das  an  und  für  sich  nicht  gerade  aus- 
schliessen,  dass  er  der  Verfasser  des  Werkes  sei,  wie  es  vorliegt  Aber  mnere 
Gründe  sprechen  aufs  bestimmteste  dagegen.  Zeigt  sich  io  den  Glossen  und 
Gerichtsfomieln  vielfach  eine  innere  Einheit,  ist  da  vielfach  die  Einflussnahme 
eines  um.sichtigen  Rechtskundigen  nicht  zu  verkennen,  so  zeigt  sich  doch  wie- 
der in  anderem , was  doch  beim  Ueberemstimmen  der  Handschriften  nicht 
Fehlgriff  einzelner  Abschreiber  sein  kann,  so  viel  Irriges  und  Ungeschicktes, 
dass  das  Werk  .so,  wie  es  vorliegt,  nicht  aus  der  Hand  eines  hervorragenden 
Rechtsgelehrten  hervorgegangen  sein  kann.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Fas- 
sung oft  eine  solche  ist,  dass  das  unmöglich  so  von  demjenigen  geschrieben 
sein  kann,  welchem  die  Stücke  angehören,  welche  wir  zunächst  dem  Walcausus 
zuznschreiben  berechtigt  sind. 

Denn  allerdings  ergibt  sich,  dass  die  Thätigkeit  des  Walcausus  sich 
nicht  etwa  auf  den  Text  des  Rechtsbuches  beschränkte;  zum  grossen  Theile 
rühren  auch  Glossen  und  Formeln  jedenfalls  von  ihm  her.  Wir  haben  wohl 
das  Werk  eines  Schülers  des  Walcausus  vor  uns,  eben  desjenigen,  welcher 
sich  in  den  Eingangsversen  als  Scriba  disertus  bezeichnet.  Die  .(Vrbeiten  seines 
Lehrers  werden  ihm  als  Hauptgrundlage  gedient  haben,  mochten  sich  diese 
nun  schon  in  einer  uns  verlorenen  Form  des  Rechtsbuches  zusammengestellt 

«7.-1  2.  Vgl.  Boretio*  Praef.  § 47-57. 
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finden  oder  mochten  sie  erst  fiir  diesen  Zweck  vom  Herausgeber  gesammelt 
sein,  wie  das  wahrscheinlicher  sein  dürfte.  Daneben  hat  er  daun  aber  auch 
Glossen  und  Formeln  aufgenommen,  welche  er  anderweitig  kannte;  und  wie 
da  wohl  von  vornherein  zu  vermuthcn  ist,  dass  dieselben  vorzüglich  auf  die 
Schule  von  Pavia  zurückgehen,  so  finden  sich  in  denselben  auch  einzelne  be- 
stimmtere Beziehungen  auf  Pavia.  Ergeben  sich  Abweichungen,  so  tritt  der 
Schüler  auf  die  Seite  des  Meisters;  und  zwar  in  eincrWei.se,  welche  durchaus 
zu  unserer  Annahme  passen  würde,  dass  es  sich  da  um  den  schärferen  Giegen- 
satz  zweier  Schulen  handelte.  Nicht  selten  wird  zunächst  die  Meinung  der 
Asini  oder  Amenles  angeführt,  ihr  dann  die  der  Valetiten  entgegengestellt. 
Es  hat  gewiss  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  es  sich  da  zu- 
nächst um  die  durch  die  .Siglen  .1.  und  Ka/.  bezeichneten  Anti<|ui  iudices,  also 
wohl  zunächst  die  Papienser,  und  um  Wahviusus  handelte.  Aber  es  wird 
schwerlich  Unwissenheit  gewesen  sein,  welche  unrichtig  auflösen  Hess;  es  m.ig 
ein  Schulwitz  zur  Verherrlichung  des  Meisters  gewesen  sein,  der  so  geläufig 
wurde,  dass  der  Verfasser,  dem  das  auch  nach  manchem  andern  wohl  zuzu- 
trauen ist,  keinen  Anstand  nahm,  ihn  aufzunehmen.  ^ 

Was  die  Entstehungszeit  betrifft,  so  ist  selbst  bei  dem,  was,  wie 
die  Hexameter,  nicht  Walcausas  selbst  zuziischrciben  ist,  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  der  Arbeit  zunächst  ein  Text  zu  Grunde  lag,  welchem  die  Gesetze  K. 
Konrads  von  1037  und  K.  Heinrichs  von  1047  und  1054  nisdi  fehlten.  Wäre 
daraus  nun  aber  zu  schliesscn,  dass  die  Arlieit  vor  1037  entstanden  sei^,  so 
wäre  es  uiLsslich,  sic  mit  dem  jüngeren  Walcausus  zusaniinenzubringen;  ist 
dieser  noch  1079  nachweisbar,  so  ist  kaum  denkbar,  ditss  schon  mehr  als 
vierzig  Jahre  früher  nicht  allein  alles  vorhig,  was  an  der  Arbeit  auf  ihn  selbst 
zurückgeht,  sondern  das-selbe  .auch  schon  von  einem  andern  überarbeitet  war. 
Alter  es  dürfte  doch  gewagt  sein,  anzunehmen,  dass,  wenn  das  vor  Mailand 
erlassene  Lehensgesetz  von  1037  schon  vorhanden  gewesen  wäre,  es  no(h- 
wendig  in  die  .Sammlung  hätte  aufgenommen  oder  in  derselben  berücksichtigt 
sein  müssen.  Die  Papienser  Gesetze  von  1022,  von  welchen  der  Kaiser  doch 
ausdrücklich  sagt,  dass  sie  inier  publica  iura  setnper  recipimda  et  humanis 
legibus  solenniter  inscriboula  seien®,  sind  nie  in  das  Rechtsbuch  aufgenoni- 
men.  Das  konnte  doch  auch  längere  Zeit  bei  dem  Lehnsgesetze  der  Fall  sein. 
Stellen , wo  es  hätte  berücksichtigt  werden  müssen , scheinen  sich  kaum 
zu  finden.*  Es  wird  weiter  gewiss  zu  beachten  sein,  d.ass  es  sich  da  um  ein 
besonderes  Rechtsgcbict  bandelt,  dessen  Bcurtheilung  zunächst  nicht  Sache 

8.  Alle..  Gesagte  ist  wesentlich  Ergebniss  der  miisichtigen  Untersuchungen  von  Boretiua 
Praef.  $ 55-59;  die  genauere  I'rUtuug,  zu  der  mich  frühere  abweichende  eigene  Meinungen 
aufTordern  mussten,  gab  mir  nirgends  V^eranlnssung,  daren  abzuweicheu.  Nur  bei  dem  letzt- 
erwShnten  Punkte  milchte  ich  der  Annahme  nicht  gerade  beipflichton,  dass  die  Valentes 
nicht  wohl  von  dem  Verfasser  berrUhren  kannten,  welcher  doch  in  deu  Eingangsrersen  den 
Namen  Walcausus  schreibt;  hier  lag  doch  näherer  Grund  vor,  ihn  ausdrücklich  zu  neunen, 
auch  wenn  übrigen.s,  wie  ich  denke,  zur  Zeit  der  Eutstehung  allgemein  bekannt  war,  dass 
auch  bei  den  Valentes  zunächst  an  Walcausus  zu  denken  sei.  4,  .So  Uoretius  Praef.  $ 58. 
ä«  Mon.  Germ.  4,  5G3.  (I.  Ich  schliesse  das  insbesondere  daraus,  weil  Boretius  solche 

nicht  nachweist. 
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der  ordentlichen  Gerichte,  sondern  des  Iiidiciuin  pariura  war;  es  ist  doch  recht 
wohl  denkbar,  dass  es  lange  vorhanden  sein  konnte,  ohne  dass  man  Veran- 
lassung nahm,  es  dem  allgemeinen  Rechtsbuche  zuzuschreiben.  Und  das  konnte 
weiter  auch  recht  wohl  der  Fall  sein  mit  dem  Gesetze  K.  Heinrichs  von  1047 
über  den  Kalumnieneid,  welclies  in  der  Roniagna  und  unter  nächster  Berück- 
sichtigung der  dortigen  Verhaltnis.se  erlassen  war.^  Anders  war  das  mit  den 
Gesetzen,  welche  der  Kaiser  1054  auf  einem  allgemeinen  Hoftage  für  Italien 
zu  Zürich  erliess;  ihr  Inhalt  eben  so  wohl,  wie  die  Art  ihrer  Entstehung  ma- 
chen es  wahrscheinlich,  dass  sie  alsbald  dem  Rechtsbnchc  zugefügt  wurden 
und  dass  Stellen,  in  weichen  sie  sichtlich  noch  nicht  berücksichtigt  sind,  früher 
geschrieben  sind.  Und  es  ist  mir  weiter  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  eben 
die  Gesetzgebung  von  1054  erst  die  Veranlassung  bot,  dem  bis  dahin  mit 
1019  endenden  Kapitulare  überhaupt  weitere  Gesetze  zuzufügen.  Denn  wäh- 
rend sich  nachweisen  lässt, "dass  dem  in  einer  frühesten  Form  mit  dem  Gesetze 
K.  Otto’s  III  schliessenden  Kapitulare  die  gleichfalls  auf  einem  allgemeinen 
Hoftage  zu  Strassburg  erlassenen  Gesetze  von  1019  schon  früher,  wahr- 
scheinlich ganz  bald  nachher,  zugefiigt  wurden,  fehlt  uns  doch  jeder  Halt  für 
die  Annahme,  dass  cs  auch  eine  mit  dem  Gesetze  von  1037  oder  dem  von 
1047  schliesseude  Form  des  Kapitulare  gegeben  habe,  wie  das  doch  der  Fall 
sein  müsste,  wenn  diese  Gesetze  bald  nach  ihrer  Entstehung  schon  zugefügt 
wären.® 

Danach  wird  der  Umstand,  dass  das  Werk  sich  zunächst  sichtlich  an 
einen  mit  den  Gesetzen  von  1019  schliessenden  Text  des  Kapitulare  an- 
schliesst,  uns  wohl  nur  berechtigen,  auf  Entstehung  vor  1 054  zu  schliessen. 
Es  ist  mir  aber  weiter  wahrscheinlich,  dass  es  auch  seiner  Hauptmasse  nach 
nicht  lange  vorher  entstanden  sein  wird.  Die  Form,  in  welcher  cs  uns  jetzt 
vorliegt,  ist  sogar  bestimmt  erst  nach  1054  entstanden.  Denn  die  erhaltenen 
Handschriften  stimmen  nicht  allein  dai'in  überein,  dass  sie  die  Gesetze  bis 
1054  enthalten,  wobei  es  sich  um  ein  bloss  äusseiiichcs  Zuschreiben  handeln 
könnte;  sondern  es  sind  die  zugefügten  Gesetze  auch  mit  einigen,  freilich  dürf- 
tigen Glossen  versehen;  es  sind  weiter,  was  wichtiger  ist,  schon  in  einigen 
früheren  Glossen  die  Gesetze  von  1047  und  1054  beachtet®  Daraus  ist  nun 
allerdings  nicht  zu  schliessen,  dass  etwa  nur  die  Thätigkeit  des  Walcausus  vor 
1054  fällt,  der  seine  Vorarbeiten  benutzende  Verfasser  überhaupt  erst  nach 
1054  schrieb.  Denn  von  anderm  abgesehen  sind  auch  die  den  einzelnen  Kö- 
nigen vorgestellten  Hexameter,  welche  wir  gewiss  nicht  dem  Walcausus  zuzu- 
schreiben haben,  zu  einer  nur  bis  1019  reichenden  Sammlung  gemacht  Es 
ergibt  sich  vielmehr  auch  sonst,  dass  manche  Stellen  wohl  erst  der  im  wesent- 
lichen bereits  vollendeten  Sammlung  zugefügt  sein  können,  dass  dieselbe,  wie 
sie  mis  vorliegt,  noch  einer  letzten  Ueberarbeitung  unterzogen  wurde  welche 

457. — ] 7»  Vgl.  § 7 n.  9.  8.  Auch  die  Florentiner  H.s.,  welche  mitten  in  dem  von  an» 

derer  Hand  zugcschricbenen  Gesetze  ron  1037  unvollständig  abbricht,  kann  recht  wohl 
auch  die  Gesetze  K.  Hoinriclis  enthalten  haben.  9.  Bezüglich  1054  vgl.  Boretins  Praef. 
§ 58;  bezüglich  1047  vgl.  L.  Pap.  Ast.  10.  10.  Vgl.  Boretins  Praef.  $ 66.  Ich  möchte 

sogar  annchmen,  dass  erst  geraume  Zeit  nach  der  nach  1054  fallenden  Ueberarbeitung  dem 
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dann  erst  nach  1054  vorgenonniien  sein  kann.  An  und  für  sich  müsste  das 
Doa  freilich  nicht  gerade  sehr  bald  nach  Entstehung  des  Werkes  geschehen 
sein.  Aber  es  scheint  mir  der  Umstand  doch  dadurch  von  Bedeutung  zu  wer- 
den, dass  das  Werk,  so  weit  uns  der  handschriftliche  Apparat  das  beurtheilen 
lässt,  nur  in  dieser  letzten  Form  in  Umlauf  gekommen  zu  sein  scheint,  dass 
nicht  allein  die  Handschriften  dieser  Rezension  selbst  auch  in  solchem  stim- 
men, was  erst  nach  1054  geschrieben  sein  kann",  sondern  aui;h  die  Benutzung 
der  Glossen  derselben  io  Handschriften  der  älteren  Rezension  auf  die  nach 
1054  entstandene  Form  hinweist'^  Und  dieses  Verhältniss  muss  es  doch 
durchaus  unwahrscheinlich  machen,  dass  das  Werk  selbst  schon  geraume  Zeit 
früher,  schon  vor  1037  entstanden  sein  sollte. 

Damit  beseitigen  sich  die  aus  der  Zeitfrage  entspringenden  Bedenken;  es 
stimmt  alles  trefflich  zu  dem  urkundlichen  Vorkommen  des  Walcausus.  Die 
Thätigkeit  desselben,  welche  sein  grosses  Ansehen  begründete,  würde  in  die 
Mitte  des  Jahrhunderts,  oder  doch  nicht  lange  vorher  fallen;  dem  entspricht 
es  durchaus,  wenn  er  nun  seit  1055  in  der  bevorzugten  .Stellung  eines  Ilof- 
richters  veru'andt  wird,  was  gewiss  voraussotzen  lässt,  dass  sein  Ruf  schon 
vorher  ein  fest  begründeter  war,  wie  dasselbe  bei  Bonuslilius,  1055  seinem 
Genossen,  anzunehmen  ist,  der  auch  erst  .seit  1047,  wo  er  schon  bejahrt  sein 
musste,  als  den  König  begleitender  Hofrichter  nachzuweisen  ist.'® 

458.  — Ist  unsere  Annahme  richtig,  dass  Walcausu-s  als  Hauptvertreter 
einer  Veroneser  Rechtsschule  zu  betrachten  ist,  so  würde  das  Moment,  welches 
uns  überhaupt  auf  besonderes  Ansehen  einer  solchen  schliessen  liess,  auch 
noch  weitere  Geltung  behaupteu;  wir  werden  Judices  der  Mark  bis  1116  als 


Werk«  ein  Theil  der  Glossen,  welche  nicht  in  den  Text  selbst  ein|;eschoben  sind,  xugefUgt 
wurden.  Viele  derselben  bezeichnen  ntmlich  einzelne  Kapitel  als  nngUltig,  entweder  per 
usum,  oder  wegen  eines  entgegenatehenden  späteren  Gesetzes.  Das  trifft  nun  besonders 
solche  Gesetze,  welche  ron  einer  späteren  Schule,  worauf  wir  zurückkommen,  nach  einem 
bestimmten  Gesichtspunkte  und  in  bewusstem  Gegensatz  gegen  die  Walcausina  verworfen, 
wohl  als  Walcausische  Fälschungen  bezeichnet  wurden.  Sie  kännen  also  doch  schwerlich 
in  der  Schule  des  Walcausus  entstanden,  mUssen  von  einer  fremden  Schule  Übernommen 
sein.  Es  wird  sich  sogar  mit  Grund  behaupten  lassen,  dass  sie  ursprünglich  gar  nicht  zur 
Walcausina,  sondern  zu  einer  andern  Rezension  gemacht  wurden.  Denn  alle  treffen  Kapitel, 
welche  ausser  der  Walcausina  noch  in  anderen  Hss.  des  Lib.  I’apiensis,  bis  auf  zwei  auch  in 
der  Lombarda  nachzuweisen  sind;  dagegen  fehlen  sic  durchaus  bei  den  Kapiteln,  welche  sich 
ausschliesslich  in  der  Walcausina  finden,  bei  denen  sie  doch  am  ersten  zu  erwarten  wären, 
wenn  die  Thätigkeit  des  das  unprakiische  bezeichnenden  Glossstors  zunächst  den  Bestand 
der  Walcausina  im  Auge  gehabt  hätte.  Jfoch  treffen  diese  Glossen  ausschliesslich  die  Ta- 
riser  und  Wiener  Hss.;  vgl.  Roth.  177.  Liut.  16.  63.  75.  79.  83.  91.  99.  100.  132.  Rat.  2. 
Ast.  10.  Lnd.  21.  Extr.  5.  23.  llemnach  kr.nnte  von  diesem  Gesichtspunkte  aus.  was  frei- 
lich nach  anderen  genauer  zu  prüfen  wäre,  der  Estensis  auf  die  zunächst  nach  1034  ent- 
standene, TOD  späteren  Zusätzen  noch  freie  Form  znrUckgehen.  11,  Manches,  worin  da 
der  Parisiensis  und  Vindobonensis  stimmen,  fehlt  allerdings  dem  Estensis;  dass  aber  auch 
dieser,  trotz  des  n.  10  berührten  Verhältnisses,  eine  nach  1054  entstandene  Form  bietet, 
ergibt  nicht  allein  das  Vorhandensein  der  Gesetze  von  1054,  sondern  auch  der  diese  Gesetze 
erwähnenden  Glosse  zu  Extr.  31.  12,  Oie  das  Gesetz  von  1047  erwähnende  Glosse  zu 

Ast.  10  haben  auch  der  Loudiuiensis  und  Florentinus ; die  auf  1054  bezügliche  Glosse  za 
Hloth.  101  auch  der  Florentinus  und  Patarinus.  13,  Vgl.  S 452  n.  9. 
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bevorzugte  Uofrichter  nachweisen,  während  sie  dann  plötzlich  durch  Judices 
ersetzt  werden,  weiche  einer  andern,  zunächst  au  Bologna  anknUpfendeii  Schule 
angehürten.  So  könnten  iimnerhin  noch  spätere  Erzeugni.sse  der  lombardischen 
Uechtswissenscbaft  jener  Schule  ungehörcn,  da  die  beiden  bedeutendsten,  die 
Expositiou  zum  Papienser  Kechtsbuche  und  die  Loinbarda  zweifellos  vor  jener 
Zeit  entstanden  sind.  Bestätigt  sich  das  nun  auch  bei  näherer  Untersuchung 
nicht,  so  werden  doch  einige  Bemerkungen  über  die.se  Frage  insbesondere  io 
so  weit  nicht  überflüssig  sein,  als  sich  dabei  wenigstens  Ualtpunkte  für  be- 
stiimntere  Einsicht  des  Verhältnisses  der  Veroneser  zu  der  Schule,  der  sie 
den  Platz  räumen  mussten,  ergeben  können. 

Die  Exposition  zum  Papienser  Reclitsbuche  ist  wohl  nach 
1070,  aber  wahrscheinlich  nicht  lange  naidiber  entstanden';  vielleicht  also 
noch  bei  Lebzeiten  des  Walcausus.  Der  Veroneser  .Schule  gehört  der  Ver- 
fasser sicher  nicht  an.  Die  Walcausina  ist  ihm  allerdings  bekannt;  er  hat 
Formeln  aus  ihr  aufgenoinmen,  welche  er  ausdrücklich  dem  Walcausus  bei- 
legt*; auch  im  Text  zeigt  sich  da  oft  der  nähere  Anschluss.*  Aber  seine  ganze 
Arbeit  knüpft  sich  doch  zunächst  au  die  ältere  Form  des  Kechtsbuches.  Auch 
sind  ihm  Lehriucinungen  des  Walcausus  bekannt,  welche  er  nicht  der  Wal- 
causina entnehmen  konnte.  Aber  für  irgendwelche  nähere  Beziehung  sprechen 
diese  nicht;  ist  cs  überhaupt  nur  dreimal  der  Fall,  .so  wird  da  zweimal  der 
Ansicht  des  Walcausus  die  des  Wilhelm  als  die  besserbegründete  entgegen- 
gesU-llt.^  Das  alles  sj)richt  also  eher  für  einen  Gegensatz  zur  Veroneser 
Schule,  wogegen  ein  näherer  Zusaimneuhang  mit  d(?r  von  Pavia  gewiss  nicht 
zu  läugnen  ist.  Er  kennt  die  Ansichten  der  Papienser  Rechtskimdigen  sehr 
genau;  gerade  seinem  Werke  venlauken  wir  die  genauere  Kenntniss  derselben. 
Zu  Wilhelm  insbesondere  scheint  er  in  näheren  Beziehungen  zu  stehen;  der 
Ansicht  desselben  schliesst  er  selbst  sich  durchweg  an;  auch  sonst  gewinnt 
man  den  Eindruck,  der  Verfasser  sei  ein  .Schüler  Wilhelms.® 

Haben  wir  demuach  hier-  zweifellos  Ergebnisse  der  Thätigkeit  der  Pa- 
pieuser  Rcchtsschule  vor  uu.s,  so  wird  daraus  nicht  gerade  mit  Nothwendigkeit 
folgen,  dass  das  Werk  auch  in  Pavia  entstanden  sein  müsse.  Allerdings 
macht  die  Darstellung  durchaus  den  Eindruck,  als  sei  der  Verfasser  unmittel- 
barer Zeuge  der  Lehrthätigkeit  der  Papienser  gewesen.  Aber  selbst  daraus 
würde  sich  doch  zunächst  nur  ergeben,  dass  er  zu  Pavia  studirt  haben  muss. 
Daun  aber  scheint  mir  wenigstens  die  Möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen, 
dass  er  die  Ansichten  der  Papienser  schon  aus  einem  Kommentare  entnehmen 

458.  — !•  Vgl.  Buretills  IVaef.  § 68;  der  Termin  1070  stützt  sich  übrigens  auf  das 
einzige  Wort  archiepifCitput ; würde  da  ein  Ver.sehen  des  nicht  sehr  kundigen  Abschreibers 
anzunebmen  sein,  vgl.  § 4ö2  u.  21,  so  könnte  die  Entstehung  schon  früher,  jedenfalls  aber 
nach  1054,  fallen.  Andererseits  dürfte  auch  kaum  entscheidendes  im  Wege  stehen,  die  Ent- 
stehung weiter  gegen  das  Ende  dos  Jahrhunderts  zu  setzen;  den  Halt  gibt  da  lediglich  das 
Alter  der  Schrift  der  Neapolitaner  Hs.  und  auf  einige  Jahrzehnte  wird  sich  da  kaum  mit 
Sicherheit  urtheilen  lassen.  2.  E.  Pap.  Karol.  M.  45  Ezp.  § 5;  Eudor.  I*.  1 §8.  8,  Vgl. 

Borctiu.s  Praef.  § 65.  4,  E.  Pep.  Koth.  226  Ezp.  § 1 ; Eiutpr.  53  § 1 ; Karol.  M.  26  § 3 

Vgl.  auch  Uotli.  75  § 5,  wo  dem  Walcausus  in  der  Exp.  Ungenannte,  in  der  Lombarda  Ugo 
entgcgeugestellt  wird.  5,  Vgl.  Boretius  Praef.  § 87. 
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konnte.  Kennen  wir  einen  solchen  auch  nicht,  .so  müssen  jedenfalls  unabhängig 
von  der  E.xposition  noch  .Schriften  bestanden  haben,  welche  sie  überlieferten. 
Denn  die  Glossaturen  der  Lonibarda  konnten  sie  jedenfalls  nicht  mehr  aus 
dem  mündlichen  Verkehre  haben.  Sie  haben  aber  nicht  allein  hie  und  da  ge- 
nauere Nachrichten,  als  die  E.xpositio^,  sondern  haben  uns  auch  Ansichten 
von  Papiensem  bewahrt,  welche  in  jener  überhaupt  nicht  genannt  werden.^ 
Und  wenn  in  der  Exposition  vielfach  auch  die  Ansichten  der  Papienser  in  die 
eigenen  Erörterungen  des  Verfassers  cingeflochten  sind,  so  erscheinen  sie  doch 
auch  oft  ohne  allen  näheren  Zusammenhang  mit  diesen,  in  sich  geschlossen; 
man  gewinnt  da  doch  häufig  den  Eindruck,  dass  der  Verfasser  sie  recht  wohl 
in  derselben  Form  schon  früheren  Aufzeichnungen  entnommen  haben  könne. 
Es  ergeben  sich  dann  freilich  auch  sonst  bestimmtere  Beziehungen  auf  Pavia. 
Das  trifft  aber  insbesondere  Gerichtsformeln.®  Von  diesen  ist  wohl  überhaupt 
nicht  anzunchmen,  dass  der  Verfasser  sie  selbst  konzipirtc.  Einzelne  hat  er 
wörtlich  der  Walcausina  entnommen.  Andere  weichen  von  denen  der  Wal- 
causina  so  ab,  dass  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  sichtlich  nicht  besteht, 
die  Verwandtschaft  aber  doch  eine  so  nahe  ist,  dass  das  Zurückgehen  auf 
dieselbe  Quelle  nicht  zu  verkennen  ist.  Und  auch  in  der  Walcausina  haben 
sich  da  Beziehungen  auf  Pavia  erhalten®;  während  sich  an  anderen  Stellen 
wieder  ergibt,  dass  diese  Nameu  auch  sehr  willkürlich  gewechselt  wurden. 
Die  erste  Abfassung  solcher  Formeln  geht  gewiss  ziemlich  weit  zurück;  und 
die  in  ihnen  vorkonimenden  Beziehungen  auf  Pavia  scheinen  mir  mit  Sicher- 
heit nur  zu  ergeben,  dass  ihre  erste  Abfassung  ein  Werk  der  Schule  von  Pavia 
war.  In  einer  Stelle  der  Expositio  handelt  cs  sich  dann  allerdings  um  keine 
Formel;  aber  es  wird  eine  Meinung  des  Hugo  angeführt,  welcher  beispiels- 
weise Vercelli,  Novara,  Mailand  und  Pavia  nennt",  was  aber  doch  wieder 
nur  dafür  spricht,  dass  Hugo  selbst  in  jene  Gegend  gehören  wird.  Eine  einzige 
lokale  Beziehung,  wo  Rum  als  Beispiel  einer  entfernten  Stadt  gewählt  ist 
wird  dem  Verfasser  selbst  angehören,  die  dann  aber  freilich  über  seinen 
Wohnsitz  nichts  bestimmteres  ergibt. 


6.  So  Roth.  75  $ 5;  153  S I.  Doch  llUzl  insbesondere  diese  letzte  Stelle  znnichjt  wohl 
nur  schliessen,  dass  es  noch  einen  Tolleren  Text  der  Expositio  gegeben  haben  müsse,  als 
der  uns  vorliegende;  denn  Quelle  für  den  Glossator  kSnnen  hier  nicht  etwa  selbstständige 
Aufzeichnungen  über  die  Papienser  gewe.sen  sein,  sondern  nur  die  Expositio  selbst,  da  auch 
das,  was  dem  Verfasser  dieser  angehort,  in  die  Glosse  übergegangen  ist.  7,  Vgl.  § 452 
u.  35.37.  Diese,  wie  manche  andere  einschlagende  Fragen,  würden  sich  mit  einiger  Sicher- 
heit nnr  erledigen  lassen  auf  Grundlage  einer  genaueren  Renntniss  der  ältesten  Glossen  der 
Iximbarda.  Es  ist  doch  schwer  abzuseheu,  wesshalb  diese  in  der  Ausgabe  der  Mon.  Germ, 
nicht  berück.sichtigt  wurden,  nachdem  doch  schon  so  vieles  dafür  vorgearbeitet  zu  sein 
scheint.  8.  L.*Pap.  Uutpr.  43  § 3.  4;  58  § 1;  134  § 1;  Ast.  7 § 1;  9 § 1.  9.  So 

gerade  auch  zu  .Ast.  7.  10.  So  zu  Ijutpr.  43  Pavia  in  der  Exp.,  Piacenza  in  der  Wale.; 

zu  Uutpr.  58  hat  die  Exp.  Oamundunsit  airlit,  die  Wale,  corlit  de  Marineo,  beides  nächst- 
benachbarte  Reichshofe,  auf  deren  Grund  spiUer  Alessandria  entstand;  zu  Ast.  9 hat  die 
Exp.  die  Bischöfe  von  Pavia  und  Tortono,  die  Wale,  die  KlOster  S.  Petri  und  S.  Pauli,  ge- 
wiss willkürlich,  da  in  andern  Ilss.  statt  des  ersten  auch  S.  Silvestri,  statt  des  zweiten  auch 
S.  Petri  erscheint,  also  wohl  kaum  mit  Merkel  33  gerade  an  Klöster  zu  Pavia  zu  denken 
Ist.  II.  L.  Pap.  Otto  I 7 § 3.  12.  L.  Pap.  Roth.  340  § 1. 

Flckcr  rurscliaogou.  111.  ö 
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Der  Umstand  sclieint  mir  desshalb  von  Wichtigkeit,  weil  sich  djiran  die 
Frage  knüj)ft,  ob  wir  dieses  Werk,  in  welchem  uns  allerdings  viele  Ansichten 
von  Papiensorn  enthalten  sind,  nun  überhaui)t  als  Massstab  für  den  damaligen 
Zustand  der  Rechtswissenschaft  in  Favia  betrachten  dürfen.  Es  wäre  doch 
denkbar,  dass  jemand,  der  zunächst  einem  andern  Kreise  angehörte,  der  uns 
in  dem,  was  von  ihm  persönlich  herrührt,  zunächst  die  Rechtskunde  dieses 
bietet,  in  sein  Werk  nur  die  Ansichten  der  Papienser  aufgenommen  hätte, 
mochte  er  diese  nun  durch  Studium  zu  Pavia  selbst  oder  aus  Schriften  kennen 
gelernt  haben.  Und  ich  muss  gestehen,  dass  der  Gesammteindruck  dessen, 
was  dem  Verfasser  persönlich  angehört,  mir  diese  Annahme  doch  sehr  nahe 
zu  legen  scheint.  Für  deutsches  Recht  ist  aus  demselben  kaum  etwas  zu  ent- 
nehmen, was  zur  Erklärung  des  Rechtsbuches  beitrüge,  was  uns  über  die  An- 
wendung desselben  im  thatsäclilichen  Rechtsleben  Aufschluss  gäbe;  auch  die 
Missverständnisse  scheinen  da  doch  oft  weiter  zu  gehen,  als  das  von  einem 
Papienser  Rechtskundigen,  der  nicht  etw'a  am  Beginne,  sondern  am  Schlüsse 
der  Thätigkeit  der  ganzen  Rechtsschule  steht,  erwartet  werden  könnte.  Es 
ist  mir  insbesondere  beim  Vergleiche  mit  den  urkundlichen  Zeugnissen  schwer 
denkbar,  dass  wir  da  das  Werk  eines  Mannes  vor  uns  haben,  der  einem  vor- 
wiegend longobardischen  RcchLskrei.se  angehörtc.  ‘ ^ 

Es  scheint  doch  vorwiegend  der  Boden  des  römischen  Rechts  zu  sein, 
auf  dem  sich  der  Verfasser  da,  wo  er  selbstständig  ist,  bewegt.  Er  legt  nicht 
allein  den  grössten  Werth  auf  das  römische  Recht,  kennt  nicht  allein  alle 
Theile  der  Sammlung  Justinians,  sondern  zeigt  auch  ein  grösseres  Verständ- 
niss  desselben,  als  da.s  von  irgend  einem  der  Zeitgenossen  bekannt  ist,  scheint 
überhaupt  seiner  Beschäftigung  mit  demselben  die  Umsicht  und  den  kritischen 
Sinn  zu  verdanken,  der  bei  seinerBehandlungswei.se  hervortritt. Es  liegt 
da  gewiss  die  Frage  nahe,  ob  wir  nun  auch  das  auf  Rechnung  der  Schule  von 
Pavia  setzen  dürlen. 

459.  — Wegen  des  Systems  der  I^ersönlichkeit  des  Rechts  war  eine 
gewisse  Kenntniss  der  Le.\  Romana  auch  für  die  longobardischen  Judices  nicht 
zu  entbehren;  einige  Kenntniss  des  römischen  Rechts  in  den  longo- 
bardischen Rechtsschulen  wird  demnach  von  vornherein  nicht  zu  be- 
zweifeln sein.  Ueberall  stossen  wir  denn  auch  in  den  ältern  RechLsdenkmalen 
auf  Beachtung  des  römischen  Rechts.  Aber  dasselbe  erscheint  doch  zunächst 
nur  dem  longobardischen  und  andern  Volksrechten  koordinirt.  Es  setzt  weiter 
die  Kenntniss  der  Lex  Romaua  eine  genauere  Kenntniss  der  römischen  Rechts- 
quellen nicht  voraus.  Dass  man  sich  bei  dem  grossen  Werthe,  den  man  in 

458. — ] 18«  Vgl.  Boretiu.s  Praef.  § 72,  der  freilich  darauf  hinweist,  wie  auch  die  Sammler 
des  Capitulare  die  altlongokardischen  Ausdrücke  uicht  verstanden.  Aber  ich  kann  mir  doch 
kaum  denken,  dass  ein  l’apienser  forbannitus  mit  in  foro  bannilus  wiedergegeben  haben 
sollte;  das  Wort  ist  wenigstens  später  auch  der  italienischen  Kcchtssprache  geläufig,  wäh- 
rend ein  Romanist  es  immerhin  missverstehen  mochte.  Das  Fehlen  des  Zusammenhangs 
mit  dem  thats&chlichen  Rechtslcbcn  der  Lombardei  ergibt  sich  freilich  mehr  aus  dom  Ge- 
sammteindrucke,  als  dass  cs  sich  im  einzelnen  belegen  Hesse;  ich  weise  darauf  hin,  wie 
überaus  wenig  ich  der  umfassenden  Expositio  für  alle  in  meinen  Untersuchungen  berührten 
Verhältnisse  eutnehmeu  konnte.  14,  Vgl.  Boretius  Praef.  § 70.  71. 
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Italien  anf  das  geschriebene  Recht  legte,  auch  Tiir  das  römische  Recht  auf 
solches  zu  stützen  suchte,  ist  gewiss  wahrscheinlich.  Der  Quellen  des  vor- 
justiniancischen  Rechts  oder  der  auf  Grundlage  desselben  entstandenen  Samm- 
lungen, insbesondere  des  wcstgothischen  Brcviariuin,  scheint  man  sicli  aller- 
dings in  Italien  nicht  bedient  zu  liaben.  Dass  sich  hier  aber  eine  gewisse 
Kenntniss  der  justinianeischen  Sammlungen  immer  erhielt,  kann  nicht  auffallen. 
Es  wird  auch  fiir  die  Gegenden  vorwiegend  longobardischen  Rechts  nicht  zu 
bezweifeln  sein.  Ein  Beispiel  geben  die  Quaestiones  et  monita,  in  welchen  wir 
wohl  eines  der  ältesten  Erzeugnisse  der  Schule  von  Pavia  zu  sehen  haben; 
Institutionen  und  Novellen  werden  da  ausdrücklich  genannt. ' Aber  schwerlich 
wird  anzunehmen  sein,  die  Kennfni.ss  der  römischen  Rechtsquellen  sei  so  weit 
gegangen,  dass  man  überall,  wo  von  der  Le.i  Romana  die  Rede  ist  oder  wo 
man  thatsächlich  römisches  Recht  in  Anwendung  brachte,  nun  auch  eines 
engeren  Anschlusses  an  die  bezüglichen  Bestimmungen  der  Quellen  sich  be- 
wusst oder  im  Stande  gewesen  wäre,  diesen  Anschluss  nachzuweisen.  Das 
römische  Recht  pflanzte  sich  doch  gewiss  vorwiegend  in  Weise  eines  Gewohn- 
heitsrechtes fort;  man  kannte  die  Rechtssätze  als  römische,  weil  sie  von  jeher 
in  den  Gerichten  für  die  nach  römischem  Rechte  Lebenden  in  Anwendung 
gebracht  waren;  für  die  Rechtsgeschäfte  derselben  brachte  man  die  Formulare 
in  Anwendung,  welche  fiir  Römer  berechnet  waren  und  sich  Jahrhunderte  lang 
nngeändert  in  Gebrauch  erhielten*;  von  der  Lex  Romana  hätte  man  si>rechen, 
sie  anwenden  können,  ohne  irgend  eine  der  (iuellen  des  römischen  Rechts. ge- 
nauer zu  kennen.  Und  zeigt  sich  da  bei  den  Rechtskundigen  auch  wohl  das 
Streben,  den  römischen  Rechtssatz  .aus  den  (iucllcn  zu  belegen,  so  wird  doch 
kaum  anzunehmen  sein,  dass  überall,  wo  sie  den  Rechtssatz  selbst  zu  kennen 
scheinen,  ihnen  auch  die  betreffenden  Quellenstelleu  bekannt  waren.  Die  An- 
führungen des  römischen  Rechts  in  den  erwähnten  (Quaestiones  gewähren  doch 
kaum  eineu  andern  Eindruck.  Zu  der  verwirrten  Darstellung  der  Intestaterb- 
folge wird  .allerdings  die  betreffende  Novelle  angezogen;  es  mag  aber  doch 
sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  der  Verfasser  seine  Kenntniss  aus  der  Quelle 
schöpfte,  nicht  etwa  nur  wusste,  dass  von  der  römischen  Erbfolge,  wie  er  sie 
kannte,  in  einer  Novelle  Justinians  gehandelt  werde.  Die  Institutionenstelle 
wird  in  so  ungeschickter  Weise  verwerthet,  dass  sie  gewiss  eher  für  alles  an- 
dere sprechen  wird,  als  für  eine  aus  den  (Quellen  gewonnene  Kenntniss  des 
römischen  Rechts.®  Es  finden  sich  dann  freilich  noch  manche  Bestimmungen 
der  Lex  Romana  aufgeführt,  ohne  Angabe  einer  bestimmteren  Quelle,  für 
welche  sich  Belegstellen  in  den  justinianeischen  Rechtsquellen,  insbesondere  in 


459.  — 1,  b.  Pap.  Add.  II  § 5.  22.  Vgl.  Roretius  Praef.  § 85.  Auf  Paria  woist  doch 
wohl  ihr  Vorkomnion  in  den.  höchst  wahrscheinlich  zu  Paria  selbst  geschriebenen  Mailän- 
der Hss. : rgl.  Boretius  § 12.  2.  Vgl.  z.  B.  § 448  n.  4.  8.  Das  Bedenken  ron  Sa- 

rigny  2,248.  da.ss  die  Stelle  über  den  behandelten  Gegenstand  nichts  enthalte,  hat  aller- 
dings Boretius,  L.  Pap.  Add.  II  n.  C2,  gewiss  richtig  beseitigt;  wenn  aber  der  Verfasser, 
Ton  einem  redend,  der  kSrperlich  infirmut  ist  dazu  eine  Stelle  anfUbrt  wonach  anfänglich 
alle  Fideikommisse  infirma  waren,  so  ist  es  Sarignjr  gewiss  zu  rerzeihen,  wenn  er  diesen 
Zusammenhang  Ubersah. 

6* 


Digitized  by  Google 


68 


Die  Hicblcr  der  Mark  Verona. 


den  Pandekten  aufQndcii  lassen.  Aber  nirgends  zeigt  sich  doch  eine  solche 
Uehereinstimmung  der  Fassung,  dass  unmittelbare  Benutzung  anzunehmen 
wäre,  wie  sie  gewiss  gerade  bei  dieser  am  schwersten  zu  handhabenden  Samm- 
lung von  vornherein  am  unwahrscheinlichsten  ist;  es  hätten  überdies  mehrfach 
mehrere  Stellen  zusammengezogen  sein  müssen,  nm  die  Grundlage  für  die 
Angaben  des  Verfassers  bieten  zu  können.  Und  dann  ist  auch  wohl  eine  Be- 
stimmung derLexKomana  angeführt,  für  welche  ein  Beleg  im  Justinianeischen 
Recht  vergeblich  gesucht  wird.^  Aehnliches  ergeben  die  Urkunden.  Wird  hie 
und  da  die  Lex  Roroana  erwähnt,  so  finden  sich  doch  im  vorwiegend  longo- 
bardischen  Italien  niemals  Einzelanführungen  aus  den  römischen  Rechtsqueilen.  ^ 
Und  gar  kein  Gewicht  in  dieser  Richtung  ist  natürlich  auf  Reihen  von  Urkun- 
den zu  legen,  in  welchen  sich  römische  Rechtssätze  oder  auch  Stellen  der 
Quellen,  oft  entstellt  oder  bedeutungslos,  wiederholen;  der  Notar  hielt  sich  an 
althergebrachte  Formulare,  in  welche  sulche  Angaben  schon  früh  Eingang  ge- 
funden haben  konnten,  ohne  auch  nur  immer  zu  beachten,  ob  es  sich  um  Per- 
sonen römischen  oder  longobardischen  Rechts  handelte;  für  die  Rechtskunde 
der  Zeit  ihrer  Anwendung  werden  sie  nichts  erweisen  können.®  Die  Kunde  des 
römischen  Rechts  pflanzte  sich  gewiss  vorwiegend  nur  auf  dem  Wege  der 
thatsächlichen  Uebuug  fort,  wobei  dann  natürlich  auch  manches  entstellt  wer- 
den konnte. 

Solchem  Zustande  gegenüber  bezeichnet  uns  nun  die  Expositio  einen 
ausserordentlichen  Fortschritt.  Vor  allem  betrachtet  dieselbe  dieLexRomana 
nicht  als  eine  der  longobardischen  koordinirte,  sondern  als  eine  Lex,  quae 
omnium  egt  ijerwralis  \ wo  keine  Sonderbestimmung  dos  Volksrechts  im  Wege 
steht,  hat  mau  sich  an  das  römische  Recht  zu  halten;  sic  geht  darin  so  weit, 
dass  sie  behauptet,  schon  König  Rothar  habe  natürlich  überall,  wo  er  nicht 
ausdrücklich  dem  Beklagten  den  Beweis  zuspricht,  vorausgesetzt,  dass  da 
nawjh  römischem  Rechte  mit  Zeugenbeweis  des  Klägers  vorzugehen  sei.’  Fragen 
wir  nun,  ob  das  eine  jiersönliche  Anschauung  des  Verfassers  ist®,  oder  ob  die- 
selbe auch  der  Schule  von  Pavia  angehört,  so  scheinen  allerdings  einige 
Stellen  für  das  letztere  zu  sprechen.  So  heisst  es:  AnÜqui  dicebant,  quod 
hec  lex  nicMl  indii  prexiperel,  ideoque  iuxta  Jiomemam  leijcm,  que  omnium 
est  generalig,  hoc  esse  di/Jbiiendum  censebant^;  und  wieder:  Sed  Uqo  et 
pater  eius  in  hoc  per^manent  sententia,  quod  depoaiti  compoaitio  secundum 
legem  Mornanam  fiat,  sive  aiut  Longobardi,  aive  liomani,  cum  omnium 
est  generalisA^  Auch  Hesse  sich  noch  anführen,  dass  der  Verfasser  einen 
Fall  nach  Stellen  der  Institutionen  erörtert  und  hinzufügt:  Sed  Ugo  didt, 

459,-.]  4«  Vgl.  SaTigny  2,247;  L.  Pnp.  Add.  II  n.  54.  5.  Vgl.  SaTigny  2, 226  ff.  Die 

Arctiner  Urkunde  Ton  angeblich  752  ist  nach  neueren  Untersuchungen  in  das  swOlfie 
Jahrhundert  lu  setzen;  Tgl.  .SaTigny  7, 66.  Bei  den  Piacita  Ton  1058  und  1075  aber,  auf 
welche  ich  zurQckkomme,  mochte  ich  schon  den  Einfluss  einer  neueren  Schule  in  Anschlag 
bringen.  #.  Vgl.  Sarigny  2,232.  7.  D Pap.  Roth.  359  § 4.  8.  Das  scheint  Bo- 

tetins  Praef.  § 70  anzunehmen,  ohne  aber  doch  bestimmter  anzudeuten,  dass  er  zunächst 
nur  den  Verfasser  selbst,  nicht  den  Gesammtinhalt  des  Werkes  im  Auge  hat;  die  TOn  ihm 
S 69  angeführten  Beispiele  treffen  allerdings  den  Verfasser.  9«  L.  Pap.  Wido  5 § 4. 
10.  L.  Pap.  Otto  I 4 S 3. 
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h’ffe  Honuina  preh^missa  iu.Tta  haue  hfiem  su  fficimtem  (Uffiniri 
woraus  sich  doch  auch  die  Anschauung  ergibt,  dass  das  römische  Uccht  ein- 
greifl,  sobald  dos  longobardisclio  Gesetz  niclit  ausreicht.  Es  sollte  danach 
allerdings  scheinen,  dass  schon  die  Papienser  das  römische  Recht  als  das  all- 
gemein verbindliche,  das  longobardisclio  nur  als  Sonderrecht  betrachteten. 
Aber  es  wird  doch  nicht  zu  vergessen  sein,  dass  die  bestimmtere  Fassung 
Sache  des  Verfassers  ist;  ist  dieser  offenbar  von  grösster  Werthschätzung  des 
römischen  Rechtes  erfüllt,  scheint  die  allgemeine  Verbindlichkeit  desselben 
eine  seiner  Lieblingsansichten  zu  sein,  so  ist  doch  denkbar,  dass,  wenn  es  mit 
der  angegebenen  Entscheidung  nach  römischem  Recht  insbesondere  auch  in 
der  die  Antiqui  treffenden  Stelle  an  und  für  sich  seine  Richtigkeit  haben  mag, 
doch  das  aus  der  allgemeinen  Verbindlichkeit  hergenommenc  Motiv  vom  Ver- 
fasser hineingelegt  sei;  es  könnte  sich  da  zu  Pavia,  da  man  überhaupt  meh- 
rere Rechte  zu  beachten  hatte,  eine  Praxis  gebildet  haben,  wonach  man  bei 
Lücken  des  einen  sich  an  das  andere  hielt,  ohne  desshalb  gerade  das  römische 
an  und  für  sich  für  das  allgemeiner  verbindliche  zu  halten.  Im  allgemeinen 
tritt  doch  insbesondere  auch  in  den  Urkunden  der  Unterschied  zwischen  Rö- 
mern und  Longobarden  viel  zu  wenig  hervor,  als  dass  nicht  anzunehiiien  wäre, 
in  sehr  vielen  Richtungen  seien  beide  glcicbbehandelt  und  dann  da,  wo  sich 
römische  Rechtsgewohnheit«*n  nicht  bestimmter  gehalten  hatten,  auch  die  Rö- 
mer vielfach  nach  longobardischeni  Rechte  beurtbeilt.  Vergleichen  wir  dagegen 
die  Urkunden  eines  Landes  vorwiegend  römischen  Rechtes,  insbesondere  die 
der  Romagna,  so  zeigt  sich  da  allerdings  ein  ganz  bestimmter  Gegensatz 
gegen  die  zunächst  longobardischen  Gegenden,  den  wir  innerhalb  dieser  ver- 
missen. Wenigstens  Bedenken  bleiben  mir  immerhin,  ob  wir  jene  zunächst  an 
die  Schule  von  Bologna  mahnende  Auffassung  schon  bei  der  Schule  von  Pavia 
als  so  bestimmt  ausgcbildet  lietrachten  dürfen,  wie  sie  in  der  Expositio  er- 
scheint. 

Dann  aber  zeigt  sich  ein  ausserordentlicher  Fortschritt  in  der  unmittel- 
baren Benutzung  der  Justinianeischen  Saimnlung  und  zwar  aller  Theile  der- 
selben. Von  den  Digesten  ist  allerdings  noch  wenig  Gebrauch  gemacht;  aber 
ausser  den  Institutionen  sind  auch  die  neun  ersten  Bücher  des  Codex,  dann 
die  Novellen  Julians  sehr  häufig  benutzt'*;  die  Stellen  sind  grossentheils  wört- 
lich angegeben,  so  geschickt  herbeigezogen  und  verbunden,  dass,  etwa  von 
den  Digesten  abgesehen,  eine  grössere  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  diesen 
Quellen  gar  nicht  zu  läugnen  sein  wird.  Ganz  anders  stellt  sich  dieses  Ver- 
hältniss,  wenn  wir  nur  die  Angaben  des  Werkes  ins  Auge  fassen,  welche  aus- 
drücklich den  Papienser  Rechtskundigen  zugeschrieben  werden.  Von  allge- 
meinen Erwähnungen  der  Lex  Romana  abgesehen,  finden  wir  da  nun  allerdings 
auch  Stellen  der  Quellen  ausdrücklich  angeführt;  aber  sind  der  Fälle  über- 
haupt nicht  viele,  so  treffen  alle,  so  weit  ich  sehe,  die  Institutionen,  aus  wel- 
chen von  Lanfranc,  Bonusfilius  und  Wilhelm  Stellen  angeführt  werden.'* 


11.  L.  Psp.  Roth.  339  S 3.  12.  Vgl.  Boretius  Exp.  § 70.  18.  L.  Psp.  Grim.  8;  Otto  I 

4 $ 3;  6 $ 2.  In  Roth.  7 § 1 (cheioeo  nicht  die  Antiqui  selbat  sich  auf  die  InstitutioneD 
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Zuweilen  zeigt  sich  da  doch  der  auffallendste  Gegensatz.  In  der  Exposition 
zuin  Gesetze  Rothar.s  über  die  Erbfolge*^  werden  zunächst  selir  ausführlich 
die  entgegenstchenden  Ansicliten  des  IJagelardus  und  Bouusfilius  angeführt; 
mit  keiner  Silbe  ist  vom  römischem  Rechte  die  Rede;  alle  Belege  sind  dem 
Edikt  und  dem  Kap)itulare  entnommen.  Dann  folgt  die  selbstständige  Exposi- 
tion des  Verfa.ssers;  und  dic.ser  stützt  sich  nun  wieder  eben  so  au.sschliesslich 
auf  Institutionen,  (kidex  und  Novellen.  Mit  Sicherheit  worden  wir  demnach 
nur  sagen  können,  dass  die  Papiieuser  mit  dem  am  leichtesten  zu  handhaben- 
den Theile  der  Justiuianeischen  Sammlung,  mit  den  Institutionen,  genauer  be- 
kannt waren;  es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  sie  in  diesen  vorzugsweise  die 
Lex  Romana  sahen,  insofern  dabei  überhaupt  an  eine  bestimmte  geschriebene 
Rechtsquelle  zu  denken  ist.  Die  Annahme,  dass  schon  um  die  Mitte  des  eilften 
Jahrhunderts  das  römische  Recht  zu  Pavia  so  genau  gekannt  und  für  so  all- 
gemein verbindlich  gehalten  wurde,  wie  das  in  der  Expositio  der  Fall  war, 
scheint  mir  zugleich  ganz  unvereinbar  mit  dem  Umstande,  dass  diese  roma- 
nistische  Richtung  noch  lange  gerade  in  der  Lombardei  im  thatsächlichen 
Rechtsleben  sich  gar  nicht  geltend  macht,  das  erst  in  einer  Zeit  der  Fall  ist, 
wo  der  bestimmende  Einfluss  zweifellos  auf  Bologna  zurückgeht.  * ^ 

So  lange  wir  demnach  nicht  die  Kenntnisse  des  Verfa.ssers  selbst  als 
Zeugniss  für  die  Papienser  Rechtsschule  fassen  wollen,  wird  uns  der  Umstand, 
dass  die  Walcausina  nur  wenig  Kenntni.ss  des  römischen  Rechts  zeigt,  auch 
nicht  berechtigen,  in  dieser  Beziehung  etwa  einen  Rückschritt  der  Veroneser 
Schule  anzunehmen  oder  in  Walcausus  den  Vertreter  einer  dem  römischen 
Rechte  abgeneigten  Richtung  zu  sehen.'®  In  den  Gerichtsformeln  wird  einmal 
eine  Novelle  ausdrücklich  angezogen;  bei  zweien  erscheinen  Stellen  der  Insti- 
tutionen beachtet;  übrigens  finden  wir  auch  hier  nur  allgemeine  Beziehungen 
auf  die  Lex  Romana,  ohne  dass  wir  darin  Hinweise  auf  besthnmtc  Stellen  der 
Quellen  zu  sehen  hätten.''  Sind  die.se  Formeln  wenigstens  theilweise  nicht 
erst  von  Walcausus  konzipirt,  manche  gewiss  auf  die  Schule  von  Pavia  zurück- 
zufuhren,  so  würde  sich  demnach  auch  von  dieser  .Seite  her  kein  Zeugniss  für 
ausgedehntere  Kenntuiss  des  römischen  Recht-s,  sei  es  bei  Walcausus,  sei  es 

459.  — ] ZU  beziehen,  sondern  die  Stelle  scheint  vom  Verfasser  cingeschoben.  Auf  diesen 
ist  sicher  auch  die  Anführang  l-iutpr.  8 § 6 zu  beziehen,  welche  Merkel  34  dem  Wilhelm 
zuschreibt.  Meine  Annahme,  dass  die  Papienser  sich  auf  keinen  anderen  Theil  des  Corpus 
iuris  beziehen,  stützt  sich  allerdings  zunächst  nur  anf  eine  Darch.sicbt  der  Expositio,  welche 
ich  Tomahm,  ehe  die  Praefatio  ron  Borctius  mit  ihrem  genauen  Verzeichnisse  aller  Stellen 
des  römischen  Heebt.s  in  meinen  Händen  war;  doch  schien  eine  Einzelrergieicbung  aller 
▼on  Boretius  aufgeführten  Stellen  der  Digesten.  dann  vieler  de.s  Codex  und  der  Novellen 
das  genügend  zu  bestätigen.  14«  Pap.  Roth.  153.  15«  Das  scheint  auch  Merkel 

zu  fühlen  und  auf  eine  durch  Walcausus  vertretene  amiromanistische  Richtung  zurückzu- 
führen. Dagegen  vgl.  n.  16.  M'äro  da.s  aber  richtig,  so  würde  wenigstens  nach  unsern  An- 
nahmen diese  Richtung  zunächst  nur  in  der  Mark  vertreten  sein,  würde  es  nicht  erklären 
können,  da.ss  in  der  I^ombardei  selbst  die  romanistLsche  Richtung  sich  erst  dann  in  den 
Urkunden  geltend  macht,  wo  sie  sicher  auf  Bologna  zurückgeht.  16«  So  Merkel  34,  bei 
dem  aber  hinzukam,  dass  er  als  Vertreter  der  Walcau.siua  zunächst  nur  den  Estensischen 
Kodex  im  Auge  hatte,  in  de.vsen  weniger  zahlreichen  Glossen  sich  allerdings  nur  eine  be- 
stimmtere Beziehung  auf  das  römische  Recht  findet.  17*  Vgl.  Boretius  Praef.  § 56. 
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bei  den  Papiensern  ergeben.  Etwas  weiter  füliren  uns  die  Glossen.  Auch  hier 
handelt  es  sich  zuweilen  wohl  nur  um  das  römische  Recht,  wie  es  für  die  nach 
diesem  Lebenden  in  thatsächlicher  Geltung  war.  Alter  abgesehen  von  den 
Institutionen  sind  Novellen  bestimmt  angeführt,  eine  Stelle  des  Kode.\  ist 
wörtlich  benutzt,  es  findet  sich  wenigstens  ein  Anklang  an  eine  Stelle  der 
Pandekten.  Aber  gerade  von  solchen  Glossen  dürfte  fast  sicher  anzunehmen 
sein,  dass  sie  erst  der  nach  1054  vorgenommenen  Ueberarbeitung  angehören. 
Denn  gerade  auch  zu  dem  Gesetze  K.  Heinrichs  HI  von  1047  finden  sich 
Glossen,  in  welchen  Kodex  und  Novellen  ausdrücklich  angeführt  werden.*® 
Mit  Walcausus  selbst  werden  sie  schon  desshalb  schwerlich  in  Verbindung  zu 
bringen  sein.  Aber  es  muss  sogar  sehr  fraglich  scheinen,  ob  es  sich  da  über- 
haupt um  Glossen  handelt,  welche  zu  seiner  Rezension  gemacht  sind.  Denn 
es  finden  sich  sehr  bestimmte  llaltpunkte,  dass  in  Handschriften  derselben 
Glossen  übergegangen  sind,  welche  zunächst  einen  anderen  Text,  sei  es  des 
Papienser  Rechtsbuches,  sei  es  der  Lombarda  im  Auge  hatten.*'  Und  dann 
beweisen  sie  nichts  für  die  Kenntnisse  der  Veroneser  Schule;  sie  können  auf 
einen  vorwiegend  römischen  Rechtskreis  zurückgehen.** 

Im  allgemeinen  zeigt  uns  demnach  doch  die  Expositio  einen  überaus  be- 
deutenden Fortschritt  in  Kenntniss  und  Anwendung  der  römischen  Rechts- 
quellen gegenüber  dem,  was  sich  davon  bei  den  longubardischeu  Rechtsschulen 
mit  Sicherheit  nachweisen  lä.sst.  Und  so  ausgedehnt  die  Bekanntschaft  des 
Verfassers  mit  den  Ansichten  der  Schule  von  Pavia  sein  mag,  so  bedenklich 
scheint  mir  doch  die  Annahme,  er  sei  selbst  ein  Papienser,  er  habe  sich  zu 
Pavia  eine  verhältnissmässig  so  ausgedehnte  Kenntniss  der  römischen  Rechts- 
quellen erwerben  können.  Es  wäre  doch  denkbar,  dass  ein  Rechtskundiger, 
der  zunächst  auf  dem  Boden  des  römischen  Rechts  stand,  da  etwa  der  Schule 
von  Bologna  in  ihren  Anfängen  angehörte,  der  aber  auf  genauere  Kenntniss 
auch  des  longubardischeu  Rechtes  hingewiesen  war,  sich  diese  durch  Aufent- 
halt zu  Pavia  selbst  oder  durch  Studium  bezüglicher  Schriften  zu  erwerben 
wusste,  und  daun  seine  beide  Rcchtskreise  uinfiissenden  Studien  in  diesem 
Werke  verwerthete. 

4B0.  — Handelt  es  sich  da  um  blosse  Vermuthungen,  so  fehlt  es  aJler- 
diugs  sehr  an  Haltpunkten,  dieselben  bestimmter  zu  stützen.  Nur  ein  Umstand 
erscheint  mir  da  beachtenswerth,  nämlich  der  überaus  enge  Anschluss  der 
Expositio  an  die  Form  des  Papienser  Rechtsbuches  in  der 
.Handschrift  von  Polirone.  Diese,  jetzt  zu  Padua  befindliche  Hand- 
schrift* schliesst  sich  nicht  der  Walcausina,  sondern  der  älteren  Form  des 
Papienser  Rechtsbuches  an.  Gerade  in  solchem  nun,  was  für  diese  Handschrift 
allen  übrigen  gegenüber  charakteristisch  ist,  zeigt  sich  bei  der  Expositio  ein 
näherer  Anschluss.  Nur  sie  hat  zwei  Kapitel,  welche  sonst  überall  fehlen, 

18.  Vgl.  Boretius  Pr*ef.  § 55;  NoTellen  auch  in  Gl.  zn  Wido  6.  19,  Vgl.  § 457  n.  3. 

20.  L.  Pap.  Henr.  IT  1.  21.  Vgl.  § 457  n.  10.  22.  Würden  wir  den  £aten.sis  (vgl. 

$ 457  n.  10)  als  Massstab  für  das  nehmen  dürfen,  was  ron  den  Glossen  der  Walcanaina 
selbst  angehSrt,  so  würde  diese  nnr  die  Erwlhnnng  der  Novellen  zu  Wido  6 treffen. 

460.  — 1.  Vgl.  Boretins  Praef.  § 15. 
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auch  in  der  Walcansina,  obwohl  diese  doch  sonst  alles  vereinigt  hat,  was 
überhaupt  irgendwo  im  Uechtsbuche  erscheint;  beide  Kapitel  haben  der  Ex- 
positio  Vorgelegen.*  Ebenso  zeigt  sich  der  engste  Anschluss  bezüglich  der 
zahlreichen  Kapitel,  welche  der  Handschrift  fehlen;  nur  drei  von  diesen  hat 
der  Verfasser  der  E.xposition  berücksichtigt.^  Auch  bezüglich  des  Textes 
scheint  da  eine  nähere  Verbindung  zu  bestehen.  So  hat  nur  die  Handschrift 
von  Polirone  in  einem  Gesetze  K.  Liutprands  noch  die  alte  Lesart  des  Edikts 
«orom  et  fiUas  in  capiUo,  während  das  in  allen  anderen  Handschriften  des 
Papienser  Rechtsbuches  in  ßliae  et  sorores  in  capillo  geändert  ist,  und  zwar 
absichtlich,  wie  die  Glossen  und  die  Exposition  ergeVien.  Aber  dem  Verfasser 
der  letztem  hat  sichtlich  der  ursprüngliche  Text  Vorgelegen;  denn  er  bemerkt, 
dass  derselbe  nach  Wilhelm  in  angegebener  Weise  zu  ändern  sei.^  Erstreckt 
sich  die  Exposition  nicht  auf  die  neuesten  Gesetze,  so  hat  doch  dem  Verfasser 
eine  Handschrift  vorgelogen,  welche  dieselben,  ebenso  wie  die  von  Polirone, 
schon  enthielt,  da  in  den  Expositionen  mehrfach  die  Gesetze  von  1054  ange- 
führt werden.*  Und  das  Cartularium,  welches  der  Verfasser  der  Exposition 
als  Theil  seines  Werkes  betrachtet,  findet  sich  wieder  nur  in  der  Handschrift 
von  Polirone  in  derselben,  ursprünglicheren  Anordnung,  während  die  in  an- 
deren Handschriften  abweicht.® 

Dieser  enge  Zusammenhang  der  Exposition  mit  dem  Texte  der  Hand- 
schrift von  Polirone  scheint  mir  nun  desshalb  von  grosser  Bedeutung,  weil 
dieser  Text  sich  sichtlich  nicht  zufällig  unter  den  Händen  der  Abschreiber  so 
gestaltet  hat,  sondern  das  Ergebniss  der  Thätigkeit  eines  Rechtskundigen  oder 
einer  Schule  sein  muss.  Da.ss  hier  eine  jüngere  Gestaltung  des  Papienser 
Rechtsbuches  vorliegL  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  hier  zuerst  Edikt  und 
Kapitulare  als  ein  Gesammtwerk  behandelt  sind^,  wie  das  selbst  in  der  Wal- 
causina  ursprünglich  noch  nicht  der  Fall  war.  Entscheidend  für  jene  Behaup- 
tung erscheint  mir  das  Fehlen  einer  Reihe  von  Kapiteln,  welche  in  anderen 
Handschriften  des  Rechtsbuches  Vorkommen.  Sehen  wir  von  zweien  ab,  welche 
sichtlich  nur  wegen  Nachlässigkeit  eines  Abschreibers  ausgefallen  sind®,  so 
vemiissen  wir  noch  zwanzig,  von  welchen  anzunehmen  ist,  dass  sie  nicht  etwa 
in  andere  Formen  später  aufgenommen  sind,  sondern  dass  sie  dem  ursprüng- 
lichen Bestände  des  Rechtsbuches  angehörten.®  Diese  nun  sind  ihrer  Haupt- 
masse nach  nicht  etwa  willkürlich  fortgelassen,  sondern  desshalb,  weil  man 
sie  für  nicht  verbindlich  und  überflüssig  hielt,  da  ihnen  entweder  durch  spätere 
Gesetze  derogirt  oder  dieselben  ,als  durch  das  Herkommen  beseitigt  betrachtet 
wurden.  Bei  siebzehn  dieser  Kapitel  finden  sich  nämlich  in  Handschriften,  wo 
sie  Vorkommen,  ausdrücklich  bezügliche  Bemerkungen,  wie  Obiit  per  capitu- 


400i — ] 2*  ^ 97.  106.  8«  !>•  l^ap.  IJutpr.  75;  Rach.  2;  Ast.  10.  4«  L.  Pap. 

liutpr.  4 § 1.  5*  Vgl,  Borctius  Praef.  § 68.  6,  Vgl.  Boretius  Praef.  § 76.  7*  Vgl. 

Boretius  Pra^f.  § 38.  8«  Roth.  88.  123.  9»  Nämlich  Roth.  177;  Liutpr.  16.  63.  75. 

79.  82.  83.  84.  91.  94.  99.  100.  132;  Rach.  2;  Ast.  10;  Pip.  44.  45;  Lud.  21.  57;  ich 
machte  dann  uoebExtr.  5 biehorziehen,  da  es  überall  und  zwar  nur  in  einer  H.s.  Ton  neuerer 
Hand  Torkommt  und  Glossen  hat^  welche  den  zweifellos  eztrayaganten  Kapiteln  meistens 
fehlen. 
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lum  Karoli  oder  eines  anderen  Herrschers,  oder  Vaeua  per  usum  oder  ähn- 
liche; es  gehören  weiter  zu  diesen,  worauf  wir  zurückkoinnion,  fast  alle  die 
Kapitel,  welche  die  spätem  Lombardisten  als  Leges  Walcosinae  nicht  für  ver- 
bindlich hielten.  Aehnliches  kann  auch  bei  den  noch  übrigen  drei  Kapiteln  der 
Fall  gewesen  sein,  da  jene  nemerkungen  sich  bald  nur  in  der  einen,  bald  in 
der  andern  Handschrift  finden,  es  also  möglich  wäre,  dass  wir  sie  nur  zufällig 
nicht  auch  hier  nachweisen  können.  Mag  aber  auch  ihr  Fehlen  durch  andere 
Gründe  oder  durch  Zufall  verursacht  sein so  wird  jenem  Nachweise  gegen- 
über nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  es  sich  hier  der  Hauptmasse  nach  um  eine 
absichtliche,  nach  gewissen  Gesichtspunkten  unternommene  Ausscheidung 
handelt. 

Vergleichen  wir  nun  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  nächstverwand- 
ten Texte,  so  ergibt  sich,  dass  der  dem  Verfasser  der  Expositio  vorliegende 
Text  ziemlich  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  der  Handschrift  von  Polirone  steht, 
aber  beide  sich  nicht  genau  denken,  indem  der  Ausscheidungsprozess  in  jedem 
von  beiden  einzelne  Kapitel  noch  nicht  getroffen  hat,  welche  in  dem  anderen 
schon  fehlen.  Die  Handschrift  von  Polirone  hat  nämlich  noch  zwei  Kapitel  * ', 
welche  ausser  der  Walcausina  auch  noch  in  andern  Handschriften  wenigstens 
als  Ergänzungen  Vorkommen  und  welche  wohl  schon  desshalb  wenigstens  zeit- 
weise allgemeiner  in  den  Handschriften  sich  fanden,  weil  ihnen  Glossen  zuge- 
fugt  sind,  welche  sie  als  ungültig  bezeichnen'*,  wie  das  bei  den  nur  der  Wal- 
causina oder  sonst  einzelnen  Texten  cigenthOmlichen  Kapiteln  durchweg  nicht 
der  Fall  ist'*;  fehlt  ihnen  die  Expositio,  so  wird  das  in  diesem  Falle  seinen 
Grund  wohl  nur  darin  haben,  dass  der  Verfasser  sie  aus  seinem  Texte  schon 
ansgeschieden  fand.  Umgekehrt  findet  sich  noch  eine  Expositio  zu  drei  Ka- 
piteln, welche  von  der  Glosse  als  unverbindlich  bezeichnet  und  in  der  Hand- 
schrift von  Polirone  ofienbar  desshalb  schon  ausgelassen  sind.  Doch  zeigt  sich 
auch  da,  dass  der  Weg  der  Ausscheidung  schon  eingeschlagen,  man  auf  dem- 
selben nur  noch  um  einen  Schritt  zurück  ist;  in  der  Expositio  selbst  wird 
eines  der  Kapitel  schon  ausdrücklich  als  wegen  eines  spätem  Gesetzes  unver- 
bindlich betrachtet'^;  bei  den  beiden  anderen  wird  wenigstens  schon  auf  ihre 
theilweise  Unvereinbarkeit  mit  späteren  Gesetzen  hingewiesen.** 

Beiden  schliesst  sich  nun  auch  die  Florentiner  Handschrift'®  insofern 


10«  Es  trifft  das  Pip.  44,  welches  in  den  Hss.  in  ganz  schwankender  Stellung  Torkommt, 
aber  von  der  Glosse  allerdings  als  geltend  betrachtet  zu  werden  scheint:  dann  Pip. 45,  zwar 
nur  in  Hss.  der  Walcausina  erscheinend,  aber  doch  wegen  der  ron  Boretius  angeführten 
Gründe  wohl  für  ursprünglich  zu  halten;  dann  das  Schlusskapitel  Lud.  57.  11*  £itr.  23. 

24.  Ausserdem  auch  noch  Loth.  103,  Eztr.  4,  für  welche  aber  sie  als  unTerbindlich  bezeich- 
nende Glossen  fehlen,  wAhrend  das  Fehlen  einer  Ezp.  nicht  sicher  auch  auf  den  derselben 
▼orliegenden  Text  schliessen  lä.<*st.  da  viele  Kapitel  zweifellos  nur  desshalb  keine  Exp.  ha* 
ben,  weil  der  Verfa.ssor  zu  einer  .solchen  keine  Veranlas.siing  fand.  12*  Das  «p-  in  Hs.  4 
kann  nach  den  ParalieLstelien  nicht  wohl  etwas  andere.s  bezeichnen.  13»Vgl.$457 n.  10. 
14*  Ast.  10.  15*  Liutpr.  75;  Rach.  2.  Ausserdem  wäre  noch  Pip.  45  zu  beachten,  welches 
zwar  keine  Exp.  hat,  aber  in  der  Exp.  zu  Grim.  7 § 2;  Karol.  38  angeführt  wird;  aber  es 
Ut  dos  eines  der  Kapitel,  deren  Fehlen  in  der  Hs.  von  Polirone  Zufall  sein  kann,  da  sich 
keine  es  als  unverbindHch  bezeichnende  Glos.se  findet.  16.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 14. 
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niiher  an,  als  auch  ilir  die  meisten  jener  absichtlich  ausgeschiedenen  Kapitel 
felilen.  ln  den  wenigen  Fällen,  wo  da  der  Text  der  Expositio  and  der  Hand- 
schrift von  Polirone  von  einander  ahweichen,  zeigt  sich  der  nähere  Anschluss 
bald  auf  dieser,  bald  auf  jener  .Seite.*“’  Dann  aber  zeigen  sich  doch  sehr 
grosse  Abweichungen  von  beiden.  Vier  Jener  in  den  Glossen  als  unverbindlich 
bezeichneten  und  in  den  beiden  anderen  Te.xten  fehlenden  Kapitel  sind  in  ihr 
noch  vorhanden.  Sie  hat  weiter  eine  Reihe  von  Kapiteln,  theilweise  auch  in 
der  Walcausina  vorkoinmend  ' theilweise  nur  ihr  cigenthüiulich***,  welche 
beim  Fehlen  sie  als  ungültig  erklärender  Glossen  überhaupt  nie  allgemeiner 
als  Bestandtheil  des  Rechtsbuches  betrachtet  zu  sein  scheinen.  Ferner  fehlen 
ihr  die  beiden  nur  in  jenen  Texten  vorkommendon  Kapitel.***  Es  fehlen  ihr 
weiter  oder  sind  ihr  doch  erst  später  ziigeschrieben  manche  Kapitel,  welche 
durchweg  in  andern  Handschriften,  insbesondere  auch  in  der  von  Polirone  Vor- 
kommen.^** Dabei  wird  sie  nun  freilich  anscheinend  durch  die  Expositio  unter- 
stützt, insofern  den  meisten  dieser  Kapitel  eine  Exposition  fehlt;  man  könnte 
desshalb  denken,  jene  absichtlich  ausscheidende  Thätigkeit  sei  hier  weiter 
fortgesetzt.  Aber  das  bewährt  sich  nicht.  Der  Verfasser  der  Exposition  hat 
sichtlich  nicht  allen  ihm  vorliegenden  Kapiteln  eine  solche  zugefügt;  und  dass 
das  gerade  hier  zugetroffen  sein  wird,  ist  durchweg  schon  dadurch  nahegelegt, 
dass  auch  den  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  Kapiteln  die  Exposition 
mangelt.  Dann  aber  fehlt  hier  gerade  das,  was  uns  filr  die  Annahme  wohl- 
überlegter Ausscheidung  massgebend  war,  nämlich  Glossen  in  volleren  Hand- 
schriften, welche  diese  Kapitel  als  unverbindlich  bezeichnen.  Nur  ein  einziges- 
mal  trifft  das  zu***;  aber  gerade  bei  einem  Kapitel,  welches  auch  eine  Expo- 
sition hat,  so  dass  da  wieder  der  nähere  Zusammenhang  mit  der  gerade  jene 
zwei  Texte  kürzenden  Thätigkeit  fehlt.  Wir  können  daher  nur  sagen,  dass 
diese  auch  auf  die  Florentiner  Handschrift  eine  gewi.sse  Rückwirkung  geübt 
hat,  alles  aber,  was  dieser  Handschrift  cigenthümlich  ist,  mit  jener  'fhätigkeit 
in  keiner  näheren  Beziehung  steht,  so  dass  wir  sie  in  dieser  Richtnng  ganz 
unberücksichtigt  lassen  können. 

461.  — Bei  einer  Thätigkeit,  welche  darauf  gerichtet  ist,  aus  einem 
Rechtsbuche  das  unverbindlich  Gewordene  auszuscheiden,  werden  wir  insbe- 
sondere dann  von  einer  Schule  sprechen  dürfen,  wenn,  wie  hier  hervortritt, 
diese  Thätigkeit  nicht  unmittelbar  sogleich  das  Ziel  in  vollem  Umfange  er- 
reicht, die  massgebenden  Denkmale  da  noch  bald  hier,  bald  da  ein  gewisses 
Rückbleiben  verratlien,  also  doch  kaum  die  Thätigkeit  nur  eines  einzelnen 
massgebend  gewesen  sein  wird;  wenn  weiter,  wie  wir  sehen  werden,  das  Er- 
gebniss  dieser  Thätigkeit  auch  später  berücksichtigt  blieb,  obwohl  in  der  Lom- 
barda  wieder  ein  vollerer  Text  der  allgemeiner  verbreitete  wurde.  Wird  nun 
einer  der  hier  massgebenden  Texte  anscheinend  in  einer  Zeit,  wo  die  ausschei- 

4Ö0. — ] 17.  Bei  Liutpr.  75:  A.H.  10  stimmt  sie  im  Vorhandensein,  bei  (Loth.  103),  Extr. 
23.  24  im  Fehlen  mit  der  Exp.;  bei  llaeh.  2 im  Fehlen,  bei  Extr.  4 ira  Vorhandensein  mit 
der  Hs.  ron  Polirone.  18.  Uutpr.  94.  100;  Pip.44;  Eslr.  5.  19.  Extr.  12. 36.  20.  Extr. 
15-19;  nur  16  auch  im  Cod.  Laudinien.sis.  21.  Loth.  97.  106.  22.  Roth.  387;  Liutpr. 

78;  Loth.  62.  99.  103.  105.  107.  28.  Uutpr.  78. 
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dende  Thätigkeit  noch  nicht  ihren  vollen  Abschluss  erreicht  Imtte,  mit  einem 
Kommentare  versehen,  in  welchem  sich  eine  Kenntniss  und  Werthschätzung 
des  römischen  Hechtes  zeigt,  welche  nach  Massgabe  der  früheren  Erörterung 
weit  über  das  hiiiausgeht,  was  wir  da  in  älteni  longobnrdischen  Rechtsschulen 
erwarten  dürfen,  so  werden  wir  darin  wohl  eine  zweite  Eigenthüinlichkeit  ge- 
rade dieser  Schule  sehen  und  demnach  von  einer  romanistischen  Schule  * 
longobardischcr  Rechtskundiger  sprechen  dürfen. 

Fragen  wir  nun,  in  welcher  Gegend  diese  zu  suchen  sein  wird,  so  ergibt 
sich  da  nur  ein  sehr  schwacher  äusserer  Haltpunkt  in  der  Herkunft  der  ein- 
zigen Handschrift  des  Textes.  Das  Kloster  S.  Benedetto  di  Polirone,  welchem 
jene  Handschrift  wohl  von  jeher  angehörte,  liegt  südöstlich  von  Mantua  auf 
der  rechten  Seite  des  Po.  Eis  kann  sich  freilich  sehr  zurällig  eine  Handschrift 
dieser  Form  gerade  hier  erhalten  haben.  Aber  es  liegt  doch  auch  nahe,  daran 
anzuknOpfen,  versuchsweise  von  der  Annahme  auszugehen,  es  handle  sich  da 
um  eine  Form,  welche  gerade  in  dieser  Gegend  in  Gebrauch  war,  und  zu 
untersuchen,  ob  nicht  auch  innere  Gründe  und  die  weitere  Entwicklung  diese 
Annahme  unterstützen. 

Da  wird  nnn  nicht  zu  läugnen  sein,  dass  die  Annahme  einer  Entstehung 
der  Expositio  in  dieser  Gegend  manches  erklären  würde,  was  bei  der  Annahme 
der  Entstehung  zu  Pavia  auffallen  musste.  Wir  befinden  uns  in  einer  Gegend 
überwuegend  longubardischen  Rechts,  wo  eine  eingehendere  Beschäftigung  mit 
dem  longobardischen  Rechtsbuche  nichts  Befremdendes  hat.  Wir  befinden  uns 
ausserhalb  der  Mark  Verona,  so  dass  die  vorwiegende  Berücksichtigung  der 
Papienser  sich  genügend  erklärt;  andererseits  aber  doch  auch  der  Mark  nahe 
genug,  dass  bei  der  Richtigkeit  unserer  früheren  Annahme  die  Kenntniss  des 
Walcausus  und  der  Walcausina  beim  Verfasser  nicht  auffallcn  kann.  Bcach- 
tenswerther  aber  ist  noch  der  Umstand,  dass  wir  uns  da  in  der  Nachbarschaft 
des  ausschliesslich  römischen  Reiditskreiscs  der  Romagna,  in  der  Nähe  von 
Bologna  befinden. 

Dann  aber  scheint  noch  etwas  anderes  von  besonderer  Bedeutung.  Poli- 
rone gehört  zum  Mathildischeu  Gute;  die  Grafschaft  Mantua  selbst,  wie  die 
südlich  angränzenden  von  Reggio,  Modena  und  Ferrara  stehen  unter  Hoheit 
der  Markgrafen  von  Tnszien.  Wir  werden  nun  aber  näher  nachweisen  können, 
dass  gerade  beim  Gerichte  der  Markgrafen  von  Tuszien  nähere  Verbindungen 
mit  der  Romagna  und  Bologna  bestanden,  dass  dort  die  von  da  ausgehende 
romanistische  Richtung  am  frühesten  festen  Fuss  fasste,  und  dass  das  wohl 
zunächst  gerade  durch  das  Bedürfniss  dieser  theils  vorwiegend  longobardischen, 
theils  römischen  Gränzgrafschaften  bedingt  war.  So  haben  hier  die  aus  der 
blossen  örtlichen  Lage  hergenoininenen  Gründe  doppeltes  Gewicht  Die  Ein-  ■ 
Wirkung  auf  den  Text  der  Florentiner  Handschrift,  wenn  wir  diese  als  in 
Tuszien  entstanden  annehmen  dürfen,  findet  ihre  Erklärung.  Auch  möchte  ich 
betonen,  dass  wenigstens  an  einzelnen  Stellen  die  Rechtskundigen  als  Causidici 
bezeichnet  werden*;  wir  werden  nun  aber  später  bestimmter  nachweisen,  dass 

461.  — 1,  Borctios  Praef.  $ 81. 
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dieser  Ausdrack  im  cilflcn  Jahrhunderte  in  der  oberen  Lombardei  und  der 
Veroneser  Mark  noch  nicht  üblich  ist,  wohl  aber  in  der  Romagna  und  ganz 
regelmässig  gerade  in  den  tuszisclien  Gerichten.  Fassen  wir  aber  zunächst 
jene  Gränzgegenden  als  Sitz  der  vermutheten  romanistischen  Schule  ins  Auge, 
so  würden  wir  damit  auf  die  weitere  Annahme  gewiesen,  dass  bei  der  engen 
Verbindung  mit  Bologna  das  Fapienser  Rechtsbuch  dort  zunächst  in  der  Form 
von  Polirone  Eingang  gefunden  haben  müsste. 

462.  — Dafür  scheint  sich  nun  wenigstens  dann  eine  sehr  sichere  Be- 
stätigung zu  bieten,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  in  den  früheren  Zeiten 
des  zwölften  Jahrhunderts  auch  die  Bearbeitung  des  longobardischen  Rechts 
sich  vorzugsweise  an  Bologna  knüpfte,  dort  insbesondere  die  älteren  Glossen 
zur  Lombarda  entstanden  sind.  ‘ Wir  wissen,  dass  die  chronologische  Samm- 
lung noch  später  zu  Bologna  bekannt  war  und  beachtet  wurde.*  In  welcher 
Form,  darüber  lässt  freilich  die  Dürftigkeit  der  Nachrichten  ein  unmittelbares 
ürtheil  nicht  zu.  Denn  der  Gebrauch  der  chronologi-schen  wurde  dort  sehr 
bald  durch  den  der  systematischen  Sammlung,  der  Lombarda,  beseitigt. 

lieber  die  Entstehung  der  Lombarda  ist  uns  mit  Sicherheit  nur  be- 
kannt, dass  sie  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  schon  vorhanden  war.  Auf  den 
Entstchungsort  wenigstens  der  ältesten  bekannten  Handschrift  deutet  nur  eine 
Notiz,  wonach  derselbe  in  der  Nähe  der  cottischen  Alpen,  wahrscheinlich  zu 
Ivrea,  zu  suchen  sein  würde.  ^ Eine  Entstehung  des  Werkes  selbst  in  anderer 
Gegend  würde  dadurch  allerdings  nicht  von  vornherein  ausgeschlossen,  wenn 
sich  innere  Gründe  dafür  ergeben  würden. 


462.  — 1.  Nach  dem  ganz  darftigen  Material,  welches  da  insbesondere  bei  Merkel 
Torliegt,  kann  ich  das  freilich  nicht  erweisen,  kann  mir  die  Sache  aber  nicht  wohl  anders 
Torstellen.  Auch  die  Ältesten  Glossen  der  Lombarda  scheinen  doch  das  römische  Recht  in 
einem  Umfange  zu  beachten,  wie  das  nach  früher  Gesagtem  in  jener  Zeit  wohl  nur  zu  Bo- 
logna oder  in  der  Nähe  zu  erwarten  ist.  Ist  später  zu  Bologna  zweifellos  loogobardisches 
Recht  gelehrt  so  müssen  auch  schon  Imerins  und  andere  Romagnolen  seiner  Zeit  genauere 
KenntnLss  des  longobardi.schen  Rechts  gehabt  haben,  da  ich  sonst  nicht  begreife,  wie  man 
sie  im  Reichsgerichte  rerwenden  konnte,  wo  wir  sie  seit  1116,  wie  früher  schon  im  Gerichte 
der  Mathilde  finden  werden.  In  manchem,  so  insbesondere  bei  den  Walcausiscben  Filscbun- 
gen,  scheinen  die  Glossen  »erschiedener  Handschriften  in  so  engem  Zusammenhänge  zu 
stehen,  dass  sie  doch  auf  eine  Schule  zurückgeben  dürften:  und  da  ist  wohl  um  so  sicherer 
auf  Bologna  zu  schliessen,  als  die  ganze  Art  wie  fortan  das  lombardische  Recht  erl&utert 
wurde,  sich  der  dort  für  das  römische  gebräuchlichen  aufs  engste  anzuschliessen  scheint, 
kehlen  mir  die  Ilüifsmittel,  dieser  hier  allerdings  sehr  ausschlaggebenden  Frage  n&her  nacb- 
zugehen,  so  scheint  meine  Annahme  wenigstens  der  Ansicht  solcher,  welchen  der  Gegen- 
stand uOber  lag,  nicht  zu  widerstreiten.  Merkel  25  scheint  doch  für  spätere  Zeiten  Bologna 
als  Hauptsitz  auch  der  lombardischen  Rechtskunde  zu  betrachten.  Siegel,  indem  er  die  Ton 
Anschütz  herausgegebenen  Lombardacommentare  als  auf  Vorlesungen  beruhend  nachweist 
scheint  als  selbstTcrstandlicb  anzunebmen,  dass  das  zu  Bologna  gehaltene  Vorlesungen 
waren;  Tgl.  Sitzungsber.  40,  165.  175.  2.  Merkel  25.  8.  Vgl.  Merkel  24;  Bluhme 

Praef.,  Mon.Germ.  L 4,  CI.  I.etzterer  denkt  an  Turin;  doch  scheinen  mir  die  Gründe  gegen 
die  naheliegende  Ergänzung  EportdaM  nicht  gesrichtig;  und  wenn  die  Bezeichnung  Turins 
als  regionu  Trantpadant  auch  der  altrOmischen  Eintheilung  entspricht  so  scheint  mir  die 
Anwendung  dieser  Bezeichnung  gerade  hier  in  einer  Zeit  wo  der  Fluss  in  seinem  oberen 
Ijiufo  für  die  territorialen  Scheidungen  ohne  alle  Bedeutung  war,  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
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Vergleichen  wir  die  Luinbarda  mit  den  verschiedenen  Formen  des  Pa- 
pienser  Kechtshuches,  so  crgilit  sich  zunächst,  dass  ein  engerer  Zusammen- 
hang mit  der  Walcausina  nicht  besteht.  Dafür  ist  ganz  entscheidend,  dass  in 
die  Lombarda,  obwohl  uns  dieselbe  im  allgemeinen  eine  vollere  Form  des 
Rechtsbuches  darstelit,  die  zahlreichen  Kapitel  nicht  übergegangen  sind, 
welche  sich  nur  in  der  Walcausina  finden.^  Zeigt  sich  in  unbedeutenden  Ein- 
zelnheiten  ein  näherer  Anschluss,  so  hat  sich  da  eine  Einwirkung  erst  später 
geltend  gemacht,  indem  jener  Anschluss  in  der  ältesten  Form  der  Lombarda 
noch  fehlt  und  selbst  noch  in  einzelnen  Handschriften  der  Vulgata.  ° 

Dagegen  ist  ein  näherer  Zusammenhang  mit  der  Form  der  Handschrift 
von  Polirone  und  der  Expositio  nicht  zu  verkennen.  Die  beiden  Kapitel,  welche 
in  keiner  andern  Fonn  Vorkommen,  dann  das  Schlusskapitel  K.  Heinrichs  III, 
welches  ausser  der  Walcausina  nur  die  Handschrift  von  Polirone  hat,  sind  in 
die  Lombarda  übergegangen.  ^ Ebenso  zeigt  sich  ein  näherer  Zusammenhang 
im  Fehlen  von  Kapiteln.  Es  fehlen  in  der  Lombarda  nicht  allein  die  nur  der 
Walcausina  eigenthümlichen  Kapitel,  sondern  auch  solche,  bei  welchen  die- 
selbe von  einer  oder  mehreren^,  einmal  selbst  von  allen  Handschriften  der 
älteren  Form  ausser  der  von  Polirone*  unterstützt  wird;  keiner  der  anderen 
Handschriften  tritt  die  Lombarda  dadurch  näher,  dass  sie  etwa  mit  ihnen 
Kapitel  theilte,  welche  anscheinend  der  gebräuchlicheren  Form  des  Rechts- 
buches fremd,  nur  vereinzelt  in  jenen  verkommen.*  In  dieser  Richtung  zeigt 
sich  der  engste  Anschluss,  wobei  die  Lombarda  dem  Texte  der  Expositio  da- 
durch noch  etwas  näher  tritt,  dass  ihr  zwei  Kapitel  fehlen,  welche  die  Hand- 
schrift von  Polirone  enthält,  während  sie  dem  Verfasser  der  E.xpositio  nicht 
Vorgelegen  zu  haben  scheinen. 


4.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 61.  74.  Allerdings  finden  sich  in  der  Is>mbardn  auch  Pip.  54  und 
Lud.  21.  jetzt  nur  in  Hss.  der  Walcausina  verkommend',  aber  cs  ist  wohl  der  Ansicht  von 
Boretins  § 52  n.  49  znzustimmeu,  da.ss  sie  nur  zufällig  in  den  uns  bekannten  Hss.  der  älte- 
sten Rezension  fehlen.  Es  kann  das  um  so  vreniger  aairallen,  als  nach  dem  Nachweise, 
dass  auf  die  Hss.  5.  6 schon  absichtliche  Ausscheidungen  eingewirkt  haben,  zur  Bcurthei- 
Inng  des  frühem  Bestandes  uns  eigentlich  nur  die  Hss.  3.  4 zu  Gebote  stehen,  welche  über- 
dies unter  sich  und  mit  dem  Gesammtbcstando  der  späteren  Formen  verglichen,  ziemlich 
extravagante  zu  sein  scheinen,  wohl  keine  Form  darstellen,  welche  allgemeiner  in  Gebrauch 
gewesen  ist.  5.  Vgl.  Borctius  Praef.  § 74  wegen  Eztr.  31.  Dasselbe  trifft  zu  bezüglich 
Karol.  123,  dessen  Vertauschung  mit  Loth.  70  auf  die  Walcausina  zurückzugehen  scheint, 
sich  dann  aber  auch  in  anderen  Hss.  beachtet  zeigt;  auf  die  I/)mbarda  C'asineusis  und 
manche  Hss.  der  Vulgata  hat  das  noch  nicht  oingewirkt.  Vgl.  Lomb.  Casin.  II,  6,  2. 

6.  Loth.  97.  106.  Heinr.  II  6 oder  Lomb.  IL  8,  11;  UI,  39,  1;  II,  54,  3.  Bei  einer  Aus- 
gabe, welche  wie  die  der  Lombarda  in  den  Monum.  Germ.  L.  4 sich  darauf  beschränkt, 
ausser  deuKubriken  den  Bestand  des  Rechtsbuches  unter  Verweisung  auf  den  Ub.  Papiensis 
zur  Anschauung  zu  bringen,  wäre  doch  als  näcbstliegendes  Hülfsmittel  für  bezügliche  Un- 
tersuchungen wohl  eine  Tafel  zu  erwarten  gewesen,  welche  den  Bestand  des  Rechtsbuches 
nun  auch  umgekehrt  tuch  der  Urdnung  des  Lib.  Papiensis  zur  Anschauung  gebracht  hätte; 
es  ist  das  ein  Mangel,  der  sich  mir  bei  diesen  Untersuchungen  überaus  fühlbar  gemacht  hat. 

7.  Extr.  25.  27.  36.  8«  Extr.  5.  9.  So  insbesondere  Extr.  20.  32-34,  nur  in  der  Mai- 

länder Hs.  vorkommend.  10.  Extr.  23.  24.  Die  in  der  l'asinensis  fehlenden  Kapitel 
geben  für  diese  Untersuchungen  keinen  Halt;  eine  Vergleichung  bis  Karol.  incl.  ergab,  dass 
sie  in  allen  Hst.  des  Liber  Papiensis  gleichmässig  verkommen,  bis  auf  Roth.  176,  welches 
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Dagegen  zeigt  sich  nun  nach  einer  anderen  Seite  hin  der  auffallendste 
Gegensatz.  In  der  Loinbarda  sind  alle  jene  Kapitel  vorhanden,  von  welchen 
wir  früher  nachwiesen,  dass  sic  in  der  Form  der  Ilandschrift  von  Polirone 
nicht  zufällig  ausgefallen,  sondern  absichtlich  ausgeschieden  sind.  * ' Damit  ist 
die  Annahme  unvereinbar,  die  Loinbarda  sei  auf  Grundlage  der  Padoiironensis 
entstanden.  Denn  es  müssten  ihr  dann  die  absichtlich  ausgeschiedenen  Kapitel 
wieder  zugefügt  sein,  was  an  und  für  sich  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  fast 
undenkbar  wird  durch  den  Umstand,  dass  diese  Kapitel  nun  auch  künstlich 
gerade  da  wieder  eingeschoben  sein  müssten,  wo  sie  sich  vor  ihrer  Ausschei- 
dung befanden.  Sie  muss  aus  einer  älteren  Form  entstanden  sein,  welche 
jene  Kapitel  noch  enthielt.  Das  muss  aber  wieder  dieselbe  Form  sein,  aus 
welcher  die  gekürzte  Padoiironensis  entstand,  weil  von  jenem  einen  Umstande 
abgesehen  sich  der  engste  Zusammenhang  zwischen  dieser  und  der  Loinbarda 
ergibt,  fmtwickelten  sich  aus  dieser  Fonn  nach  der  einen  Seite  hin  die  ab- 
sichtlich gekürzte,  nach  der  anderen  die  systematische  Sammlung,  so  deutet 
schon  das  darauf  hin,  dass  das  die  am  meisten  verbreitete  Form  des  Papien- 
ser  Rechtsbuches  gewesen  sein  wird;  es  bestätigt  sich  das  dadurch,  dass  bei 
den  Kapiteln,  welche  nach  Massgabe  der  Padoiironensis  und  der  Lorabarda 
dieser  Form  gefehlt  haben  müssen,  durchweg  noch  sonstige  Gründe  hinzu- 
kommen, welche  ihr  Auftreten  in  anderen  Formen  als  e.^travagant  erscheinen 
lassen.  Diese  Vulgata  des  Liber  Papiensis  hat  sich  in  keiner  Handschrift  er- 
halten; aber  sie  ergibt  sich,  wenn  die  Padoiironensis  nach  Massgabe  derLom- 
barda  ergänzt,  oder  die  Loinbarda  nach  Massgabe  der  Padoiironensis  in  die 
chronologische  Ordnung  zurückgebracht  wird. 

Dieses  Zurückgehen  auf  dieselbe  ältere  Form  wird  nun  aber  nicht  etwa 
annehmen  lassen,  dass  auch  die  Loinbarda  das  Ergebniss  der  Thätigkeit  der 
von  uns  verinutheten  romanistischen  Schule  sei.  Es  scheint  das  vielmehr 
durchaus  unzulä-ssig.  Nach  den  erfolgten  absichtlichen  Ausscheidungen  würde 


462.-I  auch  im  Cod.  Mediol.  ursprünglich  fehlte:  das  Felileu  kann,  hier,  wie  auch  Bluhme 
Praef.  ('I  D.  20  andeutet,  nur  auf  ganx  äussern  Gründen  beruhen.  Auch  die  Vergleichung 
anderer  ümstAndo,  in  welchen  die  Casinensis  von  der  Vulgata  abweicht,  ergab  ausser  dem 
n.  ö Bemerkten  nur,  dass  in  der  Versetzung  von  Koth.  208.  297,  Lomb.  1,  25,  40.  41,  die 
Vulgata  mit  der  H.s.  tou  Polirone  frgl.  Borotius  Praef.  § 15)  stimmt,  während  die  Ca.sinensis 
die  ursprüuglichere  Ordnung  bewahrt  hat.  11,  Vgl.  § 400  n.  9.  12,  Ich  habe  für 

diesen  Zweck  nur  eine  Anzahl  Kapitol  Terglichen,  da  das  Tormutbete  Vorhältni.ss  sich  sehr 
schnell  bestätigte;  nirgends  fand  ich  die  alte  Ordnung  gostOrt,  so  weit  die  systematische 
Umformung  dieselbe  überhaupt  belie.ss;  bei  Uutpr.  16.  79«  Ivomb.  II,  21,  13;  I,  25,  62  er- 
gaben sich  dann  aber  alsbald  Belege,  die  an  Sicherheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen ; 
denn  es  ergibt  sich  da  in  der  I^ombarda  die  Folge  Liutpr.  15.  16  und  Liutpr.  68.  79.  80. 
18«  Dem  entspricht  durchaus  die  Au.sgabe  von  Borotius,  da  dieser  gleichfalls  schon  vorzugs- 
weise den  Bestand  der  l^>mbarda  und  ihre  nähere  Verwandtschaft  mit  der  ii.s.  von  Polirone 
(vgl.  Praef.  § 34)  als  für  die  V'ulgata  massgebend  betrachtet  hat;  alles,  was  er  zu  den 
Extravaganten  verweist,  würde  auch  nach  dem  hier  geltend  gemachten  Gesichtspunkte 
dahiu  zu  stellen  sein.  Und  da  Boretiu.s  noch  manche  andere  Gesichtspunkte  in  Rechnung 
gebracht  bat,  so  dient  seine  Anordnung  wieder  zurBe.stätigung  von  Ergebni.sson,  für  welche 
hier  vorzüglich  nur  das  von  ihm  noch  nicht  betonte  Moment  absichtlicher  Ausscheidungen 
geltend  gemacht  wurde. 
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natürlich  dieselbe  Schule  niolit  wieder  auf  den  alten  Text  zurückgegriffeu 
haben.  Wäre  umgekehrt  die  Luiubarda  ein  frühere.s  Werk  dieser  Schule,  so 
wäre  ebenso  unbegreiflich,  dass  iiiau  bei  so  vielen  Vorzügen  systematischer 
Ordnung  sich  wieder  zeitweise  zur  chronologischen,  insbesondere  auch  für  die 
Expositio,  zurückgewandt  hätte.  Gegenüber  diesem  ausschlaggebenden  Grunde 
wird  die  Kenntniss  römischen  Rechts,  wie  sie  sich  in  einigen  Rubriken  der 
Lombarda  zeigt *^,  nicht  in  Anschlag  zu  bringen  sein;  sie  wird  doch  kaum 
über  das  hinausgehen,  was  wir  bei  den  meisten  longobardischen  Rechtskun- 
digen voraussetzen  dürfen.  .Sind  unsere  Annahmen  über  die  Entstehung  der 
Walcausina  und  der  Padolironensis  richtig,  so  kann  die  Lombarda  weder  in 
der  Mark  Verona,  noch  in  den  Bologna  zunächstliegenden  matbildischen  Graf- 
schaften ihre  Heiinath  haben;  sie  mag  zu  Pavia,  sie  mag,  wenn  wir  auf  den 
erwähnten  Umstand  Gewicht  legen,  zu  Ivrea  oder  sonst  in  der  oberen  Lom- 
bardei entstanden  sein.  Es  wird  dann  weiter  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  die 
Padolironensis  früher  zu  Bologna  Eingang  finden  musste,  als  die  Lombarda. 

463.  — Rändelt  es  sich  bei  allem  Gesagten  vielfach  um  sehr  ungenü- 
gend zu  begründende  Vermnthungen,  so  stimmen  dieselben  mm  auffallend  zu 
einem  schliesslich  zu  berührenden  Umstande,  nämlich  zu  der  Behauptung  von 
Fälschungen  dcsWalcausus,  welche  doch  mit  einem  Gegen.satze  der 
Jüngern  romauistischen  .Schule  gegen  die  .Schule  von  Verona  zusammenzu- 
hängen scheint.  Allerdings  scheint  Walcausus  auch  später  noch  in  grossem 
Ansehen  gestanden  zu  sein.  Wie  die  Exposition  ihn  berücksichtigt,  so  scheinen 
auch  in  den  späteren  Glossen  zur  Lombarda  gerade  seine  Meinungen  vorzugs- 
weise beachtet  zu  sein ' ; wenigstens  in  Einzelnheiten  scheint  die  Walcausina 
noch  nachträglich  auf  die  Luinb.arda  eingewirkt  zu  haben.*  .\ber  ein  Gegen- 
satz musste  sich  einmal  ergeben,  wenn,  wie  wir  annelnuen,  die  jüngere  Schule 
dem  römischen  Rechte  eine  ungleicli  weiter^ebende  Bedeutung  zulegte,  als  das 
bei  den  Veronesern  irgend  vorauszusetzen  sein  wird.  Weiter  aber  konnte  der- 
selbe auch  auf  dem  Gebiete  des  longobardisclien  Rechts  nii.'ht  fehlen.  Finden 
wir  Walcausus  und  spätere  Veroneser  Richter  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
hinein  vorzugsweise  im  Reichsgerichte  verwandt,  scheinen  sie  damals  das 
grösste  Ansehen  genossen  zu  haben,  so  wurde  damals  wohl  auch  da.s  Wal- 
causische  Rechtsbuch  als  das  vorzugsweise  massgebende  betrachtet.  Dagegen 
wird  dann  die  jüngere  .Schule  gesucht  haben,  die  alte,  an  und  für  sich  schon 
kürzere  Form  in  einer  von  ihr  noch  weiter  gekürzten  Gestalt  zur  Geltung  zu 
bringen.  Auch  politische  Gegensätze  könnten  da  recht  wohl  eingegriffen  haben, 
wenn  unsere  Vermutbung  richtig  ist,  dfiss  jene  jüngere  .Schule  zunächst  dem 
Hoheitsgebiete  der  Markgräfin  .Mathilde  angehörte,  während  wir  die  Veroneser 
in  näherer  Verbindung  mit  dem  Kaiser  finden. 


14.  Vgl.  Mon.  Germ.  I.  4.  XCIX. 

463.  — 1.  Merkel  bei  .Sarigny  4.  5C8.  2.  Vgl.  § 462  n.  5.  Ein  Beleg  dafür, 

dass  die  Walcausina  auch  spütereii  Lombardi.sten  noch  bekannt  war,  wird  auch  darin  zu 
Buden  sein,  dass  der  Verfasser  des  Prologs  zum  Lumbardakommentare  des  Albert,  ed. 
Anschütz  6,  auch  den  zweiten  Ludwig  als  Gesetzgeber  nennt,  was  er  doch  nur  nach  der 
Walcausina  war. 
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Die  Sage  von  den  Fälschungen  des  Walcausus^  könnte  allerdings  darin 
einen  festeren  Ilalt  finden,  dass  in  der  nach  Walcausus  benannten  Rezension, 
wie  sie  uns  wenigstens  vorliegt,  sich  insofern  wirklich  Fälschungen  finden,  als 
der  Text  durch  Hineinzichung  von  Glossen  in  denselben  geändert  ist.  Aber 
da  wird  doch  schwerlich  der  Anknüpfungspunkt  zu  suchen  sein ; denn  Wal- 
causus erscheint  später  als  Fälscher  nicht  wegen  Aenderungen  des  Textes, 
sondern  als  Erfinder  unechter  Gesetze.  Es  ist  da  zweifellos  davon  auszugehen, 
dass  in  den  Lombardahandscbriften  manchen  Gesetzen  Bemerkungen  zugefügt 
sind  in  dem  Sinne,  dass  sie  Leges  Walcausinae  und  desshalb  nicht  gültig 
seien.  Beachten  wir  nun  aber  genauer,  was  für  Gesetze  das  trifft,  so  gelangen 
wir  zu  dem  höchst  auffallenden  Ergebnisse,  dass  es  Gesetze  sind,  welche  sich 
zwar  auch  in  der  Walcausina  finden,  dieser  aber  in  keiner  Weise  eigenthüm- 
lich  sind.  Es  sind  vielmehr  durchweg  solche  Gesetze,  welche  der  frühem  Form 
des  Papienscr  Kechtsbuches  zweifellos  angehörten  und  erst  in  der  Padoliro- 
nensis  absichtlich  ausgeschieden  wurden. Es  zeigt  sich  da  dasselbe  Verhält- 
niss,  wie  bei  den  Glossen  in  llandschritlen  des  Liber  Papiensis  selbst,  durch 
welche  einzelne  Kapitel  als  nichtverbindlich  bezeichnet  werden;  auch  diese 
treffen  sogar  in  den  Ilandschriflon  der  Walcausina  selbst  nicht  die  nur  dieser 
eigenthümlichen  Kapitel,  sondern  solche,  welche  schon  der  ursprünglichen 
Form  angehörten;  sie  können  nur  entstanden  sein  iin  Zusammenhang  mit  jener 
ausscheidenden  Thätigkeit  der  romanistischen  Schule.  Diese  wird  zunächst 
nur  die  von  ihr  für  unverbindlich  gehaltenen  Kapitel  in  den  Handschriften  der 
gewöhnlichen  Form  des  Papienscr  Hechtsbuchs  als  solche  unter  Angabe  des 
Grundes  bezeichnet  haben,  was  dann  in  andere  Handschriften  übertragen 
wurde  und  natürlich  auch  hier  nur  solche  Kapitel  treffen  konnte,  welche  sich 
auch  in  der  gewöhnlichen  Form  fanden®;  die  vollständige  Ausscheidung  war 
dann  der  folgende  Schritt. 

Wenn  nun  die  .Schule  von  Bologna  solche  Gesetze  als  Walcosinae  be- 
zeichnete,  welche  in  der  Padolironensis  fehlen,  so  scheint  dieser  an  und  für 
sich  auffallende  Umstand  sich  leicht  zu  erklären,  wenn  wir  annehmen,  dass 
gerade  die  Padolironensis  anfangs  zu  Bologna  als  die  normale  Form  betrachtet 
und  dem  Unterricht  zu  Grunde  gelegt  wurde,  was  dann  natürlich  sehr  für 
unsere  Vermuthung  ins  Gewicht  fällen  würde,  dass  diese  Form  mit  der  Expo- 
sitio  einer  schon  früh  mit  Bologna  in  näherer  Verbindung  stehenden  Schule 


463. ~J  3.  Vgl.  Sangny  4.  364  (T. ; Merkel  bei  Sariguy  4,  568  ff.;  Boretius  I’raef.  S 60. 
4.  ton  den  § 460  n.  9 aufgezAlilten  Kapiteln  werden  lautpr.  16.  79.  8*2.  91.  Kach.  2. 
Pjpp.  44.  I.ud.  21.  57  oder  l.omb.  II,  21,  13;  L 25,  62;  I,  14,  7;  I,  9,  22;  II,  35,  10;  II, 
55.  26;  I,  25,  84;  II,  51,  12  au.sdriicklich  als  Walcosiu.ac  bezeichnet;  rgl.  die  von  Merkel 
bei  Savigny  4,  570  gegebene  .tuTzählung;  dazu  I.ud.  57  nach  Koretius  l*raef.  § 74.  Die 
Z.alil  ist  gewiss  gross  genug,  um  blo.sscn  Zufall  auszuschliessen.  5.  Es  liesse  sich  freilich 
auch  für  diese  Glossen  daran  denken,  dass  sie  erst  zu  der  I.onibarda  entstanden  seien,  wo 
dieselbe  Thiitigkeit  zu  wiederholen  war,  und  aus  dieser  übertragen  wurden;  aber  einerseits 
macht  das  das  Alter  der  Handschriften  unwahrscheinlich;  andererseits  scheinen  die  in  den 
Glossen  zum  Idber  Papiensis  regelmüssig  angewandten  Ausdrücke  06nV  und  Vaeiui  den 
Lombardaglosseu  fremd  zu  sein,  wo,  so  weit  das  dürftige  Material  das  erkennen  Iksst,  durch, 
weg  andere  Ausdrücke  gebraucht  werden. 
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angehöre;  wie  denn,  ohne  dass  ich  das  gerade  hestiininter  vertreten  luöclite, 
sogar  der  Annahme,  die  ExfK)sitio  sei  zu  Bologna  selbst  entstanden,  nach 
Massgahe  unserer  früheren  Erörterungen  gewichtige  Bedenken  kaum  entgegen- 
stehen  würden.  Bei  der  uniäugbaren  Beijueinlichkcit  systematischer  Anord- 
nung wird  die  Lombarda  bald  in  Bologna  Aufnahme  gefunden  haben.  Aber 
nur  in  ihrer  Anordnung,  nicht  in  ihrem  Bestände  wurde  sie  massgebend.  Die 
Expositio  wurde  auf  die  systematische  .Sammlung  umgcschriehen;  die  Glossa- 
toren  der  Lombarda  machten  auch  später  von  ihr  vorzugsweise  Gebrauch; 
ein  Verhältniss,  welches  doch  immerhin  auch  für  die  Annahme  sprechen 
dürfte,  dass  die  Expositio  von  vornherein  ein  Ergebniss  der  Thätigkeit  der 
Schule  war,  an  welche  sich  die  weitere  Bearbeitung  der  Lombarda  zunächst 
auknüpft.  Mochten  nun  anfangs  Padolironensis  und  Lombarda  wohl  noch 
nebeneinander  beim  Unterrichte  benutzt  werden,  so  musste  sich  natürlich  so- 
gleich ergeben,  dass  diese  eine  iVnzahl  Gesetze  hatte,  welche  jener  fehlten. 
Man  nahm  davon  nun  nicht  gerade  Veranlassung,  sie  aus  den  llandschritleu 
zu  entfernen®;  aber  man  liess  sic  in  der  .Schule  unbeachtet  und  schrieb  ihnen 
zu,  non  kffitur,  oder  non  ient'tur,  non  ext  in  iisn,  in  ikxiictuJinein  abiil  und 
ähnliche  Bemerkungen.  ^ 

Wenigstens  schon  in  den  früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts 
wurde  nun  sichtlich  ganz  gleichbedeutend  mit  jenen  Ausdrücken  solchen  Ge- 
setzen auch  die  Bezeichnung  Wnlcoxe  oder  B'o/eWmr  zugefiigt.®  Das  erklärt 
sich  nun  ganz  leicht  hei  di'r  Annahme,  da.ss  die  Padolironensis  die  in  Bologna 
anerkannte  Form  des  licchtsbuches  war,  neben  dieser  aber  nur  die  einer  frem- 
den .Schule  augehörige  Waluiusina  be.auhtet  wurde.  .Schon  ehe  die  Lombarda 
in  Aufnahme  kam,  konnte  sich  also  sehr  leicht  ein  .Sprachgebrauch  gebildet 
haben,  welcher,  nur  jene  Formen  vergleichend,  alle  in  der  Padolironensis  feh- 
lende Gesetze  als  walcausische  bczcichnete,  da  sie  in  der  auf  Walcausus  zu- 
rückgehenden Form  fast  sämmtlich  vorhanden  waren.  So  bot  sich  der  Aus- 
druck ganz  natürlich  dar,  wenn  man  in  den  Lombardahandschrilten  Gesetze 
als  von  der  Schule  nicht  anerkannt  bezeichnen  wollte. 

War  ein  solcher  Ausdruck  einmal  üblich,  so  kann  cs  nicht  befremden, 
wenn  derselbe  auch  für  solche  in  der  Padolironensis  fehlende  Stücke  der  Lom- 
barda gebraucht  wurde,  welche  sich  ausnahmsweise  auch  in  der  Walcausina 
nicht  fanden.®  Daun  aber  war  cs  nur  ein  .Schritt  weiter,  wenn  vereinzelt  auch 

6*  Doch  bietet  auch  dafür  der  Cod.  Vaticanus  '38M  Beispiele;  rgl.  Merkel  bei  Savigny  4, 
571  e;  573  Anm.  a.  7*  ^'gl-  Merkel  bei  SaTigoy  4«  570  ft*.  Ke  ist  da  keine  Tolist&ndige 
Anfzählaog  solcher  Kapitel  beabsichtigt,  sondern  nur  solcher,  rou  velcheu  auch  eine  Be> 
Zeichnung  als  Walcosina  bekannt  war.  Ich  zweifle  nicht,  dass  sich  wolil  für  alle  in  dor  Pa* 
dolironen.si.s  fehlende  Kapitel  sulche  Ixtuibardaglossou  nachweisen  la.ssen  würden.  Ausser 
den  Walcosioao  führt  Merkel  573  Aum.  a noch  beispielsweise  Lomb.  II,  23  an,  was  denn 
wieder  das  tm  Padol.  fehlende  Liutpr.  132  tritfl.  Die  l^nibardakommontare  des  Ariprond 
und  Albert  geben  wenigstens  ohne  eingehoudo  Untersuchungen  keinen  Anhalt,  da  in  ihnen 
die  ganzen  Titel  behandelt  sind  oder  fehlen,  nicht  die  einzelnen  fiesotzo.  8«  Einzelne 
Beispiele  treffen  schon  den  wahrscheinlich  vor  ll3t>  geschriebenen  (Jod.Vaticano*Palatinus, 
wo  es  gewühulich  tum  legilur  heisst,  dann  den  1143  geschriebenen  Cod.  Parmeusis. 
9«  Das  trifft  I/jmb.  il,  51,  17,  welches  iui  Papien.>er  lUchtsbuch  gar  nicht  Torkommt;  danu 
Fick«r  Forschuazea.  111.  0 


Digitized  by  Google 


82 


Oie  Richter  der  Mark  Verona. 


Gesetze  so  bezeichnet  wurden,  welche  aucli  in  der  Padolironeusis  vorhanden 
waren,  welche  die  Schule  aber  später  wegen  ihrer  Unbilligkeit  oder  aus  an- 
derem Grunde  verwarf.*® 

Wenn  da  nun  aber  weiter  noch  die  Anscliauung  eingriff,  dass  die  Leges 
Walcausinae  nicht  blos  veraltete  oder  derogirte,  sondern  von  Walcausus  er- 
fundene Gesetze  seien,  man  damit  zur  Annahme  von  Fälschungen  des  Wal- 
causus gelangte,  so  scheint  das  unserer  früher  geäusserten  Vermuthung,  es 
dürfe  ein  schärferer  Gegensatz  zwischen  einer  Veroneser  Schule  und  einer 
romanistischen,  seit  ihren  Anfängen  zu  Bologna  in  nähern  Beziehungen  stehen- 
den Schule  bestanden  haben,  zu  entsprechen.  Waren  die  unmittelbaren  Gebiete 
der  praktischen  Thätigkeit  beider  .Schulen  auch  bestimmter  auseinandergehal- 
ten, so  bot  dagegen  das  Reichsgericht  einen  Boden,  wo  sich  Streitigkeiten  nm 
die  vorwiegende  Geltung  in  demselben  leicht  entwickeln  konnten.  Die  später 
zu  besprechende,  aus  den  Urkunden  sich  mit  voller  .Sicherheit  ergebende  That- 
sache,  dass  1116  die  Veroneser  aus  dem  Reichsgerichte  scheiden,  statt  ihrer 
Romanisten  in  dasselbe  eintreten,  kann  doch  nicht  etwas  blos  Zufälliges  sein, 
bezeichnet  uns  gewiss  einen  entscheidenden  .Sieg  der  einen  .Schule  über  die 
andere,  dem  lange  .Streitigkeiten  vorhergegangen  sein  mögen,  der  gewiss  nicht 
ohne  Widerstand  erfolgte.  Damit  würde  dann  die  Bedeutung  der  .Schule  des 
Walcausus  ihr  Ende  erreicht  haben.  Und  in  der  Auflassung  ihres  Hauptes 
als  eines  Fälschers  würden  wir  dann  wohl  einen  Nachklang  der  frühem  Strei- 
tigkeiten zu  sehen  haben. 

464.  — Was  wir  über  die  spätere  Entwicklung  der  longobardischen 
Rechtskunde  ausführten,  gründet  sich  allerdings  vielfach  zunächst  auf  An- 
nahmen, deren  Richtigkeit  nicht  mit  Sicherheit  zu  erweisen  ist.  Aber  alle 
Ergebnisse  greifen  doch  so  genau  in  einander,  dass  cs  sich  wohl  zu  verlohnen 
schien,  versuchsweise  auf  jenen  Annahmen  weiter  zu  bauen.  Von  einem  Haupt- 
hülfsmittel,  den  ältesten  Glo.sscn  der  Lombarda,  konnte  dabei  freilich  noch 
kaum  Gebrauch  gemacht  werden.  Aber  eben  desshalb  schien  es  mir  von 
Werth,  solche,  welche  künftig  diesem  Uülfsmittel  ihre  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden werden,  von  vornherein  auf  eine  vermuthliche  Entwicklung  hingewiesen 
zu  haben,  welche,  wie  mir  scheint,  mit  dem  bis  jetzt  bekannten  Material  we- 
nigstens überall  vereinbar  ist.  .Sollten  unsere  Annahmen  sicli  als  stichhaltig 
erweisen,  so  würde  das  Ergebniss  etwa  folgendes  sein. 

Wie  in  der  ersten  Hälfte  des  eilften  Jahrhunderts  die  Papienser  noch 
ihre  hervorragende  .Stellung  im  Reichsgcrichtswescn  behaupten,  so  ist  damals 
auch  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  longobardischen 
Rechts  an  Pavia  geknüpft.  Die  Zusammenstellung  des  longobardischen  Rechts- 
buches in  der  gebräuchlichsten  Form  geschah  wohl  zu  Pavia;  liegt  diese  Vul- 
gata des  Rechtsbuches  in  der  altern  chronologischen  Ordnung  nicht  mehr  vor, 
so  ist  ihr  Bestand  doch  erkennbar  in  der  systematischen  Lombarda,  welche 


463.  II,  55,  43  (Extr.  Ott.  40),  wolches  in  den  llaupthss.  der  Walcausina,  7 und  8, 
fehlt,  nur  9 und  10  vorkommt.  10.  Oa5  trifl’t  Lomb.  I,  25,  57  (Uutpr.  11)  und  I,  26,  7 
(Kar.  137). 
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gleiclifalls  Ergebiiiss  der  Sehule  von  Pavia  oder  des  mit  ihr  enger  zusammen- 
hängenden oberlombardisclien  Reclitskreiscs  sein  wird.  Die  Formeln  zu  den 
Gesetzen  scheinen  zum  grossen  Theil  zu  Pavia  entstanden  und  von  daher 
auch  von  fremden  Schulen  aufgenonimen  zu  sein.  Die  Ansichten  der  Papienser 
genossen  grosses  Ansehen,  wurden  wohl  sclion  früh  aufgezeichnet  und  konnten 
so  auch  in  Werken,  welche  später  an  andern  Orten  entstanden,  benutzt  wer- 
den. Eine  über  das  gewöhnliche  Mass  liinausgehende  Kenntniss  und  Werth- 
schätzung des  römischen  Rechtes  werden  wir  aber  den  Papiensem  kaum  zu- 
schreiben dürfen.  In  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  treten  dann  die 
Richter  der  Mark  Verona,  an  ihrer  Spitze  Walcausus,  in  den  Vordergrund; 
wir  finden  jetzt  sie  vorzugsweise  im  Reichsgerichte;  dasErgebniss  derThätig- 
keit  dieser  Schule  ist  die  Walcausina,  eine  IJeberarbeitung  des  Rechtsbnehes, 
welche  sich  von  der  Vulgata  insbesondere  auch  durch  die  Aufnahme  dort  über- 
gegangener Gesetze  unterscheidet.  Nicht  viel  später  scheint  eine  dritte  Schule 
ihre  Thätigkcit  begonnen  zu  haben,  welche  umgekehrt  auf  Ausscheidung  ver- 
alteter und  derogirter  Gesetze  aus  der  Vulgata  gerichtet  war  und  so  zu  einer 
gekürzten  Fonn  führte,  welche  wir  nach  der  sie  zunächst  vertretenden  Hand- 
schrift als  Padolironensis  bezeichncten.  Derselben  Schule  gehört  dann  auch 
die  E.xposition  zum  Rechtsbucho  an,  welche  vorzugsweise  Papienser  Materia- 
lien benutzt,  aber  in  dem,  was  vom  Verfasser  selbst  herrührt,  so  bedeutende 
Kenntniss  und  Werthschätzung  des  römischen  Rechtes  zeigt,  dass  sie  wohl 
nur  einem  schon  zu  Btjiogna  in  näheren  Heziehungen  stehenden  Rechtskreise 
angehören  kann,  wie  sich  ein  solcher  in  den  inathildischen,  Hologna  nächst- 
benachbarten Grafschaften  auch  aus  anderen  Gründen  gefunden  haben  muss. 
Die  Padolironensis  galt  dann  btu  der  roinanistisclien  Schule,  insbesondere  zu 
Bologna,  als  die  normale  Gestalt  des  Rechtsbuches.  Und  auch  als  die  auf  der 
Vulgata  beruhende  Lombarda  zu  Bologna  Eingang  fand,  wurde  wohl  ihre  An- 
ordnung, nicht  aber  ihr  Bestand  massgebend  für  die  Schule,  welche  nach  wie 
vor  nur  die  auch  in  der  Padolironensis  befindlichen  Gesetze  als  verbindlich 
betrachtete. 

Wir  glaubten,  die  Entwicklung  dieser  Annahmen  im  Zusammenhänge 
geben  zu  sollen,  obwohl  sie  nur  theilweise  in  näherer  Beziehung  gerade  zu  den 
Veroneser  Richtern  stehen  und  obwohl  wir  da  vorgreifend  auf  manches  Bezug 
nehmen  mussten,  was  sich  erst  aus  den  folgenden  Untersuchungen  über  die 
Richter  der  Roinagna  und  insliesondere  über  das  tuszische  llofgericht  er- 
geben wird. 


XXXV.  DIE  RICHTER  DER  ROMAGNA. 

4C5.  — Dass  in  der  Roinagna,  einem  I^ande,  widches  von  longobardi- 
schem  Einflüsse  so  gut  wie  unberührt  blieb,  auch  in  der  fränkischen  und  deut- 
schen Zeit  viele  aus  der  altrömischen  Zeit  staiiimende  Titel  sich  forterhielten, 
dass  sich  weiter  aber  auch  noch  vielfach  eine  diuuit  zusammenhängende  Ver- 
schiedenheit der  Einriclituiigen  zeigt,  ist  schon  von  andern  ausführlich  erörtert 
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worden.  * Wie  lange  und  in  wie  weit  mit  jenen  Titeln  noch  entsprechende  Be- 
fugnisse verbunden  gewesen  sein  mögen,  werden  wir  im  allgemeinen  nicht 
näher  zu  untersuchen  haben.  Denn  dass  wenigstens  für  das  Gerichtswesen 
der  Titel  eines  Dux  oder  Consul  in  der  für  uns  in  Betracht  kommenden  Zeit 
keinerlei  Bedeutung  hat,  ergibt  sich  wohl  am  bestimmtesten  daraus,  dass 
solche  Personen,  wenn  sic  in  richterlichen  Funktionen  thätig  sind,  dem  Titel 
des  Duz  oder  Consul  den  darauf  bezüglichen  Titel  eines  J}aiivus  oder  Iudex 
zufügen.  Die  oberflächlichste  Einsichtnahme  der  Gerichtsiu'kundeu  ergibt, 
dass  für  unsere  Zwecke  nur  die  Dativi  und  ludices  zu  beachten  sind. 
Skabinen  werden,  von  noch  zu  berührenden  Ausnahinsfallen  abgesehen,  hier 
nicht  genannt.  Aber  wir  finden  manche  Haltpunkte,  welche  wenigstens  äusser- 
lich  die  Dativi  als  den  .Skabinen  entsprechend  erscheinen  lassen.  Wie  in  den 
longobardischcn  Städten  die  Ansdrücke  .Scabini  und  Judices  eine  wesentlich 
cntsprci;hcndc  .Stellung  bezeichnen,  schliesslich  dei'  eine  ganz  in  den  anderen 
übergeht,  so  ist  ähnliches  auch  hier  der  Fall.  Der  Ausdruck  Dativns,  zweifel- 
los römischen  Ursprunges  und  wohl  auf  den  Jude.v  datiis  a magistratu  zurück- 
gehend, erscheint  auch  hier  .als  der  ältere,  ln  Gerichtsiu'kunden  des  neunten 
Jahrhunderts  finde  ich  Judices  noch  nicht  erwähnt.*  Vereinzelt  unterschreibt 
dann  896  zu  Ravenna  ein  Petrua  dux  et  itulex.  ^ Das  nächste  mir  bekannte 
Vorkommen  967  könnte  darauf  schlidssen  lassen,  dass  der  Ausdruck  Judex 
einen  Vorzug  begründe,  insofern  zuerst  ein  Jiidc.v  von  Ravenna,  dann  ein 
solcher  von  Ferrara,  weiter  dann  Dativi  von  Ravenna  und  Ferrara  genannt 
werden'*,  .so  dass  hier  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  bei  den  Königsrichtem 
und  städtischen  .Skabinen  zu  vormuthen  wäre.  Aber  wenn  bei  diesen  die  Aus- 
drücke nicht  wechselnd  gebraucht  werden,  ein  Unterschied  beider  Stellungen 
besteht,  nur  die  eine  nihnählig  durch  die  andere  verdrängt  wird®,  so  ist  dort 
das  Verhältniss  ein  anderes;  die  Ausdrücke  werden  vielfach  ganz  gleichbe- 
deutend gebraucht.  .Schon  in  jener  Urkunde  von  967  unterschreibt  einer  der 
Dativi  des  Textes  als  Judex;  umgekehrt  unterzeichnet  1018  und  1021  der 
Judex  des  Textes  als  Dativns;  ebenso  wird  um  9.Ö0  in  derselben  Urkunde  der 
RichtiT  bald  Dativns,  bald  Judex  genannt®;  996  im  llofgerichte  zu  Ravenna 
werden  vier  Dativi  einzeln  aulgezählt,  daun  aber  als  Judices  von  Ravenna 
zusammciigefasst,  während  weiter  einer  der  Judices  von  FeiTara  als  Dativus 
unterschreibt,  endlich  sogar  ein  anwesender  Königsrichter  von  Pavia  als  Da- 
tivus bezeichnet  wird*,  gewiss  das  sicherste  Zeugniss  für  einen  willkürlichen 
Gebrauch  der  Ausdrücke.  Mit  dem  Beginne  des  eilften  Jahrhunderts  kommt 
der  ältere  Ausdruck  luehr  und  mehr  ausser  Gebrauch®;  es  ist  dann  nur  noch 
von  Judices  die  Rede. 

465.  — 1.  Vgl.  8.-iviguy  1,  304;  Metbin.inii  Stadtefr.  170;  Hegel  I.  329.  2.  838. 

885;  4antuzii  2,  5.  13.  3.  Kautuzzi  1.  101.  4.  Kantuzzi  2.  27.  Auch  1004  werden 

zuerst  Judices.  dauu  Dativi  genannt.  Fantuzzi  .3.  17.  5.  Vgl.  § 449.  6.  Fantuzzi 

1.  250.  253.  4,  170.  7.  Fantuzzi  5.  202.  Auch  zu  Rom  wird  998  ein  loiigobardischer 

Richter  der  Sahina  mit  dom  fvir  diese  sonst  nie  üblichen  .\usdrucko  dativut  genannt. 
Script.  It.  2h,  505.  8#  Die  letzte  mir  aufgcfaileuo  KrwShuuug  1021  zu  Faouza,  Fan- 

tuzzi I,  253. 
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466.  — Aber  gerade  dieses  Aufnehinen  des  Ausdrucks  Judex  macht  es 
um  so  auffallender,  dass  nun  nicht  auch  hier,  wie  in  Lombardien  und  Tuszien, 
die  städtischen  Richter  allgemein  zu  KSnigsrichteni  oder  Pfalzrichtern  werden. 
Die  Richter  werden  hier  bis  ins  zwölfte  Jahrhundert  als  Judices  einer 
bestimmten  Stadt  bezeichnet.  Im  zehnten  Jahrhunderte  kommen  andere 
Judices  hier  gar  nicht  vor.  Es  ist  wohl  darauf  hingewiesen,  dass  doch  in  Ge- 
richten des  Königs  oder  der  Königsboten  einzelne  Königsrichter  erwähnt  wer- 
den. Es  ist  das  richtig;  aber  es  handelt  sich  gerade  um  die  Fälle,  bei  welchen 
wir  dieselben  als  wandernde  Königsrichter  von  Pavia  nachweisen  konnten.’ 

Im  eilfteu  Jahrhunderte  finden  sich  nun  vereinzelt  diu  Titel  eines  Pfalz- 
richter  oder  Reichsrichter.  .So  erscheint  lOOI  zu  Riinini  und  Ra- 
venna ein  Petrw  sacrosancti  palulli  iiidea;'^,  der  zugleich  als  Vogt  der 
Kirche  von  Ravenna  bezeichnet  und  demnach  dort  ansässig  gewesen  sein  wird. 
Bei  einem  erzbischöflichen  Placitum  zu  Ravenna  1029  unterschreiben  Am/rMs 
Romani  iudex  impmi  und  iii'rardiai  impcratoriim  iiidx.v^;  letzterer  fuhrt 
1032  zu  Ferrara  hei  einer  Entscheidung  des  Markgrafen  für  den  Erzbischof 
denselben  TiteM;  es  ist  wohl  derselbe,  der  auch  1037  bei  einem  Gerichte  von 
Königsboten  zu  .Siena  als  Oerardus  flrulia  dei  Romani  iudex  hnperii  unter- 
zeichnet. * Ebenso  finden  wir  zu  Faenza  104.Ö  einen  lohunnee  imperii  Ro- 
mani iudex,^  Dabei  muss  nun  doch  auffallen,  d.ass  diese  Titel  in  ihrer  Fas- 
sung von  den  im  übrigen  Italien  gebräuchlichen  Bezeichnungen  der  Pfalzrichter 
oder  Königsrichtcr  abweichend  demnach  wohl  eher  auf  eine  eigenthümliche 
Entwicklung  in  derRomagna,  als  auf  ein  vielleicht  zufiilliges  Uebergreifeu  des 
sonstigen  Brauches®  schliessen  lassen.  Und  auf  da.sselbe  würde  deuten,  dass 
hier  der  Titel  durchaus  auf  einige  Personen  beschränkt  bleibt,  diese  als  Rich- 
ter des  Reichs  bezeichnet  werden,  dagegen  die  Stellung  der  übrigen  sich  nach 
wie  vor  an  eine  bestimmte  .Stadt  knüpft,  während  im  übrigen  Italien  sich 
dieser  Unterschied  wenigstens  im  Titel  ganz  verwischte.  Da  der  Titel  in  der 
Romagna  vor  Otto  III  nicht  vorkommt,  so  wäre  es  möglich,  dass  es  sich  dabei 
um  Einrichtungen  handelt,  welche  sich  zunächst  an  die  neue  llofordnung  des- 
selben anschlicssen.  Bestimmter  möchte  ich  aus  diesen  Titeln  schliessen,  dass 


4M.  — 1.  Vgl.  5 451  D.  1. 5. 10.  2.  Fantnzji  1,  227.  3,  17.  8.  Knbeus  Rar. 

269.  4.  SaTioIi  1,  81.  6.  Antiq.  It  3,  536.  Das  würde  dann  das  erste  mir  bekannte 

Beispiel  sein,  dass  ein  Richter  der  Romagna  ansserhalb  derselben  im  Reichsgerichte  thatig 
war.  6.  Tondussi  155.  7.  So  such  1116  zu  Faenza  ein  iitdo!  ab  imperio  dalut,  Ton- 

dnizi  175;  1137  za  Ravenna  ein  iudex  imperialu,  Fantuzzi  4,  258.  Dagegen  nnterschreibt 
allerdings  1001  auch  ein  Contlanlitmt  tabeUio  civ.  Raverm«  ft  d.  gr.  tatri  palatii  iudex 
und  1021  im  Gerichte  von  KOnigsboten  zu  Faenza  ein  Petrut  taeri  po2.  iudex  q.  v.  de  Goto, 
Fantuzzi  3.  17.  I,  253.  vielleicht  der  schon  lOOl  zu  Ravenna  genannte,  wo  wenigstens  der 
Ausdruck  laeroianeti  von  dem  sonst  gebrZnchlichen  abweicht.  Weiter  unterschreibt  1045 
zu  Bologna  ein  Petrut  iudex  taeri  palalii.  Savioli  1, 90.  Bei  den  vielfach  verwandten  Ver- 
hUtnissen  im  Spoletinischen  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  sich  zuFermo  ein  Petrus  1128 
als  u»tvsrsa/is  eautidieut,  1145  als  univerialit  iudex  unterzeichnet.  Catalani339.  8.  Ein 
solches  mochte  ich  annehmen,  wenn  1014  zu  Comacchio  und  1015  zu  Ferrara  longobar- 
dische  und  romagnolische  Richter  am  Gerichte  Theil  nehmen  und  auch  die  letzteren,  wie 
jene,  sich  als  Pfalzrichter  unterschreiben.  Federicus  1,  466.  Tiraboschi  Mod.  2,  3. 
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die  Judice.s  der  Ronmgna  in  der  Regel  nicht  vom  Könige  bestellt  wurden; 
jene  würden  daher  solche  sein,  welche  ausnahnisweise  vom  Könige  selbst  be- 
stellt w'areu.  Es  liegt  das  um  so  näher,  als  wir  bezüglich  der  Notare  in  der 
Roinagna  ein  ganz  entsprechendes  Vorhältniss  bestimmter  nachweisen  konn- 
ten. ® Ob  und  in  wie  weit  mit  diesem  Titel  besondere  Befugnisse  verbunden 
waren,  wird  sich  nach  dem  bekannten  Material  kaum  mit  Sicherheit  entschei- 
den lassen.  Es  dürfte  etwa  zu  beachten  sein,  dass  das  Institut  der  rechtskun- 
digen Missi  derRomagiia  fremd  blieb  und  dafür  vielleicht  jenen  Reichsrichtern 
gewisse  Befugnisse  der  Reichsgerichtsbarkeit  zustanden. ' “ 

467.  — Es  wird  aucli  noch  ein  weiterer  Unterschied  zu  beachten  sein, 
nämlich  das  Vorkommen  von  Judices  in  geringer  Zahl,  aber  auch 
in  unbedeutenden  Orten.  In  Lombardien  und  Tu.szien  scheinen  Judices 
nur  in  eigentlielicn  Städten,  den  Mittelpunkten  der  alten  Grafschaften  ansässig 
gewesen  zu  sein,  nicht  an  kleineren  Orten. ' Dagegen  finden  wir  sie  aber  in 
den  Städten  durchweg  in  grosser  Z;ihl,  werden  hier  überall  von  Richterkollo- 
gien sprechen  können.*  Anders  ist  das  in  der  Roinagna.  Werden  hier  die 
Richter  ganz  gewöhnlich  nach  dem  Orte  benannt,  so  scheint  sich  auch  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  ergeben,  dass  es  an  ein  und  deni.selben  Orte  in  der 
Regel  nur  einen  oder  zwei  Richter  gab,  da  in  derselben  Gerichtssitzung  nicht 
mehr  genannt  werden  und  beim  Vergleiche  zeitlich  naheliegender  Gerichts- 
sitzungen wir  dieselben  Namen  für  den  betrefienden  Ort  wiederfinden.  Nur  in 
den  grössten  Städten  mag  die  Zahl  etwas  grösser  gewesen  sein,  ohne  aber 
doch  irgendwie  an  die  Menge  der  Richter  in  den  lombardischen  und  tuszischen 
Städten  hinzurcichen.  Zu  Ravenna  im  Reichsgerichte  werden  996  vier  Dativi 
ausdrücklich  als  von  Ravenna  bezeichnet;  bei  fünf  990,  sechs  1001  ist  das 


468.-]  9.  VkI.  § 247  n.  9.  10.  Vgl.  § 44C. 

467.  - 1.  81)2  vinl  zu  Mailand  nach  doii  Riclitoni  dor  Stadt  ein  iudtr  de  Ourugo 
enr&bnt.  FumagalH  522.  Weiter  finden  sieb  845  zu  Trient,  888  zu  Mantua  Scabinen  klei- 
nerer Orte  genannt.  Antiq.  It.  2,  973,  Tirabo.scbi  Non.  2.  73.  Ist  es  auch  erklÄrlicb,  wenn 
solche  seltener  genannt  werden,  und  ist  dem  allgenioiucn  Titel  Rfalzricbter  oder  Rnuigs- 
richter  .selten  eine  örtliche  Rezeicbnuiig  zngefügt.  so  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dass  sich 
nicht  hie  und  da  Judice.s  aus  kloineren  Orten  sollten  nnchwei.sen  lassen,  wenn  es  solche 
sp&ter  noch  gab.  Wahrscheinlich  dürften  mit  dem  Zuriiektreten  der  städtischen  Skabincu 
Tor  den  Königsrichteni  die  Skabinen  oder  Judices  iu  den  kleinem  Orten  ganz  eingegangen 
sein.  2«  Da  die  Judice.s  bestimmter  Orte  uns  nur  aus  Einzelunterzeichnungen  bekannt 
werden  oder  aus  GerichUsitzungen,  wo  nicht  au.sdrücklich  ge.sagt,  sondcni  nur  zu  Tennu- 
tbcn  ist,  dass  sie  dem  Gerichtsoite  angehören,  so  Iäs.st  sich  die  Zahl  der  gleichzeitig  au 
einem  Orte  rorhandenen  gfimu  allerdings  nicht  bestimmen.  Auf  Tier  Gerichtssitzungen  des 
ständigen  Missus  zu  Cremona  1001  bis  1012.  vgl.  § 224  n.  20,  werden  vierzehn  Richter 
genannt,  wohl  sliinmtlich  dem  Orte  angehörend.  Aus  den  am  vollständigsten  bekannten 
Urkunden  von  Lucca  verzeichiicte  ich  für  ein  Jahrzehnt  840  bis  849  siebzehn  ven»chiedeiie 
Richter;  da  trotz  der  grossen  Urkuiidenzahi  viele  von  ihnen  nur  ein  einzigesmal  genannt 
werden,  im  Jahrzehcnl  vorher  und  nachher  noch  manche  andere  Nauien  Vorkommen,  so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  da.vs  die  Zahl  der  gleichzeitig  lebenden  noch  grösser  war.  Aus 
viel  dürftigerem  Material  verzeichnete  ich  für  Bergamo  050  bis  1000  siebzehn,  für  Mailand 
1000  bis  1050  fünfundzwanzig  Ricbtemainen.  Da.s  dürfti  wohl  berechtigen,  für  bedeuten- 
dere Städte  etwa  zwölf  bis  zwanzig  gleichzeitige  Richter  anzunehmen.  Zu  Pavia  aber  ver- 
zeichnete ich  für  995  bis  1014  über  vierzig. 
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nnr  za  vermuthen.  ^ Da  aber  die  Namen  durchaus  übcreinstiinmen  und  insbe- 
sondere 1001  bei  der  ungewöhnlich  grossen  Zahl  genannter  Beisitzer  kaum 
anzunehmen  ist,  dass  nicht  alle  Judices  der  Stadt  genannt  sein  sollen,  wird 
daraus  wohl  sicher  zu  schlicssen  sein,  dass  selbst  zu  Ravenna  die  Zahl  eine 
ziemlich  beschränkte  war.  Auch  zu  Facnza  werden  1040  fünl'Richter  genannt, 
wohl  alle  aus  Faenza,  da  ein  sechster  ausdrücklich  als  aus  Forll  bezeichnet 
wird.^  Ausserdem  werden  noch  967  drei  und  1119  vier  Richter  von  Ferrara 
erwähnt®;  filr  keine  andere  .Stadt  weiss  ich  mehr  als  zwei  nachzuweisen.  Da- 
gegen haben  andererseits  hier  auch  sehr  unbedeutende  Orte  einen  eigenen 
Judex  gehabt.  ® ln  wie  weit  das  mit  einem  durchgreifenderen  Unterschiede  im 
Glerichtswesen  überhaupt  zusaminonhängcn  mag,  werden  wir  später  unter- 
suchen. 

Mag  die  Thätigkeit  dieser  Richter  sich  zunächst  auf  ihren  Ort  beschränkt 
haben,  so  ergibt  sich  doch  in  soweit  ein  engerer  Zusammenhang  der 
Richter  der  ganzen  Ru  magna,  dass  wir  in  ähnlicher  Weise,  wie  in  der 
Mark  Verona,  in  den  höheren  Gerichten  des  Königs,  der  Königsboten  und 
des  Erzbischofs  von  Ravenna,  welches  wir  dem  herzoglichen  oder  markgräf- 
lichen gleichzustellen  haben,  die  Richter  an  den  verschiedensten  Orten  der 
Roraagna  thätig  finden;  sie  bilden  in  ähnlicher  Weise  einen  geschlossenen 
Kreis,  wie  die  Veroneser  Richter.  Allerdings  brachten  König  und  Königs- 
boten auch  mehrfach  Königsrichter  von  Pavia  mit  sich  in  die  Romagna.  ^ Fast 
nie  finden  wir  sie  aber  nur  mit  den  Richtern  des  Orts  zu  Gerichte  sitzen;  sie 
Hessen  sich  sichtlich  bei  ihren  Rundreisen  iro  Lande  selbst  von  eingeborenen 
Richtern  begleiten,  wobei  wir  wohl  am  häufigsten  die  Richter  von  Ravenna 
genannt  finden,  aber  doch  in  keiner  Weise  so  vorwiegend,  dass  wir  ihnen  etwa 
einen  ähnlichen  Vorrang  zusprechen  könnten,  wie  denen  von  Pavia  für  das 
longobardische  Italien.  So  sind  998  zu  Imola  im  Reichsgerichte  Richter  von 
Ravenna*^,  aber  1030  und  1036  zu  Bologna  und  Imola  Richter  von  Faenza 
und  Forli.®  Richter  von  Ferrara  finden  wir  967  und  996  zu  Ravenna,  1014 
zu  Comacchio. Bei  einem  1055  zu  Caput  de  Rheda  in  der  Gegend  von  Fer- 
rara gehaltenen  Reichsgerichte  sind  ausser  denen  von  Ferrara  auch  Richter 
von  Ravenna,  Cesena  und  Forli*';  dann  1067  im  Gerichte  von  Boten  des 
Herzogs  Gottiiid  Richter  von  Ferrara,  Bologna,  Ravenna  und  Ficcarolo. 
Der  Erzbischof  von  Ravenna  sitzt  1127  zu  Cervia  zu  Gerichte  mit  den  Rich- 
tern von  Ravenna,  Cesena  und  Rimini. Ausserhalb  der  Romagna  dagegen 
finden  wir  diese  Richter  nie  thätig,  wenn  auch  diese  Gränze  nicht  so  scharf 


dw  Fftütoni  1,  218.  5,  262.  3,  17.  4*  Tonduzxi  155.  5»  Fantazzi  2,  27.  Frizzi  2,  118. 

6»  970  im  Reicbageriebte,  SaTioli  1,  50,  ein  Judex  de  ('aput  sandali;  es  wird  Consandolo 
nordwettüch  bei  Argenta  sein.  Zu  Comacchio  1014  im  Reichsgerichte  die  Richter  ?on 
Ficcarolo  am  Po  oberhalb  Ferrara,  und  von  Copparo  nordöstlich  tod  Ferrara,  Federiciua  1, 
466;  der  Ton  Ficcarolo  auch  1067,  Morbio  1,  74.  Zu  Ferrara  1079  ein  Judex  S.  Nicolai, 
S.  Nicolo  zwischen  Ferrara  und  Ärgenta,  Antiq.  It.  2,  957.  Vielleicht  gehört  dahin  auch 
ein  996  genannter  DatiTUS  de  Milla,  Fantazzi  5,  263.  7*  Vgl.  § 451.  8«  Antiq.  It 

1,  493.  9.  Fantazzi  4.  198.  2,  67.  72.  10«  Fantazzi  2,  27.  3,  262.  Federicios  1,  466. 

11«  Rubeas  277.  12«  Morbio  1,  73.  74.  18.  Fontuzzi  4,  245. 
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eingehalten  wird,  dass  der  Erzbischof  von  Ravenna  nicht  auch  etwa  973  im 
Gebiete  von  Modena  zu  Gerichte  sitzend  dort  die  ihn  begleitenden  Richter  von 
Ravenna  urtheilen  lassen  konnte.’^ 

4<*8.  — In  der  Pentapolis  sind,  so  weit  die  wenigen  bezüglichen 
Urkunden  das  erkennen  lassen,  die  Verhältnisse  dieselben  gewesen;  auch  in 
den  grossem  Orten  scheinen  nur  einzelne  Richter  gewesen  zu  sein',  während 
dieselben  andererseits  auch  in  kleineren  Orten  genannt  werden.^  Auffallen 
kann  es,  dass  885  bei  einem  Gerichte  im  Gebiete  von  Montefeltre  die  Richter, 
welche  doch  der  nähern  Umgebung  angeliört  haben  werden,  theils  Dativi,  theils 
Scabini  heissen®;  vereinzelt  wird  auch  zu  Ravenna  896  ein  Skabin  genannt 
und  noch  950  zu  Montefeltre.^  Es  wäre  leicht  möglich,  dass  im  Anfänge  der 
fränkischen  Zeit  auch  in  der  Romagna  der  Ausdruck  Skabincu  neben  dem 
landesüblichen  Platz  griff,  erst  s(iäter  diesem  wieder  weichen  musste;  denn 
dass  in  der  einzigen  aus  dem  ganzen  neunten  .lahrhundcrtc  erhaltenen  Ge- 
riclitsurkundc  der  Romagna  nur  Dativen  genannt  werden®,  könnte  Zufall  sein. 
Dann  zeigt  aber  eben  jene  Urkunde  von  885,  dass  es  sich  nur  um  verschie- 
dene Ausdrücke  fiir  die.selbe  Sache  handelte;  denn  ein  Laurentius,  der  im 
Texte  tdbeUSo  et  dativo  heisst,  unterzeichnet  als  taheUio  et  seavino.  Wie  ihr 
das  im  Wege  steht,  möchte  ich  mich  auch  aus  andern  Gründen  der  Meinung® 
nicht  anschliessen,  es  handle  sich  da  um  Skabinen  eingewanderter  Longobar- 
den;  der  Unterschied  des  Rechts  kommt  da  schwerlich  in  Betracht;  denn  die 
Kapitularien,  in  welchen  allein  von  Skabinen  die  Rede  ist,  sollten  nicht  blos 
für  die  Longobarden,  sondern  für  ganz  Italien  gelten'';  nur  kann  es  in  der 
Romagna  noch  weniger,  als  in  andern  Gegenden  auffallen,  wenn  sie  thatsäch- 
lich  wenig  beachtet  wurden.  Zudem  führen  die  Skabinen  in  der  Urkunde  von 
885  durchaus  römische  Namen. 

In  der  Pentapolis  insbesondere  könnte  es  sich  auch  um  einen  näheren 
Anschi u.ss  an  den  Gebrauch  des  Herzogthums  Spoleto  handeln.  Da 
finden  wir  allerdings  den  Ausdruck  Scabini  ausschliesslich  in  Gebrauch  bis 
dieselben  auch  hier  zu  Judices  werden.®  Davon  abgesehen  scheinen  diese 
Verhältnisse  ganz  entsprechend  denen  der  Romagna  gestaltet  gewesen  zu 
sein.  Auch  hier  finden  wir  keine  oder  doch  nur  ganz  vereinzelte  Königsrichter 
oder  Pfalzrichter®;  die  Judices  werden  nach  den  einzelnen  Städten  bezeichnet, 
und  scheinen  auch  in  kleineren  ihren  Sitz  gehabt  zu  haben;  nur  von  Marsica 


467.—]  14.  SüTioli  1.  54. 

468.  - 1.  Zu  Ravenna  sind  996  jswei  Richter  von  Ancona,  einer  von  Osimo.  Fan- 
tnizi  5,  262.  Im  Gerichte  des  Markgrafen  Friedrich  zu  Fano  1134  irnrden  je  ein  Richter 
Ton  Fano  und  Sinigaglia  so  hervorgehoben,  dass  es  kaum  scheint,  dass  cs  an  diesen  Orten 
mehrere  Richter  gab.  Amiani  2,  5.  2.  855  im  Gebiete  von  Montefeltre  ein  Datims  de 

Carpineo,  ('arpegna  südwestlich  von  S.  I.<eo,  dann  Skabinen  von  Perita  und  Sorbo,  welche 
ich  nicht  zu  bestimmen  weiss.  Im  Reichsgerichte  1037  im  Gebiete  von  Sinigaglia  ein  Judex 
Cerisarius,  wohl  Cerasa,  südlich  bei  Fano.  Fautuzzi  2, 13. 70.  8,  Faiituzzi2, 13.  4*  Fan- 

tuzzi  1,  98.  377.  6*  838  zu  Rovigo  und  Ravenna:  Fautuzzi  2.  5.  6*  So  Savigny  1,396. 

Rethmann  St&dtefr.  193.  7*  Vgl.  Boretlus  Praef.  § 25.  8*  Vgl.  § 437  n.  16.  9«  1038 

zu  O.simo  ein  Judex  a.  pal.  Fanciulli  2.  680. 
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werden  wiederholt  drei  und  vier  Richter  genannt*®,  von  andern  Orten  nur  ein 
oder  zwei,  auch  wenn  das  Gericht  am  Orte  seihst  gehalten  und  demnach  An- 
wesenheit aller  Ortsrichter  zu  vcrmuthen  ist;  und  wieder  zeigt  sich  ein  engerer 
Zusammenhang  aller  darin,  dass  im  Reichsgerichte  die  Richter  verschiedener 
Orte  zusammen  thätig  sind.  ’ ' 

469.  — Unterscheiden  sich  die  Verhältnisse  der  Richter  der  Romagna 
insbesondere  wesentlich  von  denen  der  Königsrichter  in  Ismibardien  und  Tus- 
zien,  so  liegt  es  nahe,  das  auch  mit  einem  Unterschiede  des  in  diesen  L.ändern 
geltenden  Rechtes  zusammenzuliringen,  zwischen  Richtern  longobardi- 
schen  und  römischen  Rechtes  zu  unterscheiden.  Es  herrschte  in  Italien 
seit  dem  Beginne  der  fränkischen  ilerrschafl  eine  sehr  grosse  Mannichfaltig- 
keit  des  Rechts.  Und  zumal  im  früher  longohard  ischen  Italien  mochte 
der  Fall  kaum  Vorkommen,  dass  in  einem  Gerichtsliezirke  nur  ein  einziges 
Recht  zu  beachten  war.  Bei  der  grösseren  Zahl  der  Judices  in  den  einzelnen 
Städten  wäre  damit  noch  immer  vereinbar,  dass  die  einen  etwa  in  den  Ge- 
richten zunächst  das  eine,  andere  ein  anderes  Recht  vertraten.  Vereinzelt 
finden  sich  denn  auch  wohl  Ausdrücke,  welche  darauf  hindeuten.  8o  stehen 
879  zu  Turin  hinter  einer  grösseren  Zahl  nur  als  .Skabinen  Bezeichneter  zwei 
Scai'tni  Hinnani.^  Bei  Brescia  finden  wir  1019  einen  .Bfrf*n_(7rtr(!W  iudex 
le</e  Jiomana.^  lin  Privileg  des  Kaisers  für  Lucca  um  J081  heisst  es  ganz 
allgemein,  dass  der  Lotiflobardne  iudex  in  der  Stadt  nur  im  Hofgerichte 
richten  soll.®  Aber  sulche  Ausdrücke,  welche  zudem  nicht  immer  nothwendig 
auf  den  Gegensatz  zwischen  römischem  und  longubardischem  Recht  zu  be- 
ziehen sind,  müssten  sich  doch  häufiger  finden,  wenn  die  Rechtskenntniss  in 
der  Regel  eine  getrennte  gewesen  wäre.  Dass  das  nicht  der  Fall  war,  ergibt 
sich  insbesondere  auch  aus  dem,  was  uns  über  die  Rechtskundigen  von  Pavia 
bekannt  ist.  Suchten  wir  auch  die  Ansicht  zu  begründen,  dass  ihnen  eine  so 
ausgedehnte  Kenntniss  und  Werthschätzung  des  römischen  Rechtes,  wie  sie 
in  der  Expositio  zum  Papienser  Rechtsbuche  auftritt,  kaum  zuzutrauen  ist,  so 
zeigt  sich  bei  ihnen  doch  überall  Kenntniss  der  Le.x  Romana  ira  allgemeinen, 
mindestens  auch  Bekanntschaft  mit  den  leichter  zu  handhabenden  Quellen  des 

10.  968.70.81:  Script.  It.  Ib,  441.  443.  465.  2b,  962;  doch  zeigt  die  Gleichheit  der  Na- 
men, dass  ihre  Zahl  auch  schverlich  grüsser  gewesen  sein  kann.  11.  So  sind  in  Casauria 
874  je  zwei  Skabinen  von  Theate  (Chieti)  und  Penne,  je  einer  ron  Cainerino  und  Valra, 
Script.  It  2b,  944.  — Zu  Rieti  982  je  einer  von  Furcone  (Aquila),  Valra,  .Spoleto,  Ami- 
temo,  Antrodoco.  Galletti  Rieti  91.  — Zu  Valra  983  je  zwiä  ron  Marsica,  Valra,  Penne. 
Script.  It.  2b,  977.  — Zu  Abruzzo  (Teramo)  1056  im  Gerichte  des  Pabstes  als  Markgrafen 
ein  römischer  Richter,  dann  je  einer  ron  .\ncona  und  Theate.  Ughelli  1.  352. 

460.  - 1.  Mon.  patT.  Ch.  1.  63.  2*  Odorici  5,  40.  Noch  gegen  Ende  des  13.  Jahr* 

hunderts  wird  in  den  Statuten  Ton  Brei^cia  mehrfach  rerschiedenes  Recht  der  ROmer  und 
l.iongobarden  erw&bnt.  Vgl.  Odorici  8,  44.  8*  Archirio  stör.  10,  4.  Ist  der  Ausdruck 

als  Gegen&ats  znm  römischen  Richter  za  fassen,  so  müsste  das  fast  nothwendig  zu  der  An- 
nahme führen,  die  Stadt  habe  sich  als  geschlossene  römische  Rechugemeinde  erhalten, 
w&hrend  etwa  im  Gebiete  das  longobardiscbe  Recht  vorwiegend  war,  was  sich  doch  schwer- 
lich anderweitig  begründen  Hesse.  Doch  könnte  auch  der  Gegensatz  von  longobardisch  und 
tuszisch  massgebend  gewesen  sein,  der  Ausdruck  zun&chst  etwa  auf  wandernde  Königs- 
richter,  wie  sie  die  Missi  begleiteten,  zu  beziehen  sein. 
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römischen  Reclils.^  Wir  werden  gewiss  anzunehmen  haben,  dass  diese  Richter 
im  allgemeinen  ebensowohl  im  Stande  waren,  einen  Streit  nach  der  Lex  Ro- 
mana,  als  nach  longobardischem  Rocht  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Bei 
einer  1061  zu  Florenz  vor  einem  päbstliehcn  Dclegirten  verhandelten  Streit- 
sache zweier  Kirchen  wird  sogleich  beim  Beginne  des  Zengenverhörs  bemerkt: 
hulices  seeundwn  Homanae  Icpis  tenorfim  utramqiu;  cepenmt  inquirere 
•partem;  und  zwar  scheinen  das  die  gewöhnlichen  städtischen  Judices  von 
Florenz  zu  sein.  ^ Lässt  sich  dos  nicht  häufiger  ausdrücklich  nachweisen,  so 
trägt  daran  wohl  nur  die  Verallgemcineruiig  und  Dürftigkeit  der  Formulare 
der  Gerichtsurkunden  die  Schuld.  Insofern  die  RichU>r  aber  doch  vorwiegend 
das  longobardischc  Recht  anzuwenden  hatten,  ihre  ganze  Auffassung  gewiss 
vorzugsweise  durch  dasselbe  bestimmt  war,  vieles  im  Gerichtswesen,  wofür 
der  Unterschied  des  persönlichen  Rechtes  ohne  Bedeutung  war,  sich  zweifellos 
ausschliesslich  auf  dem  Boden  longobardischer  Einrichtungen  oder  doch  in 
engerem  Anschlüsse  an  das  longobardische  Recht  gestaltet  hatte,  werden  wir 
gewiss  die  Königsrichter  von  Lombardien  und  Tuszien  zunächst  als  Richter 
longobardischen  Rechts  bezeichnen  können. 

Auch  im  Rerzogthuro  .Spoleto,  wo  die  Mannichfaltigkeit  des  Rechts 
nicht  geringer  gewesen  zu  sein  scheint*’,  als  in  Oberitalien,  finden  sich  Judices 
verschiedenen  Rechtes  nicht  erwähnt.  Nur  einmal  finde  ich  1057  im  Gerichte 
eines  päbstlich-herzoglichen  Missus  in  der  Grafschaft  Teramo  einen  Adam 
als  Longobardus  iudex  bezeichnet,  ohne  dass  bestimmter  hervorträte,  wel- 
cher Gegensatz  dafür  massgebend  war^;  nach  einem  andern  Zeugnisse  war  es 
der  Richter  von  Theate.® 

Dagegen  werden  nun  zu  Rom  selbst  und  in  der  Umgebung  ludices  JRo- 
mani  und  Longobardi  oft  unterschieden  und  eine  Reihe  zum  Theil  sehr  ins 
Einzelne  gehende  Gerichtsurkunden  des  Klosters  Farfa  lassen  uns  genügend 
erkennen,  wie  wenigstens  um  den  Beginn  des  eilfleu  Jahrhunderts  das  Ver- 
hältniss  gestaltet  war.  Zu  Rom  selbst  sind  offenbar  keine  longobardische 
Richter  ansässig  gewesen.  In  einem  Gerichte  zu  Rom  998  werden  sehr  viele 
Richter  aufgezählt,  während  weiter  ausdrücklich  angegeben  wird,  dass  der 
einzige  anwesende  longobardische  Richter  der  mit  .seinem  Abte  erschienene 
Hubert  Vogt  von  Farfa  war.®  Und  finden  wir  sonst  zu  Rom  im  Gerichte  lon- 
gobardische Richter  als  Beisitzer,  so  ergibt  sich  durchweg  bestimmt,  dass  sie 


460.—]  4.  Vgl.  § 459.  6.  Rena  e Camici  2b,  99.  Von  den  Untenchriften  der  Judices 

ist  leider  nur  die  erste  des  Winildus  mitgetheilt;  er  ist  schon  1039  als  Florentiner  Judex 
nachzuweisen.  Ughelli  3,  233.  6.  So  werden  970  bei  einem  Gerichte  im  Marsischen 

sechs  Alemannen  und  zwei  Salier  erwShnt.  Script.lt.  lb,443.  7.  Ughelli  1,  353.  Neben 

ihm  wird  Petnn  aulicut  iudex  genannt,  der  auch  mit  diesem  ungewöhnlichen  Titel  unter- 
schreibt. UStten  wir  in  ihm,  da  der  Vorsitzende  pSbstlicher  Missus  ist,  einen  Richter  aus 
Rom  zu  sehen,  so  würde  dadurch  der  Ausdruck  Lonyobardue  iudex  genügend  erklärt  sein, 
ohne  auf  einen  Unterschied  im  Spoletinischen  selbst  zu  deuten.  Da  aber  der  Missus  der 
Ortsgraf  von  Ascoli  und  Abruzzo  (Teramo)  ist,  Petrus  auch  in  der  Urk.  als  Beisitzer  des 
Bischofs  von  Ascoli  erwkhnt  wird,  so  ist  rielleicht  Aeeulemue  statt  des  ungewöhnlichen 
aulieue  zu  lesen ; und  dann  wSre  freilich  an  einen  Gegensatz  im  l.ande  selbst  zn  denken. 
8.  Ughelli  1,  352.  9,  Script.  It.  2 b,  505. 
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nicht  einheimiache  waren;  1014  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  von  den  an- 
wesenden vier  aus  dom  ilerzogthunie  Spoleto,  einer  aus  der  Sabina  war'®; 
1012  sind  im  Gerichte  des  Präfekten  die  longnl)ardischen  Richter  Hubert  und 
Franco  * von  welchen  wir  jenen  schon  als  Vogt  von  Farfa  kennen,  während 
dieser  1010  zu  Rom  als  lAtnfjobardornm  iude.i'  de  comitatu  Sabinenei^^, 
genauer  994  in  der  Sabina  als  Judex  von  Civita  Castellana  bezeichnet  wird, 
wie  beide  auch  998  in  einem  Missatgerichte  in  der  Sabina  sind.'® 

Es  ergibt  sich  aber  weiter  aus  der  998  zu  Rom  gehaltenen  Gerichts- 
sitzung, dass  die  römischen  Richter  das  longobardische  Recht  nicht  genügend 
kannten,  um  danach  zu  entscheiden.  Der  Abt  weigert  sich,  nach  römischem 
Rechte  urtheilen  zu  lassen  und  einen  römischen  Vogt  anzunehmen,  weil  der 
Besitz  des  Klosters  von  jeher  nach  longobardischem  Rechte  vertheidigt  sei 
und  dringt  damit  durch.  Weil  aber  sein  Vogt  der  einzige  anwesende  longo- 
bardische Richter  ist,  setzt  der  Vorsitzende  ihn  zum  Richter,  ut  indicarel  se- 
cimdxm  letfem  suam  ile  hoc.  Es  ergibt  sich  mm  aber  der  weitere  Uebelstand, 
dass  damit  der  Abt  seinen  Vogt  verlor  und  gegen  die  Bestellung  eines  andern 
Einspruch  erhob,  weil  derselbe  nicht  für  ihn  zu  antworten  wisse;  dennoch 
greift  man  lieber  zu  dem  Auskunftsinittel,  dass  der  nun  als  Richter  fungirende 
frühere  Vogt  den  neubestcllten  bezüglich  der  nöthigen  Antworten  instruirt, 
als  dass  man  die  römischen  Richter  anweist,  nach  longobardischem  Recht  zu 
entscheiden,  welche  auf  Anfrage  des  Vorsitzenden  denn  auch  ausdrücklich 
erklären:  fantum  üide.v  Hidiertus,  qtd  est  Lonijobardtis,  diffiniat,  quia 
nobis  non  pertin/'t  de  hoc  iudicium  dare.  Findet  sich  dann  auch  in  der  wei- 
teren Verhandlung,  dass  die  römischen  Richter  den  Ausspruch  des  longobar- 
dischen  als  gerecht  anerkennen  oder  bei  einem  eigenen  Ausspruche  auf  das 
longobardische  Recht  Rücksicht  nehmen,  so  wird  das  den  Schluss  nicht  beein- 
trächtigen können,  dass  die  römischen  Richter  nur  Richter  des  einen  Rechtes 
waren,  dass  eine  genügende  Kenntniss  des  longobardischen  Rechts  bei  ihnen 
nicht  vorausgesetzt  wurde,  sic  nicht  zu  Entscheidungen  befugt  waren,  bei  wel- 
chen dieses  in  Anwendung  zu  kommen  hatte.  Doch  war  dadurch  nicht  gerade 
immer  eine  so  scharfe  Scheidung  bedingt,  wie  sie  hier  hervortritt;  in  anderen 
Fällen  entscheiden  beide  Klassen  von  Richtern  gemeinsam  taiii  txc  lustinianae 
le/fis  quam  ex  Jyonpobardae  capitulis  oder  cnllalis  luetinianae  et  Laiigo- 
bardorum  capitidis  so  dass  es  .scheint,  dass  man  Werth  darauf  legte, 

eine  Entscheidung  aus  beiden  Rechten  begründen  zu  können. 

Auch  in  der  Umgegend  von  Rom  tritt  der  Unterschied  wohl  hervor.  Im 
Grafengerichte  zuOrta  sind  lOOö  Beisitzer  Leo  et  Petrus  dativi  et  Silvester 
dativus  de  civitate  Narniensi  et  Uibertus  et  Poccio  iudices  Longobardi'^; 
deuten  bei  den  Richtern  von  Orta  und  Narni  schon  die  Personennamen,  wie 
der  Ausdruck  Dativus  auf  Richter  römischen  Rechts,  so  scheinen  die  Longo- 
barden  der  benachbarten  Sabina  anzugehören,  wo  Roceio  mehrfach  Beisitzer 

10.  Script.  It.  2b,  517.  11,  Oalletti  Primicero  234.  12.  Galletti  Prim.  238.  18.  Fat- 

teschi  350.  309.  14.  Script.  It.  2b,  518.  520.  15.  FonUnini  de  sntiq.  Uortae  154 

bei  Graerius  8 c. 
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im  Grafengerichte  ist'^;  da  es  sich  um  eine  Sache  des  Klosters  Farfa  handelt, 
war  wohl  ihre  longobardische  Rechtskenntniss  nicht  zu  entbehren.  Es  ist  er- 
klärlich, wenn  die  rOmischen  Richter  die  Gleitung  des  ihnen  nicht  geläufigen 
longobardischen  Rechts  zu  beseitigen  suchten;  und  so  kam  es  um  1038  zu 
der  Konstitution  K.  Konrads,  worin  derselbe  zu  Gunsten  der  Bomani  iudices 
in  ihrem  Streite  mit  den  Longohanli  iudieen  entschied,  dass  in  der  Stadt 
Rom  und  deren  Zubehör  auch  Streitsachen,  bei  welchen  ein  Longobarde  Kläger 
oder  Beklagter  sei,  von  den  römischen  Richtern  nach  römischem  Rechte  zu 
entscheiden  seien.  * ^ Erhielt  damit  zu  Rom  das  römische  Recht  die  Stellung 
eines  Territorialrechtes,  so  stimmt  damit,  dass  später  zu  Rom  longobardische 
Richter  nicht  mehr  erwähnt  werden. 

Gehören  aber  die  zu  Rom  und  in  der  Umgegend  genannten  longobardi- 
schen Richter  in  der  Regel  der  .Sabina  an,  so  tritt  in  dieser  selbst  ein  sol- 
cher Unterschied  nicht  hervor.  Dieselben  Richter,  welche  zu  Rom  bestimmt 
als  Judices  Longobardorum  bezeichnet  werden,  heissen  in  der  .Sabina  selbst 
einfach  Judices;  ein  Jude.\  Rom.anus  wird  hier  nie  genannt.  War  in  der  Sabina 
doch  sicher  häufig  nach  römischem  Rechte  zu  entscheiden,  so  legt  schon  das 
die  Annahme  nahe,  dass  die  longobardischen  Richter  auch  hier,  wie  wir  das 
sonst  in  Italien  annehmen  müssen,  Ricnter  beider  Rechte  waren.  Und  dafür 
finden  wir  auch  noch  einen  bestimmteren  Beweis.  Im  Grafschaftsgerichte  der 
Sabina  994  ist  Urtheiler  der  schon  erwähnte  longobardische  Richter  Franco 
von  Civita  Castellana  bei  einer  Klage  des  Klosters  Farfa  gegen  einen  Diakon, 
über  den  wohl  schon  seines  .Standes  wegen  nach  römischem  Rechte  zu  urthei- 
len  war.  Die  Entscheidung  des  Richters  lautet  denn  auch  ausdrücklich  dahin, 
quod  lex  Rornana  iubet,  dass  er  dem  Kloster  das  Vierfache  des  demselben 
gewaltsam  Genommenen  zu  ersetzen  habe. 

470.  — Aehnlich,  wie  zu  Rom,  werden  Mrir  nun  auch  die  Judices  der 
Romagna  zunächst  als  Richter  römischen  Rechts  zu  betrachten  haben.  Denn 
ein  territorialer  Charakter  des  römischen  Rechts  in  der  Ro- 
raagna  musste  sich  aus  den  dortigen  Verhältnissen  fast  nothwendig  ergeben. 
Wenn  auch  manches  Germanische  durch  die  Gesetze  der  fränkischen  und 
deutschen  Herrscher  oder  auf  dem  Wege  des  Herkommens  Eingang  finden 
mochte,  so  ergaben  sich  daraus  doch  nur  Modificationen  des  dort  geltenden 
römischen  Rechtes,  es  trat  demselben  dadurch  kein  zweites  zur  .Seite.  .Aller- 
dings werden  wir  nur  von  einer  thatsächlichen  Territorialität  des  römischen 
römischen  Rechts  sprechen  können.  Personen  anderen  Rechts,  welche  in  die 
Romagna  einwanderten,  lebten  auch  da  nach  ihrem  Geburtsrechte.  Zu  Ra- 
venna verschenkt  der  Kaiser  1014  die  zu  Ravenna  und  sonst  io  der  Romagna 
belegenen  Güter  eines  Schwestermörders,  welche  eingezogen  sind  nach  einem 
angeführten  Kapitel  legis  sueu  ipeius  Longnhardae. ' Zu  Cesena  beurkundet 
jemand  1042  einen  Verkauf  securulum  legem  meam  Longobardorum.'^  Aber 


4M. — ] 16.  994.  996:  Fatteichi  350.  309.  Statt  Ribertns  dürfte  Hubertus  zu  lesen  sein. 
17.  Mon.  Germ.  L.  4,  638;  Tgl.  Saviguy  1,  164.  7,  3.  18.  Fatteschi  350. 

470.  — 1.  Morbio  1,  57.  2.  Fantuzzi  1,  277. 
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solcher  Personen  kann  es  nur  sehr  wenige  gegeben  haben.  Würden  wir  die 
Verschiedenheit  des  Rechts  nie  in  den  Urkunden  betont  finden,  so  könnte  die- 
selbe überhaupt  unbeachtet  geblieben  sein,  es  würde  das  keinen  Schluss  ge- 
statten. Aber  es  finden  sich  wirklich  sulche  Erwähnungen,  nur  sehr  selten. 

Zu  Ravenna  werden  einigemal  Personen  als  ex  (/etnre  Francoruni^  oder  ex 
genere  Longobardorum*  bezeichnet;  bei  Bologna  wird  981  von  einem  Zeugen 
angegeben,  dass  er  Franke  sei*;  vereinzelte  Fälle  finden  sich  in  der  Penta- 
polis*;  in  den  zahlreichen  Urkunden  von  Faenza^  ist  mir  keiner  vorgekom- 
men. Es  reicht  weiter  keiner  dieser  Fälle  über  das  zehnte  Jahrhundert  hinaus; 
ergeben  die  früher  angeführten,  dass  man  auch  später  noch  das  Geburtsrecht 
beachtete,  so  macht  das  Aufhöreii  jener  Erwähnungen  doch  den  Eindruck, 
dass  wohl  im  Laufe  der  Zeit  wenig  Gewicht  mehr  darauf  gelegt  wurde.  Wo  ^ 
die  Bewohner  übeiwieg(U)d  nach  einem  liechte  lebten,  näherten  sich  diesem 
doch  gewiss  auf  dem  Wege  der  Gewohnheit  vielfach  auch  solche,  welche  im 
allgemeinen  noch  das  Bewus.stseiu  ihres  .Sonderrechtes  hatten,  bis  sich  .schliess- 
lich der  Unterschied  ganz  ausgleichcn  mochte.*  Auch  das  scheint  mir  für  eine 
sehr  geringe  Zahl  von  Einwohnern  fremden  .Stammes  zu  sprechen,  dass  zu 
Ravenna  die  Stammnamen  wohl  zur  Bezeichnung  einzelner  Personen  verwandt 
wurden;  so  finden  wir  1001  einen  loluinnee  qw  voentur  Lomjobardus,  Te- 
balJus  q.  if.  Alamnnno,  1103  einen  Ildebrundn«  Ijombardns^ ; bei  einer 
irgend  zahlreichen  lungobardischen  Bevölkerung  würde  der  .Staunnname  doch 
schwerlich  so  verwandt  sein.  Am  bezeichnendsten  ist  aber  vielleicht,  dass  in 
früheren  Jahrhunderten  von  Parteien  oder  Zeugen  nie  bemerkt  wird,  dass  sie 
nach  römischem  Rechte  leben;  die  in  anderen  Gegenden  so  häufigen  Profes- 
siones  iuris  sind  von  jenen  vereinzelten  Fällen  abge.sehcn  in  der  Romagna 
ganz  unbekannt;  zweifellos  doch  nur  desshalb,  weil  eben  alle,  von  vereinzelten  f 
Personen  abgesehen,  nach  römischem  Rechte  lebten.  Und  cs  tritt  das  um  so 
aufialiender  hervor,  als  sich  da  kein  allniähliger  Uebergang,  sondern  der  be- 
stimmteste Gegensatz  gegen  die  Nachbargebiete  zeigt;  während  auch  zu  Bo- 
logna die  Profcssioueu  nicht  üblich  sind,  finden  wir  dieselben  ganz  regelmässig 
in  den  Urkunden  des  nahe  an  der  bolugnesischen  Gränze  liegenden  Klosters 
Nonantula.  Erst  im  zwölften  Jahrhunderte  finde  ich  1114  zu  Bologna  und 
1155  zu  Sinigaglia  vereinzelte  Professionen  des  römischen  Rechts"’;  in  dieser 
späteren  Zeit  aber,  wo  die  Formen  des  Rechts  sich  schon  sehr  ausgeglichen 


S.  Fftntuzzi  1,  101.  105.  2,  344.  4«  Kanluzzi  2,  381.  5,  244;  vgl.  3,  14,  wo  es  aber 

einen  zu  Pavia  Ansä.ssigen  trifl't.  5«  Surioli  I,  63.  6,  Zu  Sinigaglia,  Osimo:  Fantuzzi 

1,  38.  59.  7«  Mittarelli  Acc.  388  ff.  8*  Zu  Genua,  weiches  überwiegend  römische 

Bevölkernng  gehabt  haben  wird,  fanden  wir  1056  einen  Fall,  wo  das  Geburtsrecht  zwar  be- 
achtet, aber  eine  Bestimtnnng  des  longobardischen  Rechts  durch  Gewohnheit  ini  Sinne  des 
römischen  beseitigt  erscheint;  vgl  $ 448  n.  8.  Im  grossen  Freibriefe  von  1162  heisst  es 
dann,  dass  die  genuesischen  Richter  richten  sollen  ittundum  Ugu  nos/ra«  Romanat  et 
honae  cemt^eUtdinei  eorum,  Antiq.  It.  4,  254;  es  scheint  das  doch  auf  einheitliches,  und 
zwar  römisches  Recht  zn  deuten,  neben  dem  longobardisches  nur  so  weit  Geltung  haben 
konnte,  als  etwa  Bestimmungen  desselben  gemeinsames  Gewohnheitsrecht  geworden  waren. 
9,  Fantuzzi  1,  227.  228.  2,  97.  10.  Savioli  1,  154.  Fantuzzi  2,  270.  271. 
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hatten,  mag  sich  das  leicht  aus  einer  Benutzung  von  Formularen,  in  welchen 
die  Professio  vorgesehen  war,  erklären. 

Es  ist  demnach  gewiss  anzunehtnen,  dass  die  Richter  der  Roinagna,  wie 
die  von  Rom,  mit  welchen  sie  auch  den  Titel  Dativi  theilen,  im  allgemeinen  für 
Richter  nur  des  römischen  Rechts  zu  halten  sind,  woraus  sieh  dann  manches 
erklären  kann,  was  sie  von  den  Richtern  der  Lombardei  und  Tusziens  unter- 
schied. In  der  Romagna  ansässige  longobardische  Richter  werden  nie  erwähnt. 
Allerdings  werden  auch  die  einheimischen  Richter  in  der  Regel  nicht  als  rö- 
mische bezeichnet,  wozu  aber  auch  insbesondere  zu  Ravenna  eine  ähnliche 
Veranlassung  durchaus  fehlte,  wie  sie  zu  Rom  das  Auftreten  der  longobar- 
dischen  Richter  der  benachbarten  Sabina  bot.  Dagegen  finden  wir  denn  auch 
hier  den  Gegensatz  beider  Rechtskreise  ausdrücklich  dann  betont,  wenn  es 
sich  um  grössere  Gerichtsversammlungen  handelt,  deren  Beisitzer  nicht  aus- 
schliesslich der  Romagna  angehören,  oder  um  Gerichte  in  den  Gränzgegenden. 
Im  Uofgerichte  zu  Ravenna  967  ist  Rede  von  den  fitdici’fi  et  dativi  liomani 
et  Lonrjobardi ' ',  wie  wir  denn  auch  unter  den  Beisitzern  wandernde  Königs- 
richter von  Pavia  nachweisen  konnten  und  W'cnn  diese  in  der  Romagna 
)iicht  häufiger  ausdrücklich  als  longobardische  Richter  bezeichnet  werden,  so 
ist  der  Grund  wohl  nur  darin  zu  suchen,  dass  sie  ohnehin  durch  den  Titel 
eines  Königsrichters  oder  Pfalzrichters  genugsam  unterschieden  waren,  wie 
das  zu  Rom  nicht  der  Fall  war,  da  die  longobardischen  Richter  jener  Gegend 
den  Titel  nicht  führten”;  ganz  ebenso  werden  auch  zu  Rom  901,  wo  wan- 
dernde Königslichter  mit  römischen  Richtern  zu  Gerichte  sassen,  dieselben 
nicht  als  longobardische,  sondern  als  Itidices  Augusti  den  Indices  Jude  Uo- 
maniae  entgegengesteilt.  ” Es  werden  weiter  973  bei  einem  Placitum  des 
Erzbischofs  von  Ravenna  im  Modenesischen  die  Beisitzenden  als  Multitudo  — 
Jiomanoruiii  et  Limaohardortan  bezeichnet”,  wie  denn  auch  von  den  unter- 
schreibenden Richtern  die  von  Ravenna  sich  Dativi,  drei  andere,  wahrschein- 
lich nach  Parma  gehörend''*,  Pfalzrichter  nennen.  Am  bestimmtesten  werden 
dann  1015  im  Gerichte  des  Markgrafen  Bonifaz  zu  Ferrara  von  den  anwe- 
senden Richtern  sechs  als  Ixdiees  J/omani,  zwei  dagegen  als  liidices  Longo- 
bardtvram  bezeichnet.  '<  Dass  jene  Richter  der  Romagna  sind,  ist  von  vorn- 
herein nicht  zu  bezweifeln;  wir  finden  überdies  von  ihnen  auf  einem  Placitum 
zu  Comacchio  1014  ausdrücklich  Martin  als  Richter  von  Ferrara,  Gariard  als 
Richter  von  l'iccaiolo  bezeichnet. Gewiss  aber  wurden  jene  Ausdrücke  nicht 
gebraucht,  um  blos  den  Ünterschied  des  Landes  zu  bezeichnen,  da  wir  ja  bei- 
spielsweise tuszische  und  longobardische  Richter  nie  in  ähnlicher  Weise  ge- 


479.  — 1 IL  Kinliuzi  2,  27.  12.  Vgl.  § 451  n.  5.  13.  Kür  einzelne  Richter  wenig- 

stens finde  ich  ihn  nicht  gebraucht;  doch  heisst  e.s  ÜII8,  dass  der  KSnigsbote  eum  naiwibia 
palatü  de  Urritnrio  Sahinensi  zu  Gerichte  sitze.  Kitteschi  3fl8.  14.  Ughelli  1,  799. 

15.  Savioli  1,  54.  1(1.  Ks  handelt  sich  um  eine  Klage  gegen  den  Bischof  von  Parma, 

und  Tun  den  Richtern  finden  wir  Asprand  958.  b'Ü  zu  Parins,  auch  Teupert,  wenn  er  der 
selbe  mit  Eupert  ist,  Antiq.  Jt.  2,  778.  AffÄ  P.  I,  .373.  17.  Tiraboschi  Mod.  2,  3. 

18.  Federicius  1,  468.  Einer  der  rflmiscben  Richter,  Guido  q,  v.  de  Maearilüo,  dürfte  nach 
Macaretolo,  südwestlich  Ton  Ferrara  unweit  Conto,  benannt  sein. 
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schieden  finden;  es  sollte  ztveifcllos  der  Unterschied  des  Ilechts  betont  werden. 
Viel  bestimmter  ist  dtts  denn  freilich  noch  ansgedriiekt,  wenn  1062  zn  Ferrara 
der  Richter  Bonus  sich  ausdrücklich  als  ludfx  Romani  iuris  unterzeichnet. 

Von  den  Richtern  der  Roinagna  wurde  gewiss  zunächst  nur  Kenntniss 
des  dort  geltenden  römischen  Rechtes  verlangt.  Wie  es  gehalten  wurde,  wenn 
ausnahmsweise  über  eine  Person  anderen  Rechtes  zu  urtheilen  war,  dürfte 
sich  kaum  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen  lassen.  Der  einzige  erwähnte  Fall 
dieser  Art  gehörte  in  das  Reichsgericht.  Und  es  ist  mir  überhaupt  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  dem  sich  daraus  ergebenden  Bedürfnisse  vorzüglich  durch 
die  Reichsgerichtsbarkeit  abgeholfen  wurde;  es  mag  damit  Zusammenhängen, 
dass  wir  gerade  in  der  Romagna  Judices  von  Pavia  mehrfach  als  Begleiter 
des  Königs  oder  Königsboten  nachweisen  konnten.*®  Wo  es  sich  aber  um 
eine  zahlreichere  longobardische  Bevölkerung  handelte,  da  wird  freilich  nichts 
im  Wege  stehen,  anzunehmen,  da.ss  auch  die  römischen  Ortsrichter  eine  dem 
Bedürfnisse  genügende  Kenntniss  des  longobardischen  Rechtes  hatten. 

Die  fast  ausschliessliche  Anwendung  des  römischen  Rechtes  in  der  Ro- 
magna werden  wir  freilich  an  und  für  sich  Rir  das  Wiederaufleben  der  wissen- 
schaftlichen Beschäftigung  mit  demselben  nicht  gerade  hoch  anschlagen  dürfen. 
Man  konnte  das  römische  Recht,  wie  man  es  ans  dem  Herkommen  kannte,  in 
Anwendung  bringen,  ohne  irgendwelche  genauere  Kenntniss  der  lautern  Quellen 
desselben.  Diesen  hätte  man  sich  an  und  für  sich,  wenn  die  Umstände  das 
begünstigt  hätten,  in  einer  .Stadt  des  longobardischen  Rechtskreises  eben  so 
wohl  zuerst  wieder  zuwenden  können,  als  in  der  Romagna.  Andere  Gründe 
schienen  mir  allerdings  dagegen  zu  sprechen,  dass  das  zu  Pavia  in  umfassen- 
derem Masse  der  Fall  war.**  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  wird  nicht 
zu  bezweifeln  sein,  dass  diu  an  das  Wiederaufleben  der  wissenschaftlichen 
Beschäftigung  mit  dem  römischen  Hechte  sich  anknüpfende,  ganz  Italien  er- 
fassende Umgestaltung  des  Rechtswesens,  wie  sie  uns  überall  entgegentritt, 
wenn  wir  die  Rechtsdenkmale  des  eilften  mit  denen  des  folgenden  Jahrhun- 
derts vergleichen,  von  der  Runiagna  ihren  Ausgang  nahm.  Und  das  ist  inso- 
fern von  besonderer  Bedeutung  und  würde,  wenn  es  weiterer  Beweise  bedürfte, 
insbesondere  dadurch  erwiesen,  dass  wir  häufig  finden  werden,  wie  nun  Eigen- 
thümlicbkeiten  des  Rechtslebens  der  Romagna,  welche  mit  dem  Zurückgreifen 
auf  die  lauteren  römischen  Rechtsquellen  gar  nichts  zu  thun  haben,  offenbar 
nur  desshalb  in  weiteren  Kreisen  Eingang  fanden,  weil  die  neue  Richtung 
gerade  von  der  Romagna  ausging. 

Es  läge  nun  nahe,  den  Judices  der  Romagna  da  einen  ähnlichen  Einfluss 
znzuschreiben,  wie  ihn  früher  die  Judices  von  Pavia  für  den  longobardischen 
Rechtskreis  übten.  Aber  wir  suchen  vergeblich  nach  ZeugnUsen.  So  weit  uns 
die  Namen  der  Träger  der  neuen  wissenschatUichen  Richtung  bekannt  sind, 
war  keiner  derselben  Judex  einer  .Stadt  der  Romagna.  Die  neue  Richtung 
scheint  vielmehr  ausgegangen  zu  sein  von  einer  Klasse  von  Rechtskundigen, 
welche  später  gewöhnlich  als  Causidici  bezeichnet  werden;  es  mag  vorläufig 


Hk  AnÜq.  H.  5,  616.  26.  VgL  § 451  B.  1.  5.  10.  20.  81.  Vgl.  § 469. 
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genügen,  daran  zu  erinnern,  dass  dieser  Klasse  die  vier  Doktoren  von  Bologna 
angehörten.  Es  handelt  sicli  dabei  um  eine  Einrichtung,  deren  Ursprung  wir 
zweifellos  in  der  Romagna  zu  suchen  haben.  Um  das  bestimmter  erweisen  zu 
können,  wird  es  geeigneter  .sein,  die  Einrichtung  zunächst  in  ihrer  späteren 
Gestaltung,  als  sie  in  weitere  Kreise  Eingang  gefunden  hatte,  ins  Auge  zu 
fassen. 

471.  — ln  früherer  Zeit  finden  wir  in  den  Gerichten  ausser  den  Judices 
und  Notaren  keine  Personen  genannt,  welche  nach  ihrer  Bezeichnung  für 
rechtskundige  Beisitzer  zu  halten  wären.  Seit  der  zweiten  Hälfte  des  eilften 
Jahrhunderts  werden  solche  nun  in  vielen  italienischen  Gerichten  fast  regel- 
mässig angeführt,  in  der  Regel  nach  Aufzählung  der  Judices.  Wir  werden 
für  sie  etwa  die  Bezeichnung  Sachwalter  aufnehmen  können.  In  den  Ur- 
kunden sind  sic  häufig  mit  Ausdrücken  bezeichnet,  welche  lediglich  die  beson- 
dere Rechtskunde  betonen.  Es  findet  sich  insbesondere  gebraucht  Ijctfis  doctus 
oder  doctor,  L<'gia  jieriliia,  Itn-is  perilus,  luria  i»-uden«;  weniger  bestimmt 
scheint  auch  der  Ausdruck  Sapientes  wohl  gleichliedeutend  verwandt  zu  sein. 
Auf  eine  bestimmtere  Thätigkcit  im  Gerichte  deutet  dagegen  der  am  häufig- 
sten vorkommende  .-\usdruck  (Jausklicua,  welchem  sich  das  vereinzelte  Cau- 
sarum  patronua  näher  anschliesst. 

Doch  mü.ssen  alle  diese  Ausdrücke  wesentlich  dieselbe  Stellung  bezeichnen. 
Dieselben  Personen  heissen  einmal  Legis  doctor,  ein  anderesmal  Causidicus'; 
sogar  in  ein  und  derselben  Urkunde  heisst  dieselbe  Person  bald  Jurisperitus, 
bald  Causidicus*;  oder  der  vom  Notar  Causidicus  Genannte  unterzeichnet  sich 
als  Legali  iure  piTtlua.^  Hätten  wir  einen  Unterschied  anzunehmen  zwischen 
den  Personen,  welche  bestimmter  als  Sachwalter,  und  denen,  welche  nur  im 
Allgemeinen  als  Rechtskundige  bezeichnet  werden,  so  wäre  zu  erwarten,  dass 
in  den  Urkunden  zuweilen  beide  Klassen  nebeneinander  genannt  würden;  aber 
wir  finden  durchweg  nur  den  einen  oder  den  andern  Ausdruck  gebraucht.^  Es 
scheint  anfangs  lediglich  der  lokale  Brauch  verschieden  gewesen  zu  sein;  zu 
Bergamo  heisst  es  wiederholt  Legis  doctus'’’;  zu  Padua  Juris  prudens®;  und 
während  im  tuszischen  Ilofgerichte  von  vornherein  nur  ausnahmsweise  ein  an- 
derer Ausdruck,  als  Causidicus,  gebraucht  wird,  ist  dieser  in  der  Veroneser 
Mark  vor  dem  zwölften  Jahrliunderte,  in  welchem  er  überhaupt  die  anderen 
Ausdrücke  mehr  und  mehr  verdrängt,  nicht  nachzuweisen.  * 

471.  - 1.  So  im  tiiszi.schon  Cericlito  Nordilo,  Ubert,  Ubald:  Tiraboschi  Mod.  2,  25; 
Antiq.  It.  I,  970  vgl,  mit  Antiq.  It.  2, 791 ; MitUrelli  Anti.  2, 277 ; Ughelli  1, 817.  2,  Mit- 

tarolli  Acc.  404.  3«  Miltarelii  Anu.  2,  277.  4«  Nur  einmal  1134  im  markgräflicben 

Gerichte  zu  Fniio  finde  ich  Caa.<.idici  und  f.ogis  docti  bestimmter  geschieden,  welche  dann 
in  der  Unterschrift  des  Notar  al.s  SapieiiteK  zusammengefasst  zu  sein  scheinen;  Amiani  2,  5. 
Ich  iril]  nicht  bestreiten,  da.ss  hie  und  da  beide  Ausdrücke  nicht  ganz  gleichbedeutend  sind; 
und  es  wäre  dann  hier  etwa  anzmiohmen,  dass  die  Causidici  die  dom  Gerichte  ständig  an- 
gchbrenden  Sachwalter  seien,  die  I«egis  docti  Hecht.vkuiidige,  die  in  keiner  näheren  Bezie- 
hung zum  Gerichte  stehen.  Aber  zumal  für  die  Zeit  der  ersten  Entwicklung  des  In.stituts, 
welche  nns  hier  zunächst  intere.s.sirt,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dns.s  die  Ausdriicke  ganz 
gleichbedeutend  gebraucht  wurden.  5»  laipus  2,735.  771.  Aniiq.  It.  1,448.  6,  Pondi 

2,00.82.  7.1109-  tl20l'adua;  Doudi4, 53. 71 : im  Reich-sgerichte  1116:  Verci Eccl. 3, 19. 
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472.  — Es  ist  nun  aber  weiter  bezüglich  des  Verhältnisses  der 
Causidici  zu  denJudices  die  Ansicht  ausgesprochen',  dass  auch  zwi- 
schen den  Jiidices  einerseits,  den  Causidici  und  Legis  docti  andererseits  kein 
Unterschied  l)csteho,  dass  das  gleichfalls  nur  verschiedene  Bezeichnungen  für 
dieselbe  Stellung  seien.  Das  ist  unzweifelhaft  nicht  der  Fall.  Es  sind  in  so  zahl- 
reichen Urkunden  die  Judices  von  den  immer  auf  sie  folgenden  Causidici  aufs 
bestimmteste  geschieden,  dass  die  vereinzelten  Fälle,  wo  beide  Stellungen  in 
einander  Uberzugehen  scheinen,  dagegen  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  auf 
blosse  Ungenauigkeiton  zurQckzufiihren  sind.*  Und  ebenso  ergeben  die  Unter- 
schriften, dass  die  Ausdrücke  nicht  wechselnd  und  gleichbedeutend  gebraucht 
werden,  da  sic  durchweg  den  Angaben  des  Textes  genau  entsprechen.  Der 
bestimmteste  Beweis  liegt  aber  wohl  darin,  dass  sich  beim  Verfolgen  einzelner 
Personen  ergibt,  da.ss  sie  in  früheren  Jahren  nur  Causidicus,  in  späteren  nur 
Judex  heissen,  dass  demnach  jene  Stellung  als  Vorstufe  für  diese  zu  betrach- 
ten ist.  So  lässt  sich  im  Ilofgerichte  der  Markgräfin  Mathilde  bei  einer  Reihe 
von  Personen  nachweisen,  dass  sie  anfangs  nur  als  Causidici,  später  aber 
immer  als  Judices  in  demselben  thätig  sind.  Allo  heisst  zu  Padua  1077  und 
1080  Jurisprudens,  1085  ist  er  der  letzte,  also  wohl  jüngste  der  Richter  und 
wird  später  mehrfach  als  Riehbm  und  Notar  erwähnt.*  Aldegerius  heisst  1072 
und  107:i  im  tiiszischeu  Gerichte  Causidicus*,  1()77  ira  Reichsgerichte  zu 
Verona  Legis  peritus,  lo80  beim  Bischöfe  von  Padua  Jurisprudens*;  dann 
aber  immer  Judex  1082  im  Reich.sgerichte  zu  Verona®,  1088  und  1090  als 
Zeuge  zu  1 adua,  und  1 089  im  Gerichte  des  Herzogs  zu  Treviso,  1 090  und 
1095  im  Ilofgerichte  zu  Padua*,  dann  wieder  1104  bis  1109  mehrfach  bei 
M.ithilde  von  Tuszien.®  Und  aus  diesem  letzten  Beispiele  ergibt  sich  zugleich, 
dass  die  Beziehungen  zu  einem  bc.sondern  Gerichte  hier  gar  nicht  massgebend 
sind,  dei  Unterschied  der  Stellung  in  den  verschiedensten  Gerichten  gleich- 
massig  hervortritt.  Und  auch  für  das  Notariat  erscheint  die  Stellung  des 
Sachwalter  als  Vorstufts  wenn  sich  1122  zu  Padua  ein  lonas  caimdieus, 
ntini'  dentqiw  tahelUo  dktus  iinter.solireiI)t.  ® 

Diigcgen  Imndclt  es  sich  andererseits  auch  nicht  etwa  um  unvereinbare 
Stellungen.  War  das  Notariat  vielfach  Vorstufe  für  den  Jude.x,  so  schliesst 
das  nicht  aus,  dass  auch  der  zum  Judex  Ernannte  nebenbei  Notar  blieb  und 
wenn  er  sich  in  der  Regel  auch  mir  nach  der  höheren  Stellung  nannte,  doch 
wohl  beide  insbesondere  dann  hervorhob,  wenn  er  eben  als  Notar  thätig  war.'« 
Ebenso  wird  aber  kaum  etwas  im  Wege  stehen  anzunehmen,  dass  der  Causi- 
dicus, wenn  er  Notar  oder  Richter  wurde,  dadm-ch  die  Befugniss  nicht  verlor, 


C • Y -W'iy  U 472.  2.  Odor  auch  .nuf  Vcrderbni.se  do«Toites;  woist 

, TI  • t ">  «*«l‘«iaen  hier  allerdiuKs  auch  die 

als  Richter  üntorschreihenden  im  Texte  den  Sachwaltern  xugozühlt;  aber  die  besseren  Ab- 
drucke  Anüq.  It  3.733.  Rena  e faniici  da.  5C  ergeben,  dass  das  beide  Klas.sen  scheidende 
mrficibuj  bei  OghClIi  ausgefallen  ist.  8.  Dundi  3.  60.  82.  4,  8.  .<)  15  4 Antie  It 

1,  312.  Rena  e Can.iei  3a.  52.  üghelli  1.  1435.  6.  Doudi  3,  65.  82.  ö.  Cod.’  WanLn’ 

”5  6.3  3 'S’-  ■'  f *•  •'  *“ stsÄ; 

IL  5,  olo.  3,  736.  0#  Aoti^.  It  ü,  262.  IQ.  Vgl.  § 434.  ^ 
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auch  ferner  noch  in  jener  Eigenschatl  thiitig  zu  sein.  Und  wenigstens  verein- 
zelt finden  wir  Titel,  bei  welchen  das  ausdrücklich  hervorgclioben  ist.  Es 
unterschreibt  1 1 17  ein  Notariiis  sinudque  le/]U  periiits,  1124  ein  Causidicus 
aacriqite  palatii  notariua,  1138  ein  Cauitidicua  ac  7totarius,  1146  ein  Cau- 
aidicu»  ac  iudex  een  notai-ius  sacri  palatn,'^  Dass  das  nicht  öfter  der  Fall 
ist,  kann  um  so  weniger  befremden,  als  wir  kaum  einen  Grund  zur  Annahme 
haben,  dass  es  auch  für  den  Causidicus  einer  besondem  Ernennung  bedurfte 
der  Ausdruck  uns  demnach  nichts  weiteres  bezeichnet,  als  jemanden,  der  sich 
mit  dem  Rechte  beschäftigt,  ohne  schon  Notar  oder  Richter  geworden  zu  sein, 
mit  der  Erlangung  des  bestimmten  Titels  also  der  Grund  fortfiel,  auch  die 
allgemeinere  Bezeichnung  beizubehalten.  War  aber  der  Causidicus  noch  nicht 
befugt,  als  Richter  zu  fungiren*’,  so  ist  es  keineswegs  nüthig  anzunehraen, 
dass  jeder  Judex,  der  beim  Gerichte  anwesend  war,  hier  gerade  als  solcher 
thätig  war,  dass  er  nicht,  zumal  in  höheren  Gerichten,  zuweilen  nur  die  Stel- 
lung des  Causidicus  einnahm,  ohne  dass  uns  das  berechtigte,  beide  Stellungen 
für  gleichbedeutend  zu  halten.  So  finden  wir  1116  im  Ilofgerichte  unter  den 
Cansidici  Albert  and  Arimbald  genannt,  welche  als  Judices  unterschreiben'^; 
da  um  diese  Zeit  schon  eigene  Hofrichter  bestimmter  hervortreten,  zu  welchen 
jene  nicht  gehören,  so  werden  wir  in  ihnen  Richter  zu  sehen  haben,  welche 
gerade  hier  nicht  als  solche  thätig  werden;  es  ist  das  kein  anderes  Verhält- 
niss,  als  wenn  in  derselben  Zeit  die  llofgerichtsurkunden  nicht  von  einem 
Notar,  sondern  von  einem  Judex  Obertus  gefertigt  werden*®,  der  also  immer 
anwesend  war,  ohne  jemals  als  beisitzeuder  Richter  aufgeführt  zu  werden. 

473.  — Haben  wir  in  den  Legis  docti  und  Causidici  zunächst  nichts 
anderes  zu  sehen,  als  Rechtskundige,  welchen  die  bestimmtere  .Stellung  des 
Richter  oder  Notar  fehlte,  so  hat  ihr  Erscheinen  unter  den  Gerichtsbeisitzern 
an  und  für  sich  nichts  auffallendes,  da  ja  auch  Rechtsunkundige  als  Beisitzer 
erscheinen.  .Sie  werden  nun  aber  insbesondere  gegen  Ausgang  des  eilften  und 
in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  in  manchen  Gerichten  so  regel- 
mässig genannt,  mehrfach  ein  so  sichtliches  Gewicht  auf  sie  gelegt,  dass  ihre 
Stellung  hier  doch  eine  andere  Bedeutung  gehabt  haben  muss,  als  die  wesent- 
lich passiver  Theilnehmer,  als  welche  wir  die  ungelehrten  Beisitzes  aufzufassen 

472.-]  11.  Antich.  Est  I,  284.  Verci  Ecel.  3,  23,  Dondi  4,  92.  Mon.  patr.  Ch.  2,  261. 
12«  Wfiuigstea.s  für  die  Zeiten  der  Kntwicklang  des  lustituts  dürfte  da.s  wahrscheinlich  sein; 
sp&ter  wurden  im  siziliseben  Reiche  die  den  Causidici  entsprechcndcD  Adrocati  Ton  den 
Jodices  des  betreffenden  Gerichu  geprüft  und  dann  vom  Kaiser  oder  vom  Justitiar  bestätigt, 
Huillard  4,  62.  !$•  Es  ist  mir  nur  der  eine  Fall  Torgekommen,  dass  1077  zu  Padua  im 

Reichsgerichte  Radalo  und  Allo  im  Texte  Judex  heissen,  aber  Jurisprudens  unterschreiben, 
was  an  und  für  sich  für  die  genauere  Bezeichnung  zu  halten  ist,  wie  denn  auch  Allo  noch 
1080  nur  als  solcher  erscheint.  Dondi  3,  60.  82.  E.s  dürfte  da.s  doch  eine  Ungenauigkeit 
des  Notar  sein.  14«  Verci  Ecel.  3,  10.  Doch  gibt  es  auch  einen  in  Aufzählung  der  Bei* 
titzer  abweichenden  Text  bei  ITgheili  10,  262,  wonach  beide  auch  im  Texte  Judices  heissen ; 
da  Abscbreibcfebler  die  Abweichungen  nicht  erklSreu  können,  so  müssen  mehrere  Ausfer- 
tigungen gemacht  sein.  — Auch  im  Gerichte  der  Mathilde  1113  scheiuen  neben  ihren  Hof- 
riehtem  andere  Richter  nur  als  Causidici  anwesend  zu  sein.  Savioli  1,  151.  lo*  Dondi 
4,  61.  62.  Antiq.  It.  4,  685.  2,  045. 
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haben.  Andererseits  kmunien  für  das  Urtlieilen  selbst  so  siehtliuh  nur  die  Ju- 
dices  in  Betracht,  dass  die  Aufgabe  der  Caiisidiui  iin  Gerichte  eine 
wesentlich  verschiedene  gewesen  sein  muss. 

Einen  nächsten  llaltpunkt  geben  uns  die  weitschweifigen  Bezeichnungen 
ihrer  Stellung,  welche  sie  nicht  selten  bei  ihren  Unterschriften  anwenden.  Da 
heisst  es:  W’inizo  cauJiidicux  causam  coßnizionaliter  perhorans  suhscripsi; 
oder  causam  plena  inquisitiom  orando  discutictis  intci'fui;  Sismundus  cau- 
sidicus  patrocinari  pactibus  lepum  preceptis  validns  oder  lajum  Sismun- 
dus subsci-ipsi  doernate  fuUus;  Benno  causidicus  qui  ad  anc  raiionem 
orandam  intafui;  Leo  miliians  patronus  causarum  confirmo.  ‘ 

Danach  sind  sie  Rechtskundige,  w'elche  die  Streitsache  vor  Gerichte  zu 
erörtern  haben,  gewiss  zunächst,  wie  das  in  einer  der  Stellen  auch  angedeutet 
ist,  als  Beistände  der  Parteien.  Es  sind  also  die  Advocati  des  römi- 
schen Prozesses,  wie  denn  ja  in  diesem  damit  auch  die  Ausdrücke  Causidici 
und  Patroni  Zusammenfällen.  Der  in  den  späteren  Prozessschriften  aus- 
schliesslich gebrauchte  Ausdruck  Advocati  findet  sich  denn  auch  schon  1139 
zu  Rom*,  dann  bei  Bulgarus  offenbar  für  dieselben  gebraucht,  welche  in  den 
Urkunden  noch  ausschliesslich  Causidici  oder  Causarum  patroni  heissen:  Ad- 
vocaü  sunt,  qui  et  patroni  {causarum)  dicuntur,  qui  ingrediuntur  iudicium, 
utrique  parti  suum  pracstantes  au.riiiiim,  quoram  est  officium  ca.usas  per- 
orarc,  quousque  volucrintA  Auch  in  den  .Statuten  von  Pisa  von  1162  wird 
der  Ausdruck  Advocati  schon  in  derselben  Weise  für  rechtskundige  Beistände 
der  Parteien  gebraucht.  * 

Wird  nun  trotz  aller  sonstigen  Mannichfaltigkeit  der  Ausdrücke  in  den 
früheren  Urkunden  gerade  die  Bezeichnung  als  Advokat  vermieden*,  so  liegt 
der  Grund  sicher  darin,  d;vss  der  Advocatus  in  den  iUilienischen  Gerichten 
jener  Zeit  noch  wie  früher  eine  ganz  andere  .Stellung  bezeichnet.  Der  Vogt  ist 
nach  wie  vor  der  ständige  Vertreter  oder  Unterstützer  seiner  Partei,  der  nur 
zu  dieser,  nicht  zum  Gerichte  in  einer  dauernden  Beziehung  steht,  nicht  Bei- 

^ ^ ^8.  — I,  Mittarelli  Aun.  2,225.  Aiitiq.  It.  1,489.  Mem.  di  I.ucca  4,7.  2,  Wat- 

terich  2,  178.  B.  Bulgaru.s  do  judiciis  § 3 bei  Wunderlicli  Anecd.  15.  4«  Bonaioi 

Stat.  1,7.  Spater  ßudeu  sich  genaue  Angaben  über  die  Stellung  der  .Adrnkaten  entspre- 
chend dem  rOmi.schen  I’roze.sse  insbe.snndere  in  den  .sizilischen  Konstitutionen,  Iluill.  4,  62. 
5.  Allerdings  fanden  wir  1034  zu  l’incenza  einen  Kall,  dass  ein  im  Texte  als  l..egislator  be- 
zeiebneter  als  Adrocatus  unterschreibt,  rgl.  § 230  n.  23;  ich  milchte  darauf  um  so  weniger 
Gewicht  legen,  als  sich  in  dieser  Gegend  das  Institut  zunächst  überhaupt  nicht  bestimmter 
entwickelt,  es  sich  um  eine  ganz  vereinzelte  Stellung  zu  handeln  scheint.  Weiter  unter- 
schreibt 1116  bei  zwei  llofgcrichLssitzungeu  ein  Anto  als  Advocatus,  während  er  im  Texte 
Juri.speritus  heisst,  Dondi4. 61  62.  liech  beweist  das  nicht  sicher,  dass  auch  nur  in  diesem 
Falle  die  Ausdrücke  schon  gleichbedeutend  gebraucht  wurden,  .Auto  mag  Advocatus  im 
früheren  Sinne  des  Wortes  gewesen  sein,  was  mit  der  Stellung  des  Causidicus  nicht  unver- 
unvereinbar  war;  so  unterzeichnet  1088  bei  Mathilde  .■irre  catttülicn»  et  advocutui,  Antiq. 
It.  2,  253,  der  gowi.ss  A^ogt  der  Markgrätin  war;  und  1137  heis.st  es,  dass  der  Erzpriester 
des  Doms  von  Padua  klagt  eum  E.  cautidieo  odvoeato  ttu>,  Dondi  5,  48.  Dass  cs  in  Uutcr- 
Ecbriften  von  Oerichtsurkunden  nicht  ungewilhnlich  war,  sich  als  Vogt  zu  unterzeichnen, 
xoigt  auch  Ubald,  der  spätere  Vogt  der  Mathilde,  welcher  im  Texte  häufig  einfach  unter 
den  Jttdices  aufgeführt  wird,  sich  aber  regelmässig  als  Advocatus  unterschreibt. 
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sitzer  des  Gerichtes  ist,  sondern  in  demselben  gleichsam  mit  seiner  Partei  als 
eine  Person  erscheint,  mit  dieser  oder  statt  ihrer  die  Klage  stellt  oder  Ant- 
wort gibt,  anch  wohl  bei  Schwur  und  Kampf  statt  der  Partei  eintritt;  er  ist 
zudem  nicht  jeder  Partei,  sondern  nur  den  Kirchen  und  angeseheneren  Per- 
sonen gestattet.®  Wenigstens  nach  den  Urkunden  tritt  nicht  hervor,  dass  er 
auf  die  rechtliche  Beurtheilung  der  festgestelllen  Thatsachen  irgend  welchen 
Einfluss  flbt;  seine  Kechtskunde  dient  wohl  zunächst  nnr  dazu,  die  Partei  vor 
ihr  schädlichen  Aussagen  zu  hüten  und  zn  sorgen , dass  alle  ihr  günstigen 
thatsächlichen  Momente  zur  Beachtung  gelangen.  Dagegen  ist  dann  die  Auf- 
gabe der  Causidici,  die  rechtliche  Bedeutung  der  Thatsachen  zu  erörtern,  die 
für  die  Partei  sprechenden  Rechtsgründe  zur  Geltung  zu  bringen.  Es  tritt  das 
deutlich  hervor  bei  einer  Gerichtsverhandlung  1098  in  Sachen  des  Abtes  von 
S. Prosper  zn  Reggio;  der  Advocatus  wird  nur  erwähnt  als  mit  dem  Abte  die 
Klage  stellend;  dagegen  sind  es  die  Causidici  abbatis,  welche  geltend  machen, 
dass  anf  Grund  der  vorgelegten  Urkunden  nach  dem  Rechte  Justinians  dem 
Kloster  das  Bestrittene  zugestanden  werden  müsse,  auch  alias  mtdlas  optimas 
o&tenderunt  allepaiiones,  ohne  freilich  damit  durchzudringeu.  ^ Im  Grafen- 
gerichte  von  Terarao  erscheint  1108  der  Bischof  cum  suis  causidicis  und 
stellt  die  Klage  /xr  iudiccm  ecclesiae  advocatum ; darauf  antwortet  der  Cau- 
sidicus  der  Gegenpartei  nnd  die  weitere  Verhandlung  über  die  Rechtsfragen 
wird  zwischen  diesem  und  dem  Causidicus  ecch'siac,  geführt,  während  vom 
Vogte  nicht  mehr  die  Rede  nnd  es  doch  unwahrscheinlich  ist,  da.ss  dic.ser  der- 
selbe mit  dem  später  immer  als  Causidicus  bezeiebneten  Vertreter  der  Kirche 
sein  sollte.®  Der  Erzbischof  von  Pisa  klagt  1135  selbst  im  Gerichte  und  stellt 
der  thatsächlichen  Behauptung  der  Gegner  eine  andere  gegenüber;  nach  dem 
Zeugenverhöre  heisst  es  dann,  dass  netjofio  a causidicis  utriusque  partis 
subtiliter  disputato  von  den  Richtern  geurtheilt  wird.  ® 

Wird  in  letzterem  Falle  ein  Vogt  des  Erzbischofs  g;ir  nicht  mehr  ge- 
nannt, so  scheint  es  überhaupt,  dass  mit  dem  Aufkommen  der  neuen  Einrich- 
tung, durch  welche  jeder  Partei  ein  rechtskundiger  Beistand  geboten  wurde, 
die  Bedeutung  des  Vogts  für  die  Gerichtsverhandlungen  sich  verlor,  die  Un- 
terstützung der  Partei  durch  denselben  im  Gerichte  ausser  Uebung  k;un.  Schon 
in  der  ersten  Uälfle  des  zwölften  Jahrhunderts  wird  auch  bei  Streitsachen  von 
Kirchen  der  Vogt  nur  noch  selten  als  Begleiter  der  Partei  im  Gerichte  er- 
wähnt*® Die  Vogtei  selbst  blieb  wohl  meisteutheils,  es  waren  noch  immer 

473.—]  6.  Vgl.  § 222.  223.  7.  Antiq.  It.  3,  647.  8.  Ughclli  1.  354.  Wegen  der 

bei  der  Verhandlung  herrortretenden  Kenntui.ss  des  rSniischeu  Rechts  Tgl.  Sariguy  2,  2.3t 
9*  Antiq.  It.  3,  1156.  10.  Ich  habe  den  Umstand  nicht  genauer  beaclitct;  in  dem  Ma- 

terial, welches  mir  augenblicklich  zur  Hand  i.st,  finde  ich  die  VSgte  in  früherer  Weise  bei 
Gerichtssitzungen  zuletzt  1134  zu  Fano,  1136  zu  Reggio,  1137  zu  Padua  erwÄlint,  .\miani 
2,  5;  Ughelli  2,  288;  Uondi  5,  48.  Es  sind  das  Urkunden,  welche  auch  in  ihrer  Fassung 
sich  den  alten  Formeln  noch  ntther  anschliesseu;  und  e.s  wäre  möglich,  dass  die  Vögte  auch 
jetzt  noch  häufiger,  al.s  das  in  den  Urkunden  hervortritt  mit  der  Partei  im  Gerichte  erschie- 
nen, hier  aber  ihre  Stellung  eine  so  bedeutungslose  geworden  war,  dass  man  in  den  neuern 
Formeln  gar  nicht  mehr  Rücksicht  darauf  nahm.  Zu  Salerno  rertritt  1151  der  Advocatus 
den  anscheinend  abwesenden  Erzbischof,  Antiq.  It.  5,  317;  noch  1166  lassen  die  Mark- 
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manche,  hier  nicht  weiter  zu  erörternde  Befugnisse  und  Verpflichtungen  damit 
verbunden;  aber  sie  war  wohl  grossentlieils  zu  erblichem  Lehen  geworden**; 
und  die  Vögte  besassen  gewiss  durchgehends  gar  nicht  mehr  die  rechtswissen- 
schaflliclie  Bildung,  um  ihrer  Partei  in  dieser  Richtung  eine  wirksame  Hülfe 
gewähren  zu  können.  Als  Vertreter  der  Parteien  werden  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  nicht  mehr  Advocati,  sondern  Procuratores  und  Syndici  ge- 
nannt; und  es  konnte  jetzt,  .so  weit  es  sich  um  den  Prozess  handelte,  ohne 
Gefahr  eines  Missverständni.sses  der  Ausdruck  Advocatus  im  römischrecht- 
liclicn  Sinne  gebraucht  werden. 

474.  — Wir  werden  nun  aber  weiter  die  Causidici  auch  als  Beistände 
der  Richter  zu  betrachten  haben.  Hätte  sich  ihre  Aufgabe  darauf  be- 
schränkt, ini  Gerichte  die  Parteien  zu  unterstützen,  so  würde  sich  daraus  doch 
in  keiner  Weise  erklären,  dass  sie  nach  den  Urkunden  dieser  Zeit  nicht  wie 
der  Vogt  mit  ihrer  Partei  dem  Gerichtshöfe  gegenüberstehen,  sondern  als 
Beisitzer  des  Gerichtes  selbst  erscheinen.  Als  solche  finden  wir  sie  jetzt  sehr 
regelmässig  unmittelbar  nach  den  Richtern,  vor  den  nngelehrten  Beisitzern 
genannt;  während  die  letztem  in  der  Reget  die  Gerichtsurkunden  nicht  unter- 
fertigen, unterschreiben  die  Causidici  mit  den  Richtern.  Auch  sonst  finden  wir 
sie  wohl  bei  einzelnen  Handlungen  des  Gerichts  in  gleicher  Weise,  wie  diese 
betheiligt;  cs  heisst  1079,  dass  der  Notar  die  Urkunde  iiidicum  et  eausidico- 
nim  ammonicione  fertigt,  1113,  dass  die  iiaUces  et  eamidici  eine  Frage  an 
die  Partei  stellen.  * Das  Urtheilen,  worauf  wir  zurückkommen,  erscheint  bei 
schärferer  Fassung  der  Urkunden  allerdings  ausschliesslich  als  Sache  der  Ju- 
dices.^  Aber  mindestens  der  Anthcil,  den  die  ungelehrten  Beisitzer  nehmen, 
steht  auch  den  Causidici  zu ; sie  erscheinen  wenigstens  vereinzelt  nicht  blos  an 


grafen  von  Colle  einen  Schwur  durch  ihren  Advocatus  leisten,  Soldani  60.  Bei  anderen  Er- 
wftbnnngen  der  Yogto  im  Gerichte  .scheinen  diese  mehr  dadurch  veranlasst,  dass  der  Streit 
um  Kirchengut  wegen  ihrer  .sich  daran  knüpfenden  Befugni.sse  auch  das  Interesse  derVOgte 
berührte.  So  wenn  1103  ein  Gerichtsbote  zur  Besitzeinweisung  dem  Abte  von  S.  Zeno  und 
seinem  Vogte  gegeben  wird:  Antiq.  It.  1,  475.  Oder  wenn  1 164  nicht  blos  Abt  und  Prior 
von  Coelum  aureum,  sondern  auch  dessen  Vngte  sich  eidlich  verpdichten,  sich  dem  Schieda- 
Spruche  des  Legaten  zu  unterwerfen;  Zachariae  Iter  37.  ll«  Selbst  das  Officium  notetrU 
de  Nonantuia  erscheint  1213  als  liehen  von  den  Aldighieri,  den  Erbvögten  der  Abtei.  Tira« 
boschi  Non.  2,  348. 

474,  — 1«  Mittarelli  Aon.  2,  277.  Tiraboschi  Mod.  2,  80.  2.  Zu  Rom  treten  sie 

allerdings  1107  geradezu  als  Urtbeiler  auf:  Deffinifum  eei  per  A.  cautidicum  ei  P.  eautid^ 
cum  pre$identib%M  tudieibue  F.  teil,  primicerii  et  L.  tecundieerii  Galletti  Primicero  297. 
Es  mögen,  wenn  hier  nicht  besondere  römische  Verb&ltnisse  massgebend  waren,  die  Causi* 
dioi  zuweilen  in  Ermanglung  von  Judices  als  solche  fungirt  haben;  so  wird  auch  1117  in 
einem  herzoglichen  Gerichte  zu  Este  gar  kein  Judex,  sondern  als  erster  Beisitzer  ein  Cauai- 
diens  genannt.  Anticb.  £st.  1,  284.  Weiter  konnten  sie  natürlich  als  Judices  elecU,  als 
gekome  Schiedsrichter  urtheilen;  als  solcher  nrtheilt  z.  B.  1135  zu  Pisa  ein  Causamm  pa- 
tronux.  Antiq.  It.  3,  1156.  Oder  auch  als  sUtdtische  Konsuln,  wo  dann  diese  Stellung  ala 
die  massgebende  zu  betrachten  ist;  so  1138  zu  Padua:  Dondi  4,  92.  Dann  aber  ist  zu  be- 
achten, dass,  wie  wir  sehen  werden,  im  zwölften  Jahrhunderte  überhaupt  der  Brauch  auf- 
hört, dass  dem  Vorsitzenden  Richter  das  Urtheil  von  den  Judices  gefonden  wird;  entscheidet 
derselbe  jetzt  selbst  nach  Rath  von  Rechtskundigen,  so  waren  für  solchen  Rath  die  Caosi- 
diel  ebenso  geeignet,  wie  die  Judices. 
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der  Verhandlung,  sondern  aucli  an  der  Entscheidung  in  einer  Weise  betlieiligt, 
die  ganz  unerklärlich  sein  würde,  wenn  sie  nur  iin  Interesse  ihrer  Parteien  im 
Gerichte  anwesend  wären.  So  wird  1061  iin  uiarkgräflichen  Gerichte  dasUr- 
theil  zwar  nur  von  den  Judices  gegeben;  es  heisst  daun  aber  weiter:  Ad  hec 
prenominati  hcdices  et  episeopi  et  ahbas  simulqxte  causidiei,  qui  aderantj 
hoc  landaverunt  et  firmavcrunt.  Im  Reichsgerichte  zuMonselicc  1100:  Tune 
itidices  ac  iurisperiti,  qui  ihi  oderant,  certantes,  discutientes  et  eqiia  lance 
trutinantes  supradictam  cartulam  — inanem  et  vacuam  esse  laudaverunt,^ 
Am  bestimmtesten  heisst  es  1 1 34  im  Gerichte  des  Markgrafen  von  Ancona 
zu  Fano:  Predkti  iudices  cum  predktis  cau-sidlcis  communkato  concilio 
talem  tidenint  senientiam,  und:  Statuerunt  insuper  etiam  predictus  F. 
marcMo  cum  supradktis  iudicihtis  et  causidicis;  die  Richter  unterschreiben 
mit  J)ecreviy  während  es  dann  heisst:  Nos — causidici  et  legis  docti  ita  stor- 
tuimus;  endlich  fertigt  der  Notar  die  Urkunde  rogatu  omnium  dictorum  ntr^ 
dicum  cunctorumque  aliorum  sopientumA 

Nach  allem  werden  wir  also  die  Causidici  als  rechtskundige  Mitglieder 
des  Gerichtes  selbst  zu  betrachten  haben,  deren  Aufgabe  zunächst  nicht  die 
Entscheidung  ist,  sondern  durch  Erörterung  der  Sache  und  Ertheilung  ihres 
Rathes  die  entscheidenden  Richter  zu  unterstützen.  Auf  sie  ist  demnach  wohl 
zunächst  die  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  aufkoramende 
Formel  zu  beziehen,  dass  habito  sapientum  consilio  geurtheilt  sei®;  entscheidet 
1154  derPodesta  von  Bologna  consilio  sapientum  meomini,  so  sind  darunter 
unzweifelhaft  Bulgarus,  der  als  causarum  et  legis  doctor,  und  die  drei  an- 
deren Doctoren,  welche  als  Causidici  Zeugen  sind,  zu  verstehen.®  In  dieser 
Richtung  entspricht  also  die  Stellung  der  Causidici  wesentlich  der  der  römi- 
schen wie  in  jener  anderen  der  der  römischen  yUwm//,  verschie- 

dene Stellungen,  welche  aber  bis  zur  Mitte  des  Jahrhunderts  nicht  auseii*ian- 
dergehalten  wurden.  Dann  wird  im  engeren  Anschlüsse  an  den  römischen 
Sprachgebrauch  auch  der  iVusdruck  Assessoren  für  die  berathenden  rechts- 
kundigen Gerichtsbeisitzer  wieder  aufgenommen.  ‘ Durfte-  nach  einer  auch  vom 
späteren  Prozesse  festgehaltenen  römischen  Bestimmung  niemand  in  derselben 


474. — ] 8.  Rena  e Cainici  2 b,  106.  Antiq.  It.  1,  476.  4.  2,  5.  5*  Schon 

1108:  Rena  e Camici  4b,  62.  Moriondi  1,  46.  6.  Savioli  1,  231.  7*  Dass  man  den 

Ansdnick  nicht  früher  aufnabm,  hat  wohl  wieder  seinen  Grund  darin,  dass  mau  als  Asses- 
sores  alle  Gerichtsbeisitzer  oder  wohl  gar  ausschliesslich  die  ungelehrten  bezeichnet;  so  bei 
Mathilde  1076  zuerst  die  Judices  und  I.egis  doctores,  dann  Assessores.  Tiraboschi  Mod. 
2,55.  Im  Sinne  des  römischen  Rechts  werden  wir  zuerst  in  geistlichen  Gerichten  seit  1141 
Assessoren  erwähnt  linden.  Da  1154  ein  Assessor  des  Erzbischofs  von  Mailand,  Ughelli  4, 
151,  als  Causidicus  unterschreibt,  licsse  sich  darin  noch  ein  bestimmterer  Beweis  für  die 
gleiche  Bedeutung  beider  .Stellungen  suchen.  Da  aber  der  Ausdruck  Causidicus  in  der  Lom- 
bardei im  allgemeinen  keinen  Eingang  gefunden  hat,  da  in  diesem  F.alle  der  Assessor  im 
Aufträge  des  Erzbischofs  selb.st  urtheilt,  und  aulfallenderweise  auch  1150  zu  Mailand  gerade 
der  Judex  et  consul,  welcher  im  Aufträge  der  Genossen  das  Urtlieil  spricht,  sich  als  Causi- 
dicus unterschreibt,  Frisi  2,  60,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  man  hier  abweichend 
den  Ausdruck  für  den  Richter  gebrauchte,  welchem  die  Entscheidung  der  Sttche  über- 
tragen war. 
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Sache  als  Assessor  und  Ädvocatus  fungiren,  wenn  auch  häufig  Advokaten  als 
Assessoren  verwandt  wurden®,  so  ist  es  nicht  gerade  nötliig,  bei  denCausidici 
das  Verhältniss  anders  7,u  fassen;  es  ergibt  sich  wenigstens  nirgends  bestimmt, 
dass  die  von  ihnen,  welche  als  Sachwalter  der  Parteien  auftreten,  gleichzeitig 
Gerichtsbeisitzer  sind.  Ein  gewisses  Ineinanderübergreifen  beider  Aufgaben 
scheint  sich  aber  doch  aus  dem  Schwure  zu  ergeben,  welchen  1139  die  Ad- 
vocati  zu  Rom  zu  leisten  hatten;  erscheinen  dieselt)en  in  erster  Reihe  als  An- 
wälte der  Partei , so  erscheinen  sie  doch  auch  bezSglich  der  Sachen  ihrer 
Partei  zur  Unterstützung  der  Richter  verpflichtet:  Et  postquam  iiutiüa  de 
eisdem  caiuisame  copnita  fuerit,  »i  requmtus  fiiero,  iudicibus  patefaciam 
et  eie  in  ipeo  imlicto  asaervtum  meum  ndhiheho.  * 

Dem  bestimmten  Gerichte  dürften  die  Causidici  mindestens  so  eng  ver- 
bunden gewesen  sein,  als  die  Judices;  dass  wir  in  Gerichten  von  nur  lokaler 
Bedeutung  mehrfach  dieselben  genannt  finden,  erklärt  sich  natürlich  auch 
ohnedem;  aber  auch  bei  den  an  sehr  verschiedenen  Orten  gehaltenen  Gerichts- 
sitzungen der  Markgräfin  Mathilde  finden  wir  durchweg  dieselben  Causidici 
genannt,  sie  müssen  zu  ihrem  llofgerichte  gehört  haben,  wie  die  Judices. 
Andere  nur  vereinzelt  bei  ihr  vorkommende,  welche  aber  doch  auch  erweislich 
nicht  etwa  am  Gerichtsorto  ansässig  sind,  mögen  nur  zeitweise  das  Gericht 
aufgesucht  haben,  um  sich  dort  als  Beisitzer  oder  Anwälte  zu  beschäftigen. 
Zu  Rom  unterzeichnet  1 084  vor  einem  Cuueidicne  urbia  ein  Causidicua  ur- 
bane  pre/ecture^^;  er  muss  demnach  doch  in  bestimmter  Beziehung  gerade 
zum  Gerichte  des  Präfekten  gestanden  haben. 

Zeigt  das  Institut  manche  Annäherung  an  altrümische  Einrichtungen,  so 
werden  wir  doch  einen  Einfluss  der  neuen  römischen  Rechtsschule  auf  die 
Entstehung  desselben  nicht  anuehmeii  dürfen.  Dazu  reicht  es  einmal  zu  weit 
zurück.  Andererseits  erscheint  auch  wieder  die  Verbindung  nicht  eng  genug; 
es  ist  doch  manches,  was  den  Causidicus  vom  römischen  Assessor  unter- 
scheidet; und  wenn  in  der  zweiten  Uälftc  des  zwölften  Jahrhunderts  die  Causi- 
dici als  Gerichtsbeisitzer  verschwinden,  dagegen  nun  weniger  regelmässig  und 
weniger  zahlreich  im  engen  Anschluss  auch  an  den  römischen  Ausdruck  Asses- 
sores  auftreten,  so  scheint  das  doch  anzudeuten,  dass  das  Institut  nach  An- 
sicht der  Romanisten  einer  Modifikation  bedurfte,  um  dem  römischen  Rechts- 
wesen genauer  zu  entsprechen. 

475.  — Dagegen  ist  allerdings  das  Ausgehen  der  Einrichtung 
von  derRomagna,  also  einem  Lande  römischen  Rechts,  nicht  zu  bezwei- 
feln. Denn  halten  wir  uns  auch  nur  an  die  später  allgemein  üblichen  Aus- 
drücke, so  sind  diese  hier  erheblich  früher  nachzuweisen,  als  in  anderen  Ge- 
genden. Bei  einem  1055  zu  Caput  de  Rheda  am  Po  gehaltenen  Reichsgerichte 
unterschreiben  Dominicua  legis  doctor  und  Heinricua  cattaidietta  pkiloao- 
phiae  minimo* ; in  demselben  Jahre  zu  Forli  Johannes  legia  (doctor)^;  1067 

8.  Bethmann  Civilpr.  3,  131.  Taoered  p.  1 tit.  1 § 4.  9.  Watterich  2,  178.  10.  Giaie- 

biecht  K.Z.  3,  1220. 

475.  — 1.  Rabeui  Bar.  277.  2.  Fantnazi  1, 284;  die  Lücke  ist  aioher  durch  dieien 
oder  eiuen  gleichbedeutenden  Ausdruck  zu  ergiuzen. 
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ist  ein  Liuziut  cawidicM  Patvimas  im  Grafengerichte  zu  Ferrara®,  wird 
ein  Albertus  legis  iloctor  zu  Bologna  genannt^;  1069  wird  zu  Faenza  ein 
Unganis  de  Cinamella  als  legis  peritus  und  als  causitUcus  bezeichnet®;  von 
da  ab  werden  dann  die  Zeugnisse  häufiger.  Etwa  atif  dieselbe  Zeit  w-eist  uns 
weiter  auch  ein  Bericht  des  Petrus  Dainianus,  in  welchem  zu  llavenna  von  den 
Judices  mehrfach  sehr  deutlich  die  liechtsgelehrten  unterschieden  werden, 
deren  Aufgabe  es  ist,  die  Sachen  in  den  Gerichten  zu  erörtern.® 

Bei  der  Mannichfaltigkeit  der  Bezeichnungen  für  diese  Klasse  von 
ßechtsgelehrten  zumal  in  der  frühem  Zeit,  werden  wir  aber  ausser  den  später 
gebräuchlichen  noch  andere  verwandte  Ausdrücke  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit als  gleichbedeutende  fassen  dürfen,  und  können  dann  das  Institut  in 
der  Romagna  noch  einige  .Tahrzehnte  weiter  zurück  verfolgen.  Werden  1047 
Älherhts  et  Dominicus  legislatnres  de  Faventia  erwähnt',  so  ist  doch  wohl 
nur  an  die  Stellung  des  Legis  doctor  zu  denken;  überdies  mag  Dominicus  der- 
selbe sein,  den  wir  105.Ö  ausdrücklich  so  bezeichnet  fanden. 

Besonders  beachtenswerth  erscheint  mir  nun  aber  der  in  der  Romagna 
mehrfach  vorkoramende  Ausdruck  .Scholasticus.  Man  hat  denselben  auf 
Lehrer  oder  Schüler  bezogen,  es  aber  dahingestellt  gelassen,  ob  dabei  gerade 
an  eine  Rechtssehule  zu  denken  sei.®  Wird  der  Ausdruck  auch  wohl  für 
Schüler  gebraucht,  so  kann  das  hier  nach  der  Stellung  der  so  bezeichneten 
Personen  nicht  zutreffen.  Aber  auch  die  Beziehung  auf  eine  Lehrerstellung 
scheint  mir  unwahrscheinlich;  finden  wir  den  Ausdruck  vorzugsweise  in  Ge- 
richtsnrkunden,  so  liegt  es  doch  am  nächsten,  dass  er  sich  auf  die  Thätigkeit 
im  Gerichte  bezieht.  Scltol-asticiis  bezeichnet  oft  nichts  anderes,  als  einen  be- 
sonders kenntnissreichen  Mann;  es  könnte  einfach  einen  Rechtskundigen  ohne 
bestimmtere  Stellung  bezeichnen,  wie  auch  der  Ausdruck  Sapiens  so  verwandt 
wird.  Aber  in  einem  Lande,  wo  sich  in  so  auffallender  Weise  die  altrömischen 
Bezeichnungen  lange  Jahrhunderte  erhalten  haben,  dürfte  doch  vor  allem  in 
Anschlag  zu  bringen  sein,  d.ass  die  Advokaten  in  der  römischen  Rechtssprache 
auch  Scholastici  genannt  werden,  dass  gerade  auch  aus  dem  Exarchate  Bei- 
spiele für  solchen  Gebrauch  des  Ausdruckes  vorliegen.®  Mag  nun  diese  be- 
sondere Beziehung  des  Ausdruckes  zutreffen  oder  nicht,  jedenfalls  scheinen  die 
Urkunden  keinen  Zweifel  zu  lassen,  dass  der  Scholasticus  schon  wesentlich 
dieselbe  Stellung  einnimnit,  wie  später  der  Causidicus. 

Im  Gerichte  eines  Königsboten  zu  Faenza  1021  wird  im  Texte  unmittel- 
bar nach  den  Judices  Petrus  t'(/r  sapiens)  de  Painerio  genannt,  sicher  der- 
selbe, der  genau  in  derselben  Stellung  als  Petrus  scolastkus  unterzeichnet,'® 
Als  P.  scolasticus  und  filius  Painerii  bezeichnet  unterschreibt  er  1023  mit 
seinem  Bruder  Guido  eine  .Schenkungsurkunde  zu  Ravenna ' *,  wo  er  demnach 


475. — ] 8»  Morbio  1,  73.  4.  Sarti  Bon.  1»  7.  5«  Mittarelli  Acc,  404.  6«  Genauer 

bei  Sariguy  4,  2.  7*  Fantuzzi  6,  29;  vgl.  Savigny  1,  472.  8,  Vgl.  Savigny  4.  6.  Nicht 

hieherzieheo  mochte  ich  das  einigemal  zu  RaTonna  Torkommende  Magister,  da  es  nahe 
liegt,  dasselbe  als  Kürzung  für  Magii?ter  milituni  zu  fas.sen.  9*  Vgl.  Bethmann  Civilpr.  3, 
162;  Du  Cange  ad  r.  Scholasticus,  wo  dieser  als  rechtskundiger  Beistand  des  Exarchen  er- 
scheint. 10*  Fantuzzi  1,  253.  11*  Fantuzzi  2,  60. 
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seinen  Wohnsitz  gehabt  liabon  dürfte.  Bei  einer  Gerichtssitzung  des  Künigs- 
boten  Alexander  zu  Ravenna  iin  Apr.  lO.'lO  wird  er  als  P.deltninerio  unter 
den  Anwesenden  genannt,  ebenso  im  .luni  zu  Bologna  ini  Gerichte  desselben; 
dort  sind  die  Unterschriften  nicht  erhalten;  hier  unterschreibt  er  unmittelbar 
nach  dem  urtheilenden  Judex  als  P.acolaJitirixuimiw.^'^  Wir  finden  ihn  dann 
wieder  1032  im  Gerichte  des  Markgrafen  Bonifaz  im  Gebiete  von  Ferrara. 
Uier  verlangt  der  Prokurntor  des  Erzbischofs  von  Ravenna  die  Vorladting 
gewisser  Personen;  als  es  dann  aber  zu  Verhandlung  kommt,  führt  nicht  er, 
sondern  Pi’frux  scolaxüfixshmis  quasi  ndvocalus  pro  Petro  procaratore 
archipresuVts  das  Wort  und  stellt  die  Klage;  als  dann  von  den  .ludices  auf 
Investitur  des  Erzbischofs  erkannt  ist,  investirt  der  Markgraf  dessen  Proku- 
rator und  lässt  sich  von  Petnis,  der  hier  Seholastieus  genannt  wird,  angeben, 
auf  w.as  sieh  die  Investitur  zu  erstrecken  hat. Der  Seholastieus  erscheint  hier 
also  aufs  bestimmteste  als  Rechtsbeistand  der  Partei.  Noch  einmal  wird  er 
dann  1037  in  einem  Missatgerichte  zu  Imola  als  P.  vir  sapiens  <ie  Ralnerio 
zunächst  den  Judices  genannt.'^ 

Nach  diesen  Zeugnissen  haben  wir  doch  zweifellos  einen  Rechtskundigen 
vor  nns,  der  ohne  jemals  Judex  zu  sein,  das  grösste  Ansehen  genossen  haben 
muss,  da  wir  ihn  zu  Gerichten  in  den  verschiedensten  Theilen  der  Romagna 
zugezogen  finden.  Zugleich  gewinnt  man  aus  diesem  Vorkommen  aber  doch 
auch  den  Eindruck,  dass  es  sich  bei  ihm  um  eine  bisher  ungewöhnliche  Stel- 
lung handelt,  für  welche  eine  bestimmtere  Bezeichnung  noch  nicht  gefimden 
war.  Vom  Notar  wird  er  nur  nach  dem  Vater  oder  mit  dem  allgemeinen  Aus- 
druck Vir  sapiens  begleitet;  nur  er  selbst  nennt  sich  zunächst  Seholastieus; 
dann  heisst  er  so  im  Texte  der  in  ganz  ungewöhnlicher  Form  gefassten  Ur- 
kunde von  1032;  cs  scheint,  als  habe  er  selbst  erst  den  Ausdruck  zur  Be- 
zeichnung seiner  Stellung  hen'orgezogen.  In  dem  Placitum  von  1037  wird 
unmittelbar  nach  ihm  ein  fohannes  de  Apohnari  genannt,  der  gewiss  eine 
ähnliche  Stellung  einnahm;  er  erscheint  bei  der  Verhandlung  als  Beistand  des 
Klägers,  dessen  Beweismittel  er  verliest,  wobei  er  als  sapiens  rerum  bezeich- 
net wird;  er  unterschreibt  dann  aber  einfach  als  /(/(».*  quondam  Apolenaris; 
vielleicht  ist  er  derselbe,  der  1061  im  Gerichte  der  Bcatri.x  als  loannes  sco- 
lastieus  unter  den  Judices  unterschreibt.*®  Doch  kommt  der  Ausdruck  nun 
mehrfach  vor;  bei  einem  Missatgerichte  im  Iniolesischen  1036  unterschreibt 
ein  Arardus  scolasticus  und  wird  auch  von  dem  die  Zeugen  verzeichnenden 
Notar  so  genannt'®;  er  mag  derselbe  sein,  der  1042  zu  Cesena  als  Judex 
unterschreibt.'*  Zu  Faonza  1045  unterschreibt  zwischen  den  Judices  ein 
Ildehrandus  scolasticus  und  weiter  noch  ein  Jlustieus  seholastieus 

Hier  scheint  nun  der  Erstgenannte  derselbe  zu  sein,  der  im  Texte  Alde- 
brandus  de  Rainerio  prammatico  heisst.  Der  Ausdruck  Graniniaticus 
wird  dem  des  Seholastieus  in  der  allgemeiueren  Bedeutung  eines  gelehrten 

12.  Kantuzzi  1,  265.  SaTioli  1.  76.  18,  Sarioli  1.  81.  14*  Fantazzi  2.  72.  15*  Rena 

e Oamici  2b.  106.  Er  ist  auch  wohl  der  lohannes  legi.s  . . . q.  t.  de  Ap  . . . . 1055  im  Ge- 
richte zu  Fiirll.  Fantazzi  1,  285.  16*  Fantazzi  2, 60.  17*  Fantuzzi  6, 28.  18*  Ton- 

duzzi  155. 
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Mannes  wohl  gleichgestellt'®;  er  muss  nicht  gerade  andeuten,  dass  der  soBe- 
zeichnete  nicht  auch  insbesondere  Rechtskundiger  war.  Es  wird  vielmehr  an- 
znnehnien  sein,  dass  in  jener  Zeit  eine  schärfere  Scheidung  zwischen  juristischen 
und  grainmatisclien  Studien  nicht  bestand,  die  Rechtskunde  überhaupt  der 
wichtigste  Zweig  weltlicher  Gelehrsamkeit  war,  an  den  sich  andere  Studien 
näher  anknüpften,  die  dann  auch  vorzugsweise  von  solchen  betrieben  scheinen, 
welche  zunächst  Rechtskundige  waren.  Wir  fanden  zu  Pavia  den  Judex  .Sig- 
frid, der  seine  Beweise  der  Rhetorik  entniinint  und,  wie  vereinzelt  auch  noch 
.andere  Papienser  Richter,  griechisch  unterschreibt*®;  Wale.ausus  wird  im 
Prolog  der  nach  ihm  benannten  Sammlung  als  Rhetor  bezeichnet;  Imerius  soll 
auch  Magister  in  artibus  gewesen  sein.*'  Mag  umgekehrt  der  Grammatiker 
sich  auch  vielleicht  weniger  vorzugsweise  mit  der  Hechtskunde  beschäftigt 
haben,  so  scheint  er  doch  auch  in  den  Kreis  rechtskundiger  Personen  zu  ge- 
hören. Werden  1047  ein  Petrus  (jrammaticus  de  Aquariva  als  Zeuge,  un- 
mittelb.ar  nach  ihm  aber  zwei  kf/islntores  erwähnt**,  so  Hesse  das  allerdings 
auf  einen  bestimmteren  Unterschied  schliessen.  In  einem  Gerichte  im  Ferra- 
resischen  finden  wir  dann  aber  1113  wieder  einen  Albertus  ftranutticus  de 
S.  Marino  und  zwar  mit  den  Judices  und  Caiisidici  von  andern  Anwesenden 
unterschieden*®,  so  dass  er  gewiss  seiner  Rechtskunde  wegen  zum  Gerichte 
zugezogeu  war. 

476. — Die  grosse  Verschiedenheit  der  Ausdrücke  bei  Bezeichnung  von 
Personen,  deren  .Stellung  im  Gerichte  doch  wesentlich  dieselbe  gewesen  zu 
sein  scheint,  sollte  darauf  deuten,  da.ss  es  sich  um  eine  Neuerung  handelt;  und 
über  das  erste  Auftreten  des  Petrus  de  Rainerio  1021  zurück  weiss  ich  weder 
einen  jener  Ausdrücke,  noch  überhaupt  neben  den  Judices  oder  Dativi  Per- 
sonen nachzuweisen,  von  welchen  nnzuiiehmen  wäre,  dass  sie  ihrer  Rechts- 
kundc  wegen  zum  Gerichte  zugezogen  seien.  Doch  würde  das  gerade  nicht 
ausschliessen,  dass  die  Anfiinge  der  Einrichtung  weiter  zurückreichten,  dass 
da  ein  engerer  Anschluss  an  Ei  gen  t h n mlichk  ei  ten  des  Gerichts- 
wesens der  Romagna  stattfand,  welche  das  Aufkommen  einer  solchen 
Einrichtung  ger.ade  hier  begünstigten. 

Was  die  Rechtshülfe  der  Parteien  betrifft,  so  ergibt  sich  im  zehnten 
Jahrhunderte  anscheinend  kein  wesentlicher  Unterschied  von  den  Einrichtun- 
gen ira  übrigen  Italien.  Der  Partei  steht  ihr  Vogt,  hier  durchweg  Avocator 
genannt,  im  Gerichte  zur  Seite,  klagt  mit  ihr  und  wird  mit  ihr  investirt.  Im 
eilften  Jahrhunderte  zeigen  sich  einige  .\enderungen.  Auch  wenn  die  Partei 
anwesend  ist,  bleibt  dieselbe  wohl  ganz  passiv,  handelt  nur  der  Vogt,  wofür 


475.  — ] 19,  Vgl.  Dn  Cange  ad  v.  Gr.ammaticus.  30.  Vgl.  § 452  n.  34.  Auch  ein  Notar 
Johann,  Enkel  do5  Judex  Aicard  von  Piacenza,  unterschreibt  1021  griechisch.  Tiraboschi  Noo. 
2,  139.  21«  Nach  Odofredas  bei  Sarigny  4,  12.  Dort  wird  das  freilich  in  Gegensatz  ge- 

bracht; er  habe  eine  so  sophistische  Glo.'ise  geschrieben,  weil  er,  ehe  er  das  Recht  lehrte, 
Imctu  (rgl.  § 442  n.  5)  fttU  et  magitter  in  artib%A$.  Aber  das  mag  doch  nur  die  Auffassung 
einer  spätem  Zeit  sein,  inCglicherweise  gerade  dadurch  herrorgeruflen,  dass  man  Irneriua 
auch  als  Grammaticos  bezeichnet  finden  mochte.  22*  Fantuzzi  6,  29.  23*  Tiraboschi 

Mod.  2,  80. 
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mir  in  früherer  Zeit  ein  Beisinel  nicht  niifgefallen  ist;  so  wird  1030  nur  vom 
Vogte  des  anwesenden  Erzbischofs  von  Ravenna  geklagt,  wird  nur  er  investirt; 
ebenso  1032,  wo  der  Vertreter  dos  Erzliisnhofs  aber  nicht  als  Vogt,  sondern 
als  sein  Procura tor  bezeichnet  ist.'  Ist  der  Ausdruck  dem  römischen 
Rechte  entnommen,  so  mag  da  auch  die  römische  Anschauung  cingegriffen 
haben,  dass  cs  sich  für  Illustres  und  ficistliche  niclit  zieme,  selbst  als  Partei 
im  Gerichte  aufzutreten.*  Der  Ausdruck  Procurator  kommt  jetzt  mehrfach 
vor.  In  einem  ersten  Falle  um  lÜ2.'i  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Vogte; 
ein  Grafensohn  bestellt  für  sich  und  zugleich  als  Prokurator  seiner  Brüder 
jemanden  zu  ihrem  Advocatns.*  Dann  aber  scheinen  die  Stellungen  des  Vogt 
und  des  Prokurator  wesentlich  in  einander  öberzugehen,  nur  dass  der  Vogt 
vorzugsweise  da  Prokurator  heisst,  wo  er  die  Sache  der  abwesenden  oder 
passiven  Partei  führt.  Wohl  derselbe  Hugo,  der  1030  Vogt  des  Erzbischofs 
ist,  tritt  1037  in  Abwesenheit  desselben  als  sein  Prokurator  auf*;  der  1032 
als  Prokurator  bezeichnete  Petrus  de  Vera  ertheilt  als  Avocator  des  Erz- 
bischofs gemeinsam  mit  diesem  1031  die  Investitur  an  die  Aebtissin  Emma 
von  S.  Andreas  und  ihren  Avocator,  den  Tabellio  Constantin. * Eben  dieser 
Constantin  heisst  aber  1030,  wo  er  prn  persona  et  in  vice  der  Aebtissin 
klagt  und  investirt  wird,  deren  Prokurator;  ebenso  aber  auch  1036,  obwohl 
die  Aebtissin  anwesend  ist  und  mit  ihm  investirt  wird.®  Es  scheint  da  jede 
bestimmtere  Scheidung  zu  fehlen.  Lassen  sich  diese  Umstände  mm  auch  dafür 
geltend  machen,  dass  man  die  Vogtei  unter  Gesichtspunkte  oder  Ausdrücke 
des  römischen  Rechts  zu  bringen  suchte,  so  handelt  es  sich  hier  doch  sachlich 
um  keine  Eigenthümlichkeit  der  Romagna. 

In  anderer  Richtung  aber  scheint  da  allerdings  eine  Eigenthümlichkeit 
bestanden  zu  haben.  Sich  im  Gerichte  eines  Vogtes  bedienen  zu  dürfen,  war 
ein  Vorrecht,  welches  insl)esondere  von  Weltlichen  nur  noch  den  Grafen  zu- 
stehen sollte.  In  longobardischen  Gerichten  wird  denn  auch  bei  weniger  ange- 
sehenen Personen  nie  ein  Beistand  irgendwelcher  Art  erwähnt;  und  .selbst  bei 
Grafen  scheint  wenigstens  sj)äter  der  Gebrauch  eines  Vogtes  kaum  mehr  üb- 
lich gewesen  zu  sein.  ^ Dem  gegenüber  kann  schon  auffallen,  dass  in  der  Ro- 
magna auch  bei  weltlichen  Personen  im  Gerichte  durchweg  der  Vogt  genannt 
wird®;  es  wird  auf  die  Einrichtung  sichtlich  grösseres  Gewicht  gelegt.  Aller- 
dings handelt  es  sich  in  den  uns  bekannten  Gerichtsurkunden  durchweg  um 
Personen  gräflichen  Standes,  welchen  auch  nach  der  fränkischen  Gesetzgebung 
ein  Vogt  gestattet  gewesen  wäre.  Nach  den  dürftigen  Zeugnissen  scheint  es 
nun  aber,  dass  in  der  Romagna  sich  auch  andere  Personen  eines  Rechtsbei- 
standes bedienen  durften,  den  wir  als  Adiutor  bezeichnen,  obwohl  in  den 
Ausdrücken  eine  scharfe  Scheidung  nicht  eingehalten  scheint;  wie  wir  denn 
auch  ausser  der  Romagna  eine  Person  in  der  Stellung  des  Vogts  wohl  als 
Adiutor  bezeichnet  fanden  und  zwar  auch  gerade  in  Fällen,  wo  es  sich  nicht 


476.  — 1,  Savioli  I,  76.  81.  2,  Vgt  BethmaDD  Civilpr.  3,  168.  S.  Fantazzi 

4,  195.  4,  FaiUuzzi  2,  70.  5.  Fautozzi  1,  268.  6.  Fantuzzi  1,  265.  2,  68.  7.  Vgl. 

S 223.  8.  So  Fantuzzi  4,  176.  195.  5,  268. 
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uin  die  am  regcliuässigstcn  vorkouimcnde  Stellung  von  Vögten  des  Reichs  und 
der  Kirchen  handelte.® 

ln  einem  Gerichte  zu  Ravenna  974  wird  erwähnt  Petrus  qus  est  insti- 
tutiis  avoentore  ipsi  present«  Johunnes  et  Mftpno  filii  quotuhtm  Constnn- 
es  scheinen  Laien  nicht  gi>rade  ange.sehenen  Standes  zu  sein,  welche 
demnach  doch  einen  hier  als  Avocator  bezeichneten  Rechtsbeistand  hatten, 
über  dessen  Stellung  sich  aus  der  Urkunde  weiteres  nicht  entnehmen  lässt. 
Dann  klagt  1013  im  Gerichte  zu  Ravenna  ein  Jiomuahlus  ßUus  q.  lolumnis 
d«  Üonstantino  urta  cum  adiutnre  nomine  Constantino  qui  v.  de  Suheupis 
gegen  den  Abt  von  S.  Severo,  der  cum  ndvocatore  suo  Elcuterio  den  Klag- 
grund  verneint.  N.ich  der  Litiscontestation  wiederholt  der  Kläger  die  Klage 
mit  seinem  Beistände,  der  jetzt  allerdings  auch  sein  Advocator  genannt  wird. 
Danach  wäre  nun  zunächst  daran  zu  denken,  dass  man  in  der  Romagna  an 
jener  Gränze  nicht  festhicit,  einfach  jeder  Partei  einen  Vogt  gestattete.  Dann 
müsste  aber  auch  im  weiteren  Verfahren  eine  gleiche  Stellung  der  beidersei- 
tigen Beistände  hervortreten,  wie  das  immer  da  der  Fall  ist,  wo  auch  nach 
fränkischen  Gesetzen  beide  Parteien  ein  Recht  auf  einen  Vogt  hatten.  Das 
ist  hier  aber  sichtlich  nicht  der  Fall.  Während  auf  Seiten  des  Abts  nur  der 
Vogt  die  Bürgschaft  stellt,  nur  dieser  gefragt  wird,  ob  er  den  Eid  leisten 
kann,  stellt  auf  der  andern  der  Kläger  selbst  die  Bürgschaft,  wird  nur  er  um 
Beweis  und  Eid  gefragt;  und  während  der  Kläger  schliesslich  in  die  Hände 
des  Abtes  und  dessen  Vogtes  verzichtet,  ist  von  seinem  Adiutor  im  Gerichte 
selbst  gar  nicht  mehr  die  Rede.  Dagegen  wird  vor  der  entscheidenden  Ant- 
wort über  den  Beweis  ein  Gespräch  ausserhalb  der  Gerichtsschranken,  wie  im 
deutschen  Verfahren,  erwähnt:  ipseP.cum  adiutorihus  suis  exivit  ex  eodem 
plaeito,  querens  cojisilium,  si  hoc prohare.  potuisset  an  non."  Aehnlich  sagt 
der  Markgraf  1032  zu  einem  vom  Prokurator  des  Erzbischofs  verklagten 
Laien:  Vnde  foras  et  consrilio  aeceptn  veni  respnnde  lenihus.  Hier  wird  ein 
Beistand  desselben  nicht  erwähnt;  aber  vielleicht  mm  desshalb,  weil  er  die 
Einlassung  verweigert,  es  zu  einem  Uugehorsamsverfahren  kommt.  Eine 
Wittwe  und  ihr  Sohn  hatten  1037  versprochen,  sich  im  Gerichte  des  Königs- 
boten zu  Imola  zu  stellen.  Da  sie  nicht  kamen,  wurden  Gerichtsboten  an  sie 
geschickt  mit  der  Frage,  wesshalb  sie  sich  nicht  stellten:  Quihus  ipse  dixit, 
quia  non  haben  adiutores;  ad  quem  ipsi  dixerunt,  hie  babetis  vestros  ad- 
vocatos  — et  ipsi  quecunque  lex  et  rectum  est  dicant.  Es  kommt  aber  den- 
noch zum  Ungehorsamsverfahren,  bei  welchem  lohannes  de  Apollinare  Beistand 
des  Klägers,  eines  Walfred,  zu  sein  scheint,  insofern  er  dessen  Beweisurkun- 
den vorhringt  und  vorlie.st. 

Sind  diese  Zeugnisse  dürftig,  so  scheinen  sie  doch  mit  Rücksicht  auf  den 
Umstand,  dass  uns  weitere  Gerichtsurkunden,  welche  da  in  Betracht  kommen 
könnten,  überhaupt  nicht  vorliegcn,  für  die  Annahme  zu  genügen,  dass  in  der 
Romagna  jeder  Partei  im  Gerichte  ein  Rechtsbeistand  gestattet  war,  der  bald 

476.-]  ».  Vgl.  § 223  n.  .3.  14.  10.  Morbio  I,  116.  11.  Mittarelli  .4nn.  1,  209. 

12.  Sarioli  1,  82.  13.  Fantazzi  2,  73. 
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als  Adiutor,  bald  als  Advocatus  bczeicbnet  wird.  Das  mag  aus  altrömi.schcr 
Zeit  beibehalten  sein.  Daneben  finden  wir  nun  auch  die  Vogtei  in  der  frän- 
kischen Gestaltung,  die  damit  in.soweit  zusammenfallen  mochte,  als  wenigstens 
im  zehnten  .lahrhunderte  sich  kein  Beispiel  findet,  dass  für  eine  Person,  wel- 
cher ihr  Vogt  zur  Seite  steht,  noch  ein  Adiutor  tliätig  ist.  Doch  sind  beide 
Stellungen  nicht  in  einander  übergegangen.  Der  Vogt  erscheint  im  Gerichte 
als  Vertreter  seiner  Partei,  tlieils  mit  ihr,  theils  für  sie  die  Ilandlungen  vor- 
nehmend, welche  der  Partei  zukomincn;  das  spricht  sich  dann  im  eilften  Jahr- 
hunderte bestimmter  darin  aus,  dass  der  Vogt  als  Procurator  der  Partei  be- 
zeichnet wird.  Einen  solchen  Vogt  zu  haben,  war  sichtlich  auch  in  der  Ro- 
magna  ein  Vorrecht.  Andere  Parteien  müssen  im  Gerichte  selbst  handeln; 
aber  es  ist  ihnen  ein  rechtskundiger  Beistand  gostiittet  Dass  dieser,  obwohl 
auch  als  Advocatus  bezeichnet,  vom  Vogte  verschieden  bleibt,  tritt  im  eilften 
Jahrhunderte  hervor.  Denn  jetzt  finden  wir  Beispiele,  dass  auch  der  Vogt 
oder  Prokurator  sich,  wie  eine  andere  Partei,  eines  solchen  Beistandes  bedient. 
Das  ergibt  sich  besonders  aus  der  Gerichtssitzung  von  1032,  wo  der  Schola- 
sticus  Petrus  als  quaxi  advocatiiii  für  den  Prokiirator  des  Erzbischofs  das 
Wort  führt. Aehnlich  stellt  1036  die  Klage  ^hlalbertus  ßliiis  q.  l‘etri  q, 
V.  thi  Jtunci  pru  pn'sona  l\mslmitini  tiibvUionin  profuratoris  d.  Kmme 
ahbntiusi’.  Es  wird  dann  entschieden,  dass  die  Aebtissin  cum  diefis  avoento- 
rihm  in  Besitz  zu  setzen  sei,  wo  wohl  nur  ungenau  auch  der  Adiutor  mit  dem 
Procurator  auf  gleiche  Linie  gestellt  erscheint.  Denn  Investitur  und  Bann 
werden  dann  nur  der  Aebtissin  und  ihrem  Prokiirator  ortheilt,  der  dann  am 
Schlüsse  an  die  Anwesenden  die  übliche  Bitte  um  das  künftige  Zeugniss  zu 
richten  scheint.  * ® 

Waren  solche  Adiutores  schon  früher  in  der  Romagna  in  Uebung,  so  ist 
da  gewiss  zunächst  der  Anknüpfungspunkt  zu  suchen  für  das  Uervortreteu 
der  später  als  Causidici  bezeicimeten  Klasse  von  Rechtskundigen.  Dann  aber 
wird  noch  eine  andere,  schon  besprochene  Eigenthümlichkeit  desRechtswesens 
der  Romagna  zu  beachten  sein,  ln  den  lombardischen  Städten  war  die  Zahl 
der  Judices  so  gross,  dass  die  im  Gerichte  .Sitzenden  vollkommen  genügen 
mochten,  um  eine  allseitige  Erörterung  der  Sache,  eine  ausreichende  Vertre- 
tung verschiedener  Ansichten  auch  ohne  Zuziehung  anderer  Rechtskundigen 
zu  verbürgen.  Und  gab  es  da,  was  in  den  Urkunden  freilich  nicht  hervortritt, 
Veranstaltungen,  welche  den  Parteien  rechtskundige  Hülfe  gewährten,  so  wer- 
den auch  dafür  die  Judices  ansgereicht  haben,  welche  ja  nicht  sämmtlich  Bei- 
sitzer sein  mussten.  Hier  findet  sich  denn  auch  in  den  Gerichten  keine  Spur 
einer  von  den  Judices  zu  scheidenden  Klasse  von  Rechtskundigen.  In  der 
Romagna  dagegen  gab  cs  in  den  einzelnen  Orten  wohl  überw'iegend  nur  einen 
oder  zwei  Richter,  auch  in  grossen  Orten  nur  eine  beschränkte'®  Zahl  und 
selbst  da  wird  in  der  einzelnen  Gcricht.ssitzung  oft  nur  ein  einziger  Judex  ge- 
nannt, sei  es,  worauf  w'ir  zurückkonnuen,  dass  er  zugleich  vorsitzt,  sei  e.s,  dass 
er  unter  dem  Vorsitze  eines  anderen  nur  urtheilt.  So  lag  hier  doch  unzweifel- 


W.  Vgl.  § 475  n.  13.  15.  Fantuixi  2,  C&  IC.  Vgl.  § 4C7. 
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haft  das  bestiiimiteste  Bedürfiiiss  vor  nach  Zuziehung  anderer  UecliUkundiger 
als  Hülfe  fiir  den  Richter,  wie  für  die  Parteien. 

477.  — Ist  es  nun  nacli  dein  Gesagten  auch  walirscheiulieli,  dass  da 
schon  eine  ältere  Einrichtung  der  Uoinagna  den  Anschluss  bot,  so  scheint  es 
doch,  dass  diese,  früher  kaum  hervortretend,  ini  eilften  Jahrhunderte  beson- 
dere Bedeutung  gewann.  Jetzt  finden  sich  besondere,  bald  auch  in  die  Urkun- 
den Eingang  findende  Bezeichnungen  für  die  in  den  Gerichten  thätigeu  Rechts- 
kundigen; sie  scheinen  jetzt  nicht  blos  in  Ermanglung  eines  Vogtes,  sondern 
auch  neben  demselben  von  den  Parteien  zugezogen  zu  sein,  was  wohl  darauf 
zu  deuten  ist,  dass  die  früher  genügende  Rechtskenutniss  der  Vögte  nicht 
mehr  ausreichen  mochte.  Alles  das  erklärt  sich  doch  am  leichtesten,  wenn 
wr  annehmen,  dass  um  diese  Zeit  Personen,  welche  an  und  für  sich  nicht  zu 
den  Gerichten  gehörten,  anfingen,  sich  eingehender  mit  Reclitsstudien  zu  be- 
schäftigen, sich  dadurch  auch  einen  Einfluss  in  den  Gerichten  zu  sichern.  Sind 
nun  zugleich  die  Ausdrücke,  mit  welchen  die  .Stellung  dieser  Rechtskundigen 
bezeichnet  wurde,  zum  Theil  solche,  welche  sich  auch  auf  eine  Lelirthätigkeit 
beziehen  Hessen,  so  liegt  es  gewiss  nahe,  diu  erörterten  Umstände  mit  der 
Rechtsschule  von  Ravenna  in  nähere  Verbindung  zu  bringen. 

Unsere  Nachrichten  über  diese  sind  freilich  sehr  dürftig.  Odofredus  weiss 
später  nur  im  allgemeinen  von  ihr  als  der  Nachfolgerin  von  Rom,  der  Vor- 
gängerin von  Bologna  zu  erzählen. ' Viel  genauer  sind  die  Angaben  des  Petrus 
Damiani,  der  etwa  in  der  Mitb;  des  eilften  Jahrhunderts  oder  kurz  nachher 
zu  Ravenna  persönlich  mit  den  doitigen  Rechtskundigen  dLsputirt  hatte.  Er 
redet  von  ihnen  als  solchen,  qiii  in  Iril/iimilihuM  iudicauJ,  qiii  ennsarum  ne- 
flotia  dirimunl,  qui  neridandiH  li’i/itm  decretis  iuKixlunt;  er  redet  sie  an  als 
tros  — qui  tamquHin  ilocli  fUToralig  in  trihunitUbiut  caugtis;  er  spricht  von 
einem  nach  Florenz  geschickten  Rechtsgutachten ; er  bezeichnet  die  Rechts- 
kundigen zugleich  als  Rechtslehrer.*  Eine  sehr  lebhafte  Beschäftigung  mit  der 
Rechtswissenschaft  ist  danach  gar  nicht  zu  bezweifeln;  auch  treten  neben  den 
Judices  die  blos.sen  Rechtskundigen  .sehr  bestimmt  hervor.  Ist  unsere  Vermu- 
thung  eines  Zusammenhanges  mit  dem  bestimmteren  Auftreten  der  Rechts- 
kundigen in  den  Urkunden  begründet,  so  müsste  die  iSchule  bis  auf  diu  ersten 
Zeiten  des  Jahrhunderts  zurückreichen.  Es  fragt  sich,  ob  sic^  nicht  etwa  sonst 
noch  Spuren  ihres  Einflusses  finden.  Und  wir  werden  dabei  nicht  gerade  Ra- 
venna insbesondere,  sondern  die  ganze  Roinagna  ins  Auge  fassen  dürfen,  da 
da  zweifellos  der  engste  Zusammenhang  bcst.and,  wir  dieselben  Rechtskundigen 
in  den  verschiedensten  Theilen  des  Landes  thätig  fanden. 

Dass  man  in  den  Gerichten  zu  Rom  unmittelbar  auf  den  Te.xt  der  Justi- 
uianeischen  .Sammlung  zurückging,  wird  in  den  Gerichtsurkunden  des  Klosters 
Farfa  oft  erwähnt.®  In  den  Urkunden  der  Roinagna  scheinen  sich  noch  im 
zehnten  Jahrhunderte  keine  sulche  Anführungen  aus  römischen  Rechts- 


477.  — 1.  Savigny  3,  427.  428.  4,  5.  ä.  Vgl.  .Sarigny  4,  2.  S.  Die  Ton  Sa- 
Tigny  2,  228  angcfuhiteu  Beispiele  dürften  sieb  aus  Galletü  und  Fattesebi  noch  mehren 
lassen. 
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quellen  zu  finden.*  Zunächst  luibcn  nun  zwei  Gcrichtsurkunden  aus  Ravenna 
von  974  und  1013  einen  übereinstimmenden  Eingang,  worin  es  heisst,  dass 
rechtsgültig  entschiedene  Streitigkeiten  nicht  wieder  aufgenommen  werden 
sollen,  ut  in  libro  l'/jitur  novellarum  : w;iotia  tarn  finita  nullo  modo  volu- 
mus  refricari;  et  in  libro  codirum:  causaa  iustae  lefitimis  transactiimibus 
finita«  etiam  ab  imperiali  rrscripto  resimcitari  non  oportet.^  Darauf  wäre 
aber  wohl  uur  Gewicht  zu  legen,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  diese  Er- 
wähnung in  entsprechenden  Urkunden  früher  fehlte.  Aber  jene  beiden  sind  die 
einzigen  mir  bekannten  dieser  Art,  in  welchen  ein  Einzelrichter  zugleich  vor- 
sitzt und  entscheidet;  es  scheint  für  diese  der  Uomagna  eigenthümliche  Weise 
ein  besonderes  Formular  benutzt  zu  sein,  welches  möglichei-weise  in  sehr  frühe 
Zeiten  zurückreichen  kann,  ln  den  gewöhnlichen  Gcrichtsurkunden  des  zehnten 
Jahrhunderts  findet  sich  regelmässig  an  entsprechender  Stelle  die  Formel: 
Ea  enim  que  gesta  esse  videntur  pruliasis  temporibus  memorie  retineri  non 
possunt,  ideo  vincido  seripture  roborari  cquum  est.  Da  erscheint  es  mir 
doch  beachtenswerth,  wenn  es  statt  dessen  sichtlich  in  näherem  An- 
schlüsse an  die  rümische  Kechtssprache  hei  einem  niarkgräflichen 
Placituin  zu  Ferrara  1015  heisst:  Omne  igihir  Ulis  negotium,  quod  eoram 
presentia  aliipto  mof/istratii  vel  preside  sive  iudiciim  legaliter  inter  utras- 
que  partes  fuerit  de  rehiis  immobilibus  definitiim,  iahet  U\r,  illud  tabnla- 
rium  litlerariim  indnstria  adnofuri,  nepropter  itrgentiam  temporum  obli- 
vioni  tradatnr  et  ad  nnvani  iurgiam  devolratur,  sed  ratuin  et  firmum  et 
stabile  pennam'at  in  peipetiium.  Die  ganze  Urkunde,  obwohl  vielfach  an  die 
gebräuchlichen  Formulare  anschliessend,  zeigt  doch  ihnen  gegenüber  auch 
wieder  grosse  Selbstständigkeit  der  Fassung,  könnte  recht  wohl  auf  die  Thä- 
tigkeit  einer  neuen  .Schule  gedeutet  werden.®  Aehnliches  zeigt  sich  in  den 
Gcrichtsurkunden  der  nächstfolgenden  Zeit.  Es  ergibt  sich  wohl  überall  noch 
der  engste  .\nschluss  an  das  frühere  Verfahren;  aber  die  alten  Formulare 
werden  nicht  mehr  so  genau  oingehalten ; und  dann  zeigt  sich  doch  so  häufig 
ein  näherer  Anschluss  an  den  altrömischen  .Sprachgebrauch,  dass  wir  darin 
zweifellos  eine  Rückwirkung  lebhafterer  Beschäftigung  mit  den  römischen 
Rechtsquellen  zu  sehen  haben  werden.  'Wir  wiesen  schon  darauf  hin,  wie  der 
Vogt  jetzt  sehr  gewöhnlich  als  Procuralor  bezeichnet  wird.  ^ In  Ravenna- 
tischer  Urkunde  von  1029  ist  Rede  von  Ins  eonsiilucnda,  vom  Calumniae 
sacrammUim,  von  der  Sententia^,  Ausdrücke,  die  früher  nicht  nachzuweisen 
sind.  Lautet  früher  das  Urtheil  auf  hivestitur,  so  heis.st  es  nun  1036,  nt 
mittatis  in  dielas  possessiones ; ebenso  1037,  wo  auch  von  den  Impioisae 
des  Prozesses  und  der  Contumaeia  der  Beklagten  die  Rede  ist.®  Aehnliche 
Ausdrücke,  welche  den  früheren  Formularen  durchaus  fremd  sind,  würden 
sich  noch  manche  nachweisen  lassen.  Dann  heisst  es  1061  im  Eingänge  einer 
Urkunde  des  Bischofs  von  Facnza:  Nam  et  divus  imperator  lustinianus 

4.  Es  sind  wenigstons  nuck  .Snrigny  solche  niclit  aufgefallen,  in  dessen  .\ufzMilung  freilich 
auch  die  folgenden  fehlen.  5.  Morbio  I,  116.  Mictnrelli  Ann.  I,  20!).  6.  Script.  It 

Ib,  12;  auch  Tiraboschi  Mod.  2,3;  Itena  e t'amici  1 b,32.  7>  Vgl.  § 476  u.  1.  8«  Ru* 

beus  Rav.  269;  Senlentia  schon  1015,  vgl.  u.  6.  9.  Fantuui  2,  67.  72. 
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itugusliia  in  cmh’mmo  octotiesimo  octavo  capiliilo  prime  parlis  Novelle  ila 
jeromulyavit  et  tdlent  lepem  iledit,  ul  liceat  ecclcsiis  et  aliis  venet'ahilibus 
loci»  popetuo  inliT  se  contractns  nißteoeeos  faeeee,  tlecrelo  scilieet  ante 
celehralo,  dum  tarnen  ila  fiat  eujitcosis,  nt  ad  privatum  posaeesionem  om- 
nino  non  e.rdudatur;  ad  huius  hpis  licentiam  excipiatur  mat/no  Constan- 
titiopolitannm  eccL-aiam  quetnadmodum  in  anterioribua  conatitutionibus.*^ 
Doch  ist  darauf  für  die  Verhältnisse  der  lloinagua  vielleicht  weniger  Gewicht 
zu  legen,  da  die  Urkunde  für  Petrus  Dainiani  ausgestellt  und  von  einem 
Schreiber  der  römischen  Kirche  geschrieben  ist. 

Beachtenswerth  erscheint  mir  insbesondere,  dass  ein  Reichsgesetz,  wel- 
ches sich  ausdrücklich  auf  Stellen  römischer  Rechtsquellen  bezieht,  das  Gesetz 
K.  Heinrichs  von  1047  über  den  Eid  der  Geistlichen,  wohl  zweifellos  unter 
dem  Einflüsse  von  Rechtskundigen  von  Ravenna  erlassen  ist.  Wir  wiesen 
schon  früher  darauf  hin,  dass  dabei  die  Ansicht  der  Roinagnolen  über  die  der 
Lombarden,  zunächst  des  Papiensers  Ibinusfilius,  den  Sieg  davonzutragen 
scheint.*'  I.st  das  Gesetz  zu  Rimini  .Anfang  Ajiril  erlassen,  so  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  dort  dieselben  Rechtskundigen  beim  Kaiser  waren,  welche  in 
einei-  kurz  vorher  in  der  Grafschaft  Fermo  ausgt'stellten  Gerichtsurkunde  bei 
ihm  genannt  werden.  Das  trilft  cim-n  Hugo  von  Ravenna,  der  wohl  sicher 
Causidicus  war,  da  er  nicht  .Index  heisst  und  trotzdem  die  Urkundo  unter- 
fertigt. Weiter  unterschreibt  ein  .Iudex  Boimshumo.  Es  ist  wohl  der  Jloiiua- 
linmo  fil.  Herardi  tabiilioiiis,  der  103ö  in  nicht  hervorragender  Stellung, 
dann  aber  1037  mit  den  uns  schon  als  .Sachwaltern  bekannten  Petrus  de 
Rainerio  und  .lohanues  de  Apollinari  zwischen  den  Jiidices  und  den  Nobiles 
in  Gerichtsurkunden  genannt  wird* ^ .so  dass  nicht  zu  bezweifeln  .sein  wird, 
d.ass  alle  drei  ids  Rechtskundige  zum  Gerichte  ziigezogen  waren.  Er  wird  dann 
Judex  geworden  sein  und  wird  als  solcher  1057  beim  Erzbischöfe  von  Ra- 
venna wiederholt  in  einer  Weise  erwähnt,  dass  er  der  angesehenste  Richter 
zu  Ravenna  gewesen  sein  muss.  '*  .Schon  der  Umstand,  dass  di<^se  Raveuna- 
teu  den  Kaiser  auf  seinem  letzten  Zuge  l)ugleiteten,  wie  das  bis  dahin  durch- 
weg uur  bei  Papiensern  nachweisbar  ist,  wird  für  das  Ansehen  der  Schule 
von  Ravenna  stark  ins  Gewicht  fallen. 

478.  — Eines  der  wichtigsten  Zeugnisse  für  diese  ist  jedenfalls  die 
Klagschrift  des  Petrus  Crassus  gegen  den  Pabst  Gregor  VII. * Die 
Zeit  der  .•Abfassung  steht  da  ganz  fest,  da  sie  dazu  bestimmt  'war,  auf  dem 
1080  gehaltenen  Konzile  zu  Brixen  vorgelegt  zu  werden.  Die  Abfassung  in 
Italien  ergibt  sich  aus  mehnwen  Stellen  ausdrücklich.  Entstehung  gerade  zu 
Ravenna  Ist  schon  anderweitig  vermuthet*;  die  ausgedehnte  Kenntniss  des 
römischen  Rechts  beim  Verfasser  in  Verbindung  mit  dem  Umstande,  dass  die 


477.-1 10.  MiUarelii  Ann.  2,  18S;  vg).  Julmn.  ed.  Miracus  40, 1 oder  durchgCKähltCap.  190. 
II.  Vgl.  § 22  n.  9.  12.  UghoIIi  I,  450.  13,  I'autuzzi  2,  C8.  72.  14.  Kautuzzi  4,  212; 

Savioli  l,  90  zu  circa  1055;  die  Ürk.  ist  mgeu  der  JJnrfihuuugeu  des  K.iihcr  und  des 
KOaig  llcmrich  n^ycli  1050,  nbe-r  wohl  kurz  nachher  ausge.stellt. 

478.  — !•  oudendorf  Keg.  1,  22-50;  vgl.  Stobbe  Gesell,  der  dcuUcbcu  Bechtsq.  1, 
453.  615.  2«  Giesebreebt  K.Z.  3,  488. 
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Hoinagna  der  Hauptsitz  der  antigregorianisclien  Bestrebungen  war,  dass  eben 
auf  jenem  Konzile  der  Erzbischof  Wibert  von  Ravenna  als  Gegenpabst  auf- 
gestellt wurde,  legen  das  so  ^ahe,  dass  es  auch  ohne  weiteren  Haltpunkt  kaum 
zu  bezweifeln  sein  würde. /Doch  fehlt  auch  ein  solcher  nicht.  Zu  Ravenna 
werden  1074  beim  Erzbi.schofe  Wibert  als  Zeugen  zunächst  Bischöfe  aufge- 
führt,  weiter  ein  Diakon,  ein  Paulus  quondam  iudex,  dann  als  zweiter  von 
mehreren  Personen,  deren  Stellung  nicht  genauer  angegeben  ist,  ein  Petrus 
Grasso^,  der  zweifellos  identisch  mit  dem  Verfasser  jener  Klagschrift  sein 
wird.  Ist  jener  nach  seiner  Stellung  in  der  Urkunde  sicher  ein  Laie,  so  stimmt 
das  mit  der  Angabe  des  Verfassers,  dass  er  seine  Schrift  abfasste,  weil  sich 
unter  dem  Klerus  niemand  dazu  gefunden  habe.  Er  war  demnach  wohl  ein 
Rechtskundiger  aus  der  Umgebung  des  Erzbischofs,  der  zweifellos  besonderes 
Ansehen  genoss,  da  ihm  eine  so  wichtige  Arbeit  übertragen  wurde.  ^ 

Diese  Schrift  gibt  nun  gewiss  ein  recht  günstiges  Zeugniss  für  die  Schule. 
Vor  allem  bestätigt  sie  unsere  frühere  Annahme,  dass  die  Kenntnisse  der  da- 
maligen Rechtsgelehrten  sich  nicht  auf  das  nächstliegende  Gebiet  beschränk- 
ten, dass  sie  wenigstens  vielfach  Gelehrte  überhaupt  waren,  die  ganze  welt- 
liche Gelehrsamkeit  damals  wesentlich  in  der  Rechtskunde  ihren  Mittelpunkt 
fand.^  Ausdrücke,  wie  Cyllmia  virpo,  Stiqiae  umbrae  scheinen  auf  eine 
gewisse  Bekanntschaft  mit  dem  klassischen  Alterthuni  zu  deuten.  Die  Profan- 
geschichte ist  Crassus  nicht  unbekannt;  er  nimmt  auf  eine  Reihe  Thatsachen 
derselben  Bezug.  Vor  allem  zeigt  sich  eine  so  ausgedehnte  Kenntniss  der 
h.  Schrift,  der  Kirchenväter,  der  Konzilienbeschlüsse  und  Dekretalcn  der 
Päbste,  dass  dieser  Laie  es  da  gewiss  mit  den  untorrichtetsten  Klerikern Iseiner 
Zeit  aufnehmen  konnte.  I Dennoch  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  das  Ge- 
biet des  weltlichen  Rechts  das  ihm  nächstliegende  war.  Gestattete  der  beson- 
dere Gegenstand  an  und  ftir  sich  nur  eine  beschränkte  Verwendung  desselben, 
so  sieht  man  deutlich,  wie  der  Verfasser  bestrebt  ist,  auch  auf  dieses  zurück- 
zugreifen, wo  sich  nur  irgend  eine  Gelegenheit  bietet.  Er  benutzt  dabei  aus- 
schliesslich die  Justiniancischen  Rechtsquellen,  deren  Stellen  durchweg  wört- 
lich angeführt  sind.  Aus  den  Digesten®  und  Novellen  finden  sich  nur  vereinzelte 
Stellen,  einige  aus  den  Institutionen;  bei  weitem  am  häufigsten  werden  die 
neun  ersten  Bücher  des  Codex  angeführt.  Man  könnte  annehmen,  der  Ver- 
, fasser  habe  auch  das  longobardische  Rechtsbuch  gekannt,  da  er  eine  Stelle 
^aus  der  historischen  Einleitung  der  Kampfgesetze  K.  Otto’s  I wörtlich  anführt, 
'freilich  als  aus  den  Gestis  desselben  entnommen.  ^ Aber  schon  das  lässt  darauf 
schliessen,  dass^  ihm  dieselbe  in  anderem  Zusammenhänge  bekannt  geworden 
war;  und  jene  Kampfgesetze,  welche  auch  für  die  Romagna  Geltung  hatten. 


8.  Fantnzzi  4,  224.  4«  Dass  er  sonst,  so  weit  ich  sehe,  nicht  nachweisbar  ist,  kann  nicht 

aafTallen;  wir  haben  aus  dieser  Zeit  überhaupt  wenig  Urkunden  und  insbesondere  keine 
Gerichtsnrknnden.  — Zu  Bologna  wird  1116  und  1118  ein  Albertus  Grasso  oder  Grassus 
genannt.  Savioli  1,  156.  167.  5.  Vgl.  § 475  n.  19.  6.  Die  Digesten  werden  eigent- 

lich nur  genannt;  denn  bei  der  einzigen  Stelle,  welche  Petrus  aus  denselben  mittheilt,  han- 
delt es  sich  um  ein  Versehen;  die  Stelle  findet  sich,  wie  mir  mein  Kollege  Pfafl’  mittheilte, 
gar  nicht  in  den  Digesten,  sondern  ist  L.  lOCod.  de  calumn. 9, 46.  7«  Sudendorf  Reg.  37. 
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waren  durt  gewiss  auch  ganz  unabhängig  vom  lungobardischcn  RechUbuche 
in  Abschriften  vorhanden. 

47ft.  — Niclit  mit  der.sellien  Sicherheit  lässt  sich  ein  anderes  Reclits- 
dcnkmal,  der  Brach  y log  ns  iuris  civilis,  für  die  Schule  von  Ravenna 
in  Anspruch  nehmen,  obwohl  schon  von  bcaehtenswcrthester  Seite  darauf  hin- 
gewiesen wurde,  dass  dasselbe  eben  so  wohl  dorthin,  als  in  die  Anfänge  der 
Schule  von  Bologna  gehören  könne. ' Die  Quellen  sind  zunächst  die  auch  dem 
Petrus  Cra,ssus  bekannten,  Institutionen,  Digcsten,  Codex  und  Julians  No- 
vellen. Auffallen  kann,  d;iss  daneben  an  einzelnen  Stellen  das  westgothische 
Breviarium  benutzt  erscheint^;  wenn  dieses  aber  sonst  in  Italien  keine  Ver- 
breitung gefunden  hat,  so  wird  das  doch  nicht  gerade  gegen  italienischen  Ur- 
sprung sprechen  müssen.’ 

Wird  aber  an  der  Entstehung  in  Italien  festgehalten,  so  scheinen  mir 
Gründe  vorzidiegen,  welche  cs  verbieten,  das  W'erk  den  Ajifängen  der  Schule 
von  Bologna  oder  aber  einer  longobardischen  Rechtsschule  zuzuweisen.  Für 
die  Entstehung  in  Italien  wird  mit  Grund  geltend  gemacht,  da.ss  an  einer  Stelle 
das  longobardische  Rechtsbnch  ausdrücklich  angeführt  wird;  es  heisst,  »« 
capitulnri  lei/is  Loni/obardicae  caulum  cst,  dass  Kleriker  und  Laien  nicht 
gegeneinander  zeugen  sollen. ^ Scheinen  danach  Edictus  und  Capitulare  schon 
als  eine  einheitliche  Lex  betrachtet  zu  sein,  so  deutet  das  wohl  auf  Entstehung 
frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  eilften  Jahrhunderts.®  Weiter  scheint 
mir  nun  bi?achtenswerth , dass  jene  einzige  Bezugnahme  gerade  ein  Gesetz 
trifft,  welches  in  der  Padolironensis  ausgeschieden  ist  und  von  der  Schule 
später  ausdrücklich  als  Lex  W'alcausina  verworfen  w'urde.®  Damit  wird  we- 
nigstens daun,  wenn  unseie  frühere  Ausführung  gegründet  ist,  dass  für  die 
Schule  von  Bologna  von  vornherein  die  Form  von  Polirone  die  massgebende 
war^,  Entstehung  des  Brachylogus  zu  Bologna  sehr  unwahrscheinlich.  Dass 
auch  die  Schule  von  Ravenna  das  longobardische  Rechtsbuch  kannte,  hat 
gewiss  nichts  Unwahrscheinliches.  Jenes  Kapitel  findet  sich  auch  in  älteren 
Formen,  dann  insbesondere  in  der  Walcausina;  war  diese,  wie  ich  denke,  zu- 
nächst in  der  Mark  Verona  in  Gebrauch,  so  würde  Kenntniss  eben  dieser 
Form  zu  Ravenna  nicht  auffallen  können. 

Bestimmt  scheint  mir  dann  ein  miderer  Umstand  gegen  Entstehung  zu 
Bologna,  aber  auch  in  einer  der  longobardischen  Rechtsschulen  zu  sprechen, 
nämlich  die  Nichtanwendung  der  longobardischen  Citirweise.  Ich 
glaube  so  mit  Fug  die  Weise  benennen  zu  dürfen,  welche  die  einzelne  Lex  mit 
den  Anfängsworten  bezeichnet.  Diese  war  bekanntlich  auch  in  der  Glossa- 
torcnschule  von  Bologna  so  allgemein  üblich,  dass  das  schon  als  Uuuptanhalts- 

479.  — 1.  Sarigny  2,  263.  2.  Brachylogus  ed.  Bücking  t'XXI.  3.  üeber  den 

Kntsteliungsort  der  Lex  Komana  Utineusis  oder  Curiensis  wage  ich  kein  Urtbeil.  Zuletzt 
hat  wieder  Schupfer  112  IV.  mit  Tieltach  boachtenswerthen  Gründen  die  Entstehung  in  Ita- 
lien zu  vertheidigeu  gesucht.  Und  dann  würde  jedenfalls  zunAchst  der  Osten  in  Frage  kuiu- 
meu,  so  da.ss  Tun  diesem  Ge.sichtspunkto  aus  Kcnutnis.s  des  Breviars  gerade  im  Osten,  zu 
KaTcnna,  wenig.stens  nicht  befremden  würde.  4.  Brachyl.  IV,  4 § 18.  5.  Vgl.  Bo- 

retius  IVaef.  § 38.  (1,  L.  Pap.  Lud.  57 ; vgl.  Borotius  Praef.  § 60.  7,  Vgl.  § 463. 
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]>unkt  zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  ein  Heditsdcnkniul  der  Zeit  vor  oder 
nach  Entstehung  der  Schule  von  Bolotrna  nngehört,  betont  wurde.®  Dass  diese 
Weise  aber  durch  die  longobardischen  Kechtskundigen  in  Uebung  gebracht 
wurde,  scheint  mir  ganz  unzweifelliall.  In  iiltoren  Handschriften  de.s  longo- 
bardischen Recht.sbuchs  zeigt  sich  allerdings  wolil  eine  Zählung  der  Kapitel. 
Dieselbe  i.st  aber  offenbar  weder  eine  gleiehinässige,  noch  allgemein  übliche 
gewesen.  So  lag  es  nalie,  das  einzelne  Gesetz  nach  dem  Herrscher,  der  es 
crla.ssen,  und  nach  den  Anfangsworten  anzuffihren.  Von  jeher  scheint  diese 
Weise  bei  den  longobardischen  Uechtskundigen  in  Gebrauch  gewesen  zu  sein; 
wir  finden  sie  schon  in  den  Glossen  der  Handschrift  von  Ivrea®,  ebenso  in  den 
Quaestiones  ac  monita,  weiter  ausnahmslos  in  der  gesammten  an  das  Papien- 
ser  Rechtsbuch  anschliessenden  Litteratur.  Dieselbe  Weise  finden  wir  in  lon- 
gobardischen  Rechtsdenkinalen  nun  aber  aucli  da  angewandt,  wo  Steilen  des 
römischen  Rechtes  genauer  bezeichnet  sind.  So  heisst  es  schon  in  den  Quae- 
stiones:  in  libro  qui  vovatur  Instituta:  „he  fideicommissarii»,'^  in  letje  qiie 
inehoat  sic:  „Nunc  transenmiis  ad  ßdeicomissa.“  ln  den  Glossen  zur 
Walcausina  finden  sich  für  Institutionen,  Code.x  und  Novellen  Beispiele  und 
während  sonst,  insbesondere  auch  in  der  K.xpositio,  die  Anführung  sich  auf 
die  Anfangsworte  des  als  Le.\  behandelten  Titels  der  Institutionen  bezieht,  die 
bezügliche  Einzelstelle  dann  mehrfach  wörtlich  folgt , so  ist  jene  Weise  in 
einer  (Glosse  noch  weiter  dahin  durchgeführt,  dass  ausser  dem  Titel  auch  noch 
die  Stelle  durch  das  Anfangswort  bezeichnet  wird:  Per  itsum  traetum  a 
Hotnana  leije:  ^Cum  e.rposiluin  sitß  ubi  Uailtir:  „Coim’ptnm.* 

Eben  diese  (,'itirweise  ist  nun  auch  in  dem  bedeutendsten  der  hieher  ge- 
hörenden Rechtsdenkniale,  in  der  Exjtositio,  dimdiaus  die  herrschende,  wenn 
dieselbe  auch  nicht  ganz  regelmö.ssig  durchgeführt  ist.  Einmal  finden  sich  hier 
ganz  allgemeine  Hinweisungen  auf  den  betrefienden  Theil  des  Justinianeischen 
Rechts;  so  heisst  es  an  den  beiden  Stellen,  an  welchen  dieDigesten  ausdrück- 
lich genannt  werden,  nur  lenitur  in  /Hpcslis.'^  Ueberwiegend  sind  die  An- 
gaben genauer.  Das  betreffende  Jluch  der  Institutionen  oder  des  Codex  wird 
meistens  genannt;  einmal  auch  das  der  Novellen.'^  Zur  näheren  Bezeichnung 
wird  dann  bei  den  Institutionen  mehrfach  auf  den  Titel  durch  dessen  Ueber- 
schrift  hingewiesen;  so  etwa  sient  in  tertio  libro  Institutionum  bipilur  in 
titulo  „De  societate“.^^  Aber  das  ist  das  weniger  gebräuchliche;  überhaupt 
werden  durchweg  die  Titel  der  Institutionen  nicht  als  solche,  sondern  als  Lex 
bezeichnet.  Dabei  findet  sich  nur  ganz  vereinzelt  eine  7.ählung  angewandt, 
etwa  secunda  quarti  libri  Institutionum  lajitur^^,  oder  m hoclavo 


8.  Vgl.  Savigny  3,  534.  9.  Mon.  Germ.  U 4,  R48.  10.  Mon.  Germ.  b.  4,59.3.  11.  Vgl. 

Gl.  XU  Roth.  170.  lüutpr.  90.  WidoH.  Henr.  II  1.  12.  Gl.  zu  Rotli.232;  Tgl.  § 4 In&t.  4, 1. 

18.  Roth.  200  § 5;  Kar.  M.  101  § 3.  14.  Roth.  109  § 4;  rgl.  Merkel  36.  15.  Roth. 

7 S 1;  ebeuio  Roth.  1 § 5;  4 § 1;  127  § 3.  Es  sind  das  gerade  die  ersten  genaueren  An- 
führungen aus  den  Institutionen  und  es  könnte  scheinen,  ats  habe  der  Verfasser  erst  im 
Fortgange  der  Arbeit  da  die  Citirweiso  geändert  Doch  findet  sich  jene  vereinzelt  auch  wohl 
noch  spSter;  so  Otto  1 6 § 2.  16.  Roth.  343  § 5 ; ausserdem  Roth.  259  § 2 ; 340  § 1 ; 343 

Sd,  skmmtlich  auf  Inst.  4, 1 bezüglich.  Roth.  151  $ 1 heisst  es  in  principio  seeundi  l.lnit., 
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Codicis  titulo  de  tertio  capüuloJ'^  Ganz  überwiegend  wird,  wenn  der  Ver- 
fiisser  nicht  etwa  lediglich  die  .Stelle  des  Buches  wörtlich  anführt,  der  betref- 
fende Titel  durch  die  Anfangsworte  bezeichnet;  es  heisst  in  lege,  qtte  sic  in- 
cip/t,  oder  in  lege,  qne  est,  oder  auch  schlechtweg  in  lege,  beim  Codex  ziemlich 
regelmässig  in  capilulo,  quod  est,  worauf  dann  die  Anfangsworte  folgen. 

Von  dieser  Citirweise  finden  sich  früher  auf  dem  Gebiete  des  römischen 
Rechts  nur  Spuren  und  zwar  in  Rechtsdenkmalen,  welche  ganz  fremden  Krei- 
sen angehören. Nach  dem  Gesagten  wird  doch  gar  nicht  zu  bezweifeln  sein, 
dass  sie  aus  den  longobardischen  Rechtskreisen  ihren  Weg  nach  Bologna 
fand.  Würde  unsere  Vermuthung  begründet  sein,  dass  die  Expositio,  wenn 
nicht  zu  Bologna,  doch  in  einem  zu  Bologna  in  nähern  Beziehungen  stehenden 
Rechtskreise  entstand’®,  so  würde  sich  das  noch  unmittelbarer  ergeben.  Und 
ist  in  der  Expositio  jene  longobardischc  Citirweise  wohl  ganz  überwiegend, 
aber  doch  nicht  ausschliesslich  angewandt,  so  könnte  das  aufi^allen,  wenn  wir 
sie  als  das  Werk  einer  so  ausschliesslich  longobardischen  Rechtsschule,  wie 
der  von  Pavia,  zu  betrachten  hätten;  weniger,  wenn  wir  an  einen  Verfasser 
denken,  der  bezüglich  seiner  Kenntnisse  des  römischen  Rechts  in  näherer  Be- 
ziehung zur  Romagna  steht,  der  sich  zwar  vorwiegend  der  longobardischen 
Citirweise  anschliesst,  aber  doch  hie  und  da  auch  eine  andere  anwendet. 

Von  dieser  Citirweise  nun  findet  sich  im  Brachylogus  nicht  die  geringste 
Spur.  Die  nicht  sehr  zahlreichen  Citate  sind  zum  Theil  ganz  allgemein  ge- 
lialten;  es  heisst  ait  ins,  ait  oder  es  wird  auf  die  libri  digestoruin  seu 

pamlecto/rum  oder  auf  eine  nova  constitutio  hingewiesen.  Wo  sich  aber 
genauere  Angaben  finden,  ist  auf  den  durch  seine  Ueberschrifl  bezeichneten 
Titel  hingewiesen.  Zusammenhang  mit  einer  longobardischen  Rechtsschule 
ist  dadurch  gewiss  ausgeschlossen.  Aber  auch  an  die  Anfänge  der  Schule  von 
Bologna  ist  danach  kaum  zu  denken,  wenigstens  so  weit  wir  diese  von  der  von 
Ravenna,  deren  Einfluss  sich  früher  auch  auf  Bologna  erstreckt  haben  wird, 
bestimmter  zu  scheiden  berechtigt  sind.  Fing  die  Bologneser  Schule  einmal 
an,  sich  durch  gewisse  Eigcnthümlichkeiten  von  der  bisher  fiir  die  Romagna 
massgebenden  .Schule  zu  trennen,  so  ist  gewiss  anzunehmen,  da.ss  die  nähere 
Verbindung  Bologna’s  mit  longobardischen  Rechtskundigen  dabei  von  ent- 
scheidendem Einfluss  war.  Können  wir  aber  bei  diesen  jene  Citirweise  weit 
zurückverfolgen,  ist  sie  dann  später  zu  Bologna  die  allgemein  herrschende,  so 
ist  sie  dort  gewiss  gleich  bei  den  Anfängen  der  Schule  aufgenommen. 

Dagegen  wird  jene  Citirweise  des  Brachylogus  der  Annahme,  er  könne 
der  Schule  von  Ravenna  angohören,  wenigstens  nicht  widersprechen.  Das  hier 
insbesondere  massgebende  Denkmal,  die  Klagschrifl  des  Petrus  Crassus,  hat 


479  , — ] nicht  um  die  Aufangsstclle,  sondern  den  ersten  Titel  zu  bezeichnen.  17«  Wido 
5 § 3;  eine  Shuliche  .Stelle,  welche  Merkel  35,  u.  31  anführt,  findet  sich  jetzt  Roth.  153 
§ 5 nicht  so;  es  ist  nur  das  Buch  citirt.  Es  mfigen  sich  noch  einzelne  solche  Stellen  sonst 
finden;  eine  Durchsicht  bis  Liutpr.  100  ergab  nur  die  angeführten.  In  den  Glossen  zeigt 
sich,  so  weit  ich  .sehe,  nur  eiumal  eine  Zählung,  zu  lleinr.  II 1.  18#  Vgl.  Savigny  3, 535. 

1».  Vgl.  § 461.  20.  Brach)!.  II,  12  § 6;  IV,  15  § 2.  21.  Br.  IV,  32  § 20;  34. 

22.  Br.  II,  11  §8;  IV,  17  § 4;  33  § 6. 
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gar  keine  genauere  Citate;  es  heisst  ganz  allgemein  in  libro  Instiliitionum, 
Tbiflestoriim,  Novellamm;  nur  die  Bücher  des  Codex  sind  gezählt.  Dass  die 
Schule  überhaupt  keine  genauere  Citirweise  kannte,  wird  daraus  gerade  nicht 
zu  schliessen  sein;  auch  die  Anführungen  anderer  (iiielleii  sind  bei  Crassus 
immer  ganz  allgemein  gehalten.  .Tedenfalls  findet  .sich  in  allem,  was  wir  der 
Schule  zulegen  dürfen,  keine  Spur  einer  .\nfiihrung  nach  den  Anfangsworten; 
in  Urkunde  vonFaenza  von  1063  fanden  wir  gezählte  Kapitel  der  Novellen.^* 

Vielleicht  darf  hier  auch  noch  hingewiesen  werden  auf  ein  kurz  nach 
1109  entstandenes  Schriftstück,  eine  nur  theilweise  erhaltene,  anscheinend 
für  den  Bischof  von  Arezzo  verfasste  Klagschrift. liier  werden  regelmässig, 
wie  im  Brachylogus,  bei  genaueren  Angaben  die  Titel  nach  ihrer  Uebcrschrift 
angeführt.  Würde  da  demnach  nach  dem  Gesagten  noch  kein  Einfluss  der 
Schule  von  Bologna  anzunehmen  sein,  werden  wir  aber  die  bestimmtesten 
Zeugnisse  finden,  dass  schon  die  Ravennateii  in  engeren  Beziehungen  zu  Tus- 
zien  standen,  so  möchte  ich  kaum  bezweifeln,  dass  jenes  Schriftstück,  wenn 
es  auch  nicht  gerade  von  einem  Komagnolen  verfasst  sein  mag,  doch  unter 
dem  Einflu.sse  der  .Schule  von  Ilavenna  entstanden  sei,  wir  daraus  auf  die  dort 
übliche  Behandlung  der  Quellen  schliessen  dürfen. 

4SO.  — Schliesslich  milchte  ich  noch  eine  Vermuthung  äussern,  deren 
Prüfung  ich  freilich  anderen  überlassen  muss.  Das  unter  dem  Titel  Petri 
Exceptiones  legum  Romanorum  bekannte  Werk  ist  so,  wie  es  uns 
vorliegt,  wohl  sicher  im  Delfin.ate  geschrieben';  insbesondere  fehlen  die  cha- 
rakteristischen provenzalischen  Ausdrücke  in  keiner  Handschrift.  Andererseits 
hat  ein  so  ausschliesslicher  Gebrauch  lediglich  .lustinianeischer  RechLS(]uellen 
in  dieser  Gegend,  ohne  dass  schon  eine  Einflussnahme  der  .Schule  von  Bologna 
angenommen  werden  könnte,  etwas  sehr  jiuffallendes.  Wenigstens  denkbar 
wäre  es  nun  doch,  dass  das  Werk  zwar  im  Delfinate  geschrieben  sei,  dennoch 
aber  insoweit  einer  italienischen  Rechtsschule  angehörte,  dass  der  Verfasser 
entweder  ein  in  Italien  geschriebenes  Werk  überarbeitete,  oder  wenigstens 
seine  Rechtskunde  und  sein  Material  in  Italien  gewonnen  hatte.  Auffallend 
erscheint  mir  da  insbesondere  eine  .Stelle.  Es  ist  Rede  von  dem  früher  üblichen 
Vorkaufsrechte  bei  Immobilien;  quam  consuetuiUnem  adhuc  quidam  cis- 
montani  busnardi  justissimam  esae  affirmant;  aber  die  Kaiser  hätten  das 
als  unbillig  abgeschaflfL'*  Der  Ausdruck  Cismontani  zeigt  doch  ganz  bestimmt, 
dass  der  Verfasser  an  Italien  als  Gegensatz  denkt.  Er  bezeichnet  zugleich 
seine  anders  denkenden  Landsleute  mit  einem  verächtlichen  Ausdrucke.  Seine 
bessere  Ansicht  gründet  sich  auf  eine  wörtlich  benutzte  Stelle  des  Codex. 
Stand  in  der  Gegend,  wo  er  schrieb,  das  Justinianeische  Recht  überhaupt  in 
allgemeinem  Ansehen  ^ so  war  zur  Hervorhebung  eines  Gegensatzes  zu  Italien 


28.  VgL  s 470  n.  10.  24.  Antiq.  It.  3,  889;  vgl.  Sarigny  2,  226;  7,  66. 

480.  — 1.  Vgl.  Savigny  2,  134  ff.;  7,  50  ff.  2.  Petri  Eic.  (bei  Sarigny  2,  321  ff.) 
4.  19.  3.  Allerdings  sagt  Petras  2,  31 : Omnü  hoM  sc/emnä«is  — neeetsaria  est  hit  par~ 

tibvt,  in  qttibus  iurii  ltgüqu«  prudmtxa  viget,  alHt  vfro  partibu4,  uM  laentlüiimat  leget 
ineognilae  tunt,  tuffieU  tola  otlatio,  was  Sarigny  2,  141  aof  den  Gegensatz  zwischen  lAn- 
dern  rSmischen  und  nichlrSmischen  Rechts  bezieht.  Aber  es  kennte  doch  auch  der  Gegen* 
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in  dieser  Richtung  kaum  Veranlassung  geboten.  .Solche  Ausdrucksweise  würde 
aber  durchaus  einem  Manne  anstehen,  der  auf  seine  in  Italien  gewonnene  Ge- 
lehrsamkeit stolz  ist  und  dieselbe  nun  auch  in  seiner  Heimath  zur  Geltung  zu 
bringen  sucht;  auch  das  Vorwort  dürfte  dem  entsprechen.  Einige  andere  Um- 
stSnde  treten  hinzu. 

Es  muss  jedenfalls  nuffallen , dass  die  für  die  Ilerkunft  des  Werkes 
charakteristischen  provcnzalisclieii  .\usdrücke  sich  durchweg  nur  in  .Satzthcilen 
finden,  welche  sich,  mit  einem  id  est  oder  siciiH  oder  quod  appdlamii-s  über- 
setzend, erläuternd  oder  beispielgeliend  an  ein  anderes  Wort  des  Textes  an- 
schliessend, welche  sich  auswerfen  lassen,  ohne  dass  die  Lesbarkeit  des  Textes 
irgend  dadurch  beeinträchtigt  worden  würde;  so  trennt  auch  die  angeführte, 
husnardi  erwähnende  .Stelle  zwei  Sätze,  welche  auf  ein  und  derselben  Stelle 
des  Codex  zum  Theil  wörtlich  beruhen.  Und  auch  sonst  finden  sich  in  dem 
Texte  überaus  häufig  glossirende  Satztheile,  macht  derselbe  den  Eindruck,  es 
seien  einem  schon  vorhandenen  Texte  von  einem  Bearbeiter  unter  Belassung 
der  früheren  Fassung  nur  erläuternde  Bemerkungen  eingefugt;  und  zwar  kei- 
neswegs blos  da,  wo  der  Text  sich  genauer  an  die  benutzten  Rechtsquellen 
anschliesst,  die  Erläuterung  zunächst  nur  wörtlich  angeführte  Stellen  dieser 
treffen  würde.  Dann  aber  würden  jene  provenzalischen  Ausdrücke  nur  für  die 
Herkunft  des  Bearbeiteis,  nicht  des  von  ihm  bearbeiteten  Textes  sprechen 
können,  für  diesen  eher  eine  andere  Ilerkunft  wahrscheinlich  machen.  Und 
da  scheint  der  Sprachgebrauch  nicht  selten  auf  Italien,  wohl  auch  bestimmter 
auf  die  Romagna  zu  weisen.  Das  Wort  Iiidieiaria,  welches  der  Verfasser 
erläutert*,  ist  in  Italien  durchaus  gebräuchlich;  die  erwähnten  Byzantiner  sind 
eine  in  der  Romagna  häufig  vorkommende  Geldsorte®;  die  Ausdrücke  Legum 
doctores,  legis  periti,  causidici,  graminatici  konnten  wir  sämmtlich  in  der  Ro- 
magna im  eilften  .lalirhunderte  nachweisen';  auch  sonst  erinnern  manche 
Ausdrücke  an  die  .Sprache  italienischer  Rechtsdenkmale.®  Wichtiger  scheint 
noch , dass  Stellen  des  longobardischen  Edikt  ihrem  Inhalte , selbst  ihrem 
Wortlaute  nach  benutzt  sind.® 

Sollte  unsere  Annahme  überhaupt  gegründet  sein,  dass  die  Exceptiones 

4».-]  Satz  zw^ischen  einem  entstellten  rGmiseben  Gewohnheitsrecht  Olid  einem  sich  un- 
mittelbar auf  die  Justiuianeische  Sammlung  stützenden  Recht  gemeint  sein;  und  weiter 
scheint  mir  hin  portihus  nicht  gerade  nothwendig  die  Heimath  des  Verfa.ssers  bezeichnen 
zu  mü.ssen;  es  kannte  doch  auch  gleichbedeutend  mit  ii$  partibut  gebraucht  sein.  4*Vgl. 

Exc.  1,  13.  20;  2.  32;  4.  1.  5.  Exc.  4. 1.  6.  Exc.  2.32;  vgl.  oben  § 28  n.  II.  7,  Exc- 

Prol.;  1,  20;  3,  16.  69;  4.  5.  6;  Tgl.  § 475,  8.  So  etwa  Plneitum  rumpir«,  fa~ 

cert^  4,  27,  28;  doch  würden  sulche  Ausdrücke  hier  uur  von  Gewicht  sein,  wenn  nachzu- 
weisen  wäre,  dass  sie  der  südfranzo.sischen  Rechtssprache  fremd  waren.  9,  Schon  Savigny 
2,  ISO  weist  zu  Exc.  3.  45  auf  Rnth.  319  (324)  hin.  daneben  auch  auf  L.  Vbigoth.  VIII, 
6,  1 verweisend,  wo  der  Anschlus.s  weniger  eng  scheint.  Entscheidend  ist,  dass  Roth.  322 
fast  wörtlich  mit  Exc.  3,  47  stimmt.  Zweifellos  geht  weiter  in  Exc.  1,  46  die  AufzAhlung 
der  Fami-s  nece.ssltn.s  unter  den  Kallen,  in  welchen  Minores  Immobilien  veriussern  dürfen, 
auf  Uutpr.  149  zurück,  wo  ganz  derselbe  Ausdruck  gebraucht  ist,  während  sich  iu  den  dort 
benutzten  Stellen  des  römischen  Rechts  Aehnlichcs  nicht  findet.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
sich  bei  genauerer  Untersuchung  noch  weitere  Benutzung  des  longobardischen  Uechu  er- 
geben dürfte. 
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nur  üeberarbeitung  einer  italienischen  Vorlage  sind,  so  würde  der  letzter- 
wilbnte  Umstand  allerdings  auf  Entstehung  im  longobardischen  Italien  deuten. 
Das  möchte  ich  nicht  gerade  bestreiten.  Liegt  aber  das  Hauptgewicht  der 
Arbeit  in  der  vorzugsweisen  IJenutznng  des  römistdien  Rechts,  so  scheint  mir 
doch  vieles  dafür  zu  sprechen,  sie  wenigstens  insoweit  auf  die  .Schule  zu  Ra- 
venna zurückznführen,  als  sie  an  einem  Orte  entstanden  sein  dürfte,  wo  die 
Recbtskunde  unter  dem  Einflüsse  der  von  Ravenna  ausgegangenen  Richtung 
stand.  Die  benutzten  Quellen  sind  dieselben,  welche  auch  Petrus  Crassus  an- 
fuhrt, Institutionen,  Pandekten,  Codex  und  Julians  Novellen.  Der  Pandekten- 
text ist  so  verschieden  von  der  späteren  Bologneser  Vulgata'®,  dass  schon 
das  gegen  einen  Zusainmenhang  mit  der  Schule  von  Bologna  sprechen  dürfte. 
Liess  diese  die  Inscriptionen  fallen,  so  finden  sich  diese  in  den  Exceptiones 
sowohl  bei  Stellen  aus  den  Pandekten,  als  aus  dem  Codex";  dass  die  .Schule 
von  Ravenna  sie  beachtete,  ergibt  sich  insbesondere  aus  der  .Schrift  des  Petrus 
Crassus,  in  welcher  mehrfach  Stellen  des  Codex  nach  der  Inscription  ange- 
führt werden;  auch  in  dem  unserer  Annahme  nach  unter  dem  Einflüsse  der 
Rechtskundigen  von  Ravenna  entstandenen  Gesetze  von  1047  wird  eine  In- 
scription angeführt.  Weiter  findet  sich  auch  hier  keine  Spur  von  der  longo- 
bardisch-bolügnesischen  Citirweise;  die  wenigen  Citate  bezeichnen  durchweg 
nur  die  RechLsquelle  im  allgemeinen'®;  in  dem  einzigen  Falle,  wo  Titel  des 
Codex  genauer  bezeichnet  sind,  geschieht  das  ebenso,  wie  im  Brachylogus, 
durch  Anfiihrung  der  Rubrik.'® 

Ganz  besonders  beachtenswert h erscheint  mir  dann  aber  die  .Stelle  über 
den  Eid;  Sacratm'ntnm  non  ent  jrrobatio,  sed  indefeetum  prohaiionis  daiur 
reo  vel  actori,  quem  iudex  rei  certiorem  esse  eopnorerit,  et  quem  mat/is 
iuramentum  timere  perspe.rerit;  prohatio  JU  aut  testUms  aut  ehartis  aut 
arpumentis  aut  indieüs  vei-esimilihus;  erpo  saeramentum  probatio  non 
est.'^  Zeigt  sich  da  auch  Anschluss  an  römische  Rechtssätze,  so  scheinen 
doch  Stellen  der  Quellen  nicht  unmittelbar  benutzt  zu  sein;  auch  wird  die  aus- 
schliessliche Betonung  der  Auferlegung  des  Eides  durch  den  Richter  kaum 
annehmen  lassen,  dass  der  Satz  auf  dem  Studium  der  römischen  Rccbtsquellen 
beruht;  viel  näher  liegt  doch  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  um  eine  auf  rö- 
mische Grundlagen  zurüekgehende  Gewohnheit  handelt.  Und  dann  sind  wir 
aufs  bestimmteste  auf  die  Romagna  hingewiesen,  ln  allen  Gerichtsurkunden 
wird  da  das  Probare  und  lurare  bestimmt  auseinandergehalten;  als  Beweis- 
mittel werden  regelmässig  und  Chariae  erwähnt;  eine  Zuschiebung  des 

Eides  kommt  nicht  vor,  er  wird  immer  durch  Urtheil  auferlegt;  die  Angabe, 
der  Richter  solle  ihn  der  Partei  auferlegen,  welche  ihn  am  meisten  zu  fürchten 
scheint,  stimmt  auffallend  mit  der  herkömmlichen  Formel,  wonach  der  Eid 
abgelehnt  wird,  quia  tiineo  me  periurare,  ne  anima  mea  incurrat  pericu- 
lum ; wie  auch  das  Urtheil  erfolgt,  weil  der  Unterliegende  probare  non  potest 

10.  Vgl.  S.iTigny  2,  154.  11.  Ans  diesem  jetzt  freilich  nur  beim  Anfangskapitel  nnd 

nur  in  einer  einzigen  Hs.,  wes  aber  nahe  legt,  dass  aneb  sonst  Inscriptionen  ron  späteren 
Abschreibern  ausgelassen  sein  mffgen.  12.  Vgl.  § 477  n.  11.  18.  Vgl.  Exc.  2,  1; 

4,  10.  19.  14.  Exc.  1,  60.  15.  Exc.  4,  41. 
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— et  iurare  non  audet.'^  Dieser  Zusaininenhang  scheint  mir  so  auffallend, 
dass  gewiss  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  jene  Stelle 
gerade  das  in  der  Uoniagna  übliche  Verfahren  im  Auge  hat.  Dann  erklärt 
sich  auch  leicht,  wesshalb  so  sichtliches  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  dass  der 
Eid  kein  Beweismittel  sei.  Als  solches  steht  er  eben  im  longobardischeu  Ver- 
fahren in  erster  Reihe.  Es  dürfte  kaum  etwas  anderes  gewesen  sein,  was  die 
Romanisten  derRomagna  bestimmter  bekämpft  hätten'*;  es  würde  das  durch- 
aus einem  Romanisten  entsprechen,  welcher  Veranlassung  hat,  dem  longobar- 
dischen  Verfahren  bestimmter  entgegenzutreten. 

Lässt  dieser  Umstand,  wie  die  Benutzung  des  longobardischen  Edikts, 
an  Entstehung  in  einem  longobardischen  Gebiete  denken,  so  würden  wir  damit 
ziemlich  bestimmt  auf  Tuszien  hingewiesen  sein,  wo  wir  schon  im  eilften  Jahr- 
hunderte Verbindungen  mit  den  Juristen  der  Romagna  nachweisen  werden, 
während  im  longobardischen  Oberitalien  jeder  Halt  für  die  Annahme  eines 
Einflusses  der  Schule  zu  Ravenna  zu  fehlen  scheint.  Es  Hesse  sich  da  ausser- 
dem noch  darauf  hinweisen,  dass  in  mehreren  Handschriften  Florenz  statt  des 
burgundischen  V.alcnce  als  der  Ort  genannt  wird,  für  den  die  Arbeit  zunächst 
bestimmt  sei.  Aber  das  würde  doch  nnr  von  Gewicht  .sein,  wenn  sich  glaub- 
lich machen  Hesse,  dass  wir  darin  die  ursprünglichere  Lesart  zu  sehen  hätten; 
und  das  scheint  kaum  der  Fall  zu  sein.  Es  ist  wohl  eher  anzunehmen,  dass 
spätere  italienische  Abschreiber  den  ihnen  geläufigeren  Namen  in  den  Text 
brachten.'®  Ist  bezüglich  der  Zeitfr.age  Entstehung  der  Schrift  nach  1157 
wegen  besonderer  Verhältni.sse  der  Grafschaft  Valence  behauptet  worden'®, 
so  scheint  mir  der  Grund  an  und  für  sich  nicht  ausschlaggebend,  würde  jeden- 
falls die  Annahme  nicht  aussehliessen , dass  die  vermuthete  Vorlage  schon 
erheblich  früher  entstanden  sei.  Wenn  wir  überhaupt  eine  italienische  Vorlage 
oder  wenigstens  Benutzung  italienischen  Materials  annehmen,  .so  handelt  es 
sich  da  allerdings  um  eine  blosse  Vermuthnng;  aber  es  scheint  doch  so  man- 
ches dafür  zu  sprechen,  dass  es  wohl  die  Mühe  lohnen  dürfte,  wenn  jemand, 
der  dazu  mehr  berufen  wäre,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  Werk  einer 
genaueren  Prüfung  unterziehen  würde. 

481. — Ueber  den  Ausgang  der  Schule  von  Ravenna  haben 
wir  keine  bestimmteren  Nachrichten.  Sind  unsere  Vermuthungen  richtig,  so 
würde  ihr  Einfluss  sich  seit  dem  Beginne  des  eilften  Jahrhunderts  bemerklich 
machen.  In  der  zweiten  Hälfte  desselben  wird  sie  ihren  Höhepunkt  erreicht 
haben;  in  dieser  Zeit  werden  wir  denn  auch  Rechtskundige  aus  Ravenna  oder 
doch  der  Romagna  auch  in  auswärtigen  Gerichten  treffen,  sie  müssen  da  be- 


480. — ] 16.  Vgl.  S 22  n.  21  fr.  17.  Bs  dürfte  wenigstens  daran  lu  erinnern  sein,  dass 
die  Kampfgesetze  K.  Otto'»  von  Ü67.  dnreb  welche  in  rielen  Fällen  der  Eid  beseitigt  wurde, 
nach  dem  l’rolog  zunächst  auf  einem  Tage  zu  Ravenna  rerhandelt  wurden,  dann  zu  Verona 
zum  Abschliisse  gelangten.  18.  Fehlt  in  einer  der  kürzeren  Hzs.  der  Name  der  Stadt, 
während  sich  auch  sonst  Abweichungen  zeigen,  so  liesse  sich  daran  denken,  in  ihnen  habe 
sich  die  Vorlage  erhalten;  aber  nach  dem,  was  Savigny  2,  136  aus  den  kürzeren  Uss.  mit- 
theilt, scheint  das,  was  für  Entstehung  in  Südburgund  spricht,  doch  auch  in  ihnen  vorzn- 
kommen.  19,  .Sarigny  7,  53. 
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sonderes  Ansehen  genossen  haben.  Noch  1113  finden  wir  Ravennatische 
Rechtskundige  im  Gerichte  der  Markgräfin  Mathilde  ^ allerdings  iin  Ferra- 
resischen,  wo  ihre  Zuziehung  von  geringerer  Bedeutung  scheint.  Weiterhin 
fehlen  solche  Zeugnisse  ganz.  An  den  bedeutenden  Leistungen  des  zwölften 
Jahrhunderts  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Rechts  erscheint  Ravenna  ganz 
unbetheiligt.  Und  nicht  das  allein.  Die  jetzt  von  Bologna  getragene  wissen- 
schaftliche Richtung  scheint  nirgends  weniger  Einfluss  auf  das  thatsächliche 
Rechtsleben  zu  üben,  als  gerade  zu  Ravenna  und  den  damit  näher  zusammen- 
hängenden Theilen  der  Romagna.  Während  in  anderen  Theilen  Italiens  sich 
der  Einfluss  Bologna’s  überall  geltend  macht,  bewegt  sich  in  der  Romagna 
noch  alles  in  den  alten  Formen  des  eilften  Jahrhunderts.  Die  Beurkundung 
einer  1127  vom  Erzbischöfe  von  Ravenna  gehaltenen  Gerichtssitzung^  hätte 
wesentlich  ebenso  hundert  Jahre  früher  geschrieben  werden  können;  bis  zum 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  können  wir  in  der  Romagna  noch  Reste  der 
alten  Fassung  der  Gerichtsurkunden  nachweisen^  als  dieselben  im  übrigen 
Italien  längst  verschwunden  waren. 

Es  mögen  innere  Gründe  auf  den  Verfall  der  Schule  eingewirkt  haben. 
Sicher  war  dann  aber  nicht  ohne  Einfluss  das  grössere  Ansehen,  zu  welchem 
nun  Bologna  gelangte.  Bei.  dem  früher  nachgewiesenen  engeren  Zusammen- 
hänge des  Gerichtswesens  in  der  ganzen  Romagna  haben  wir  uns  Bologna 
bezüglich  seiner  Rechtskunde  unzweifelhaft  ursprünglich  als  abhängig  von 
Ravenna  zu  denken.  Dann  aber  scheint  Bologna  eine  selbstständige  Bahn 
eingeschlagen  und  die  Metropole  rasch  überflügelt  zu  haben.  Rs  ist  möglich, 
dass  sich  damit  ein  bestimmterer  Gegensatz  zwischen  der  alten  und  der  neuen 
Schule  verband  und  dass  dieser  darauf  hinwirkte,  dass  der  Einfluss  der  letz- 
teren gerade  in  der  Romagna  nicht  zur  Geltung  gelangte.  Die  massgebende 
Bedeutung,  welche  die  Schule  von  Bologna  auch  auf  das  thatsächliche  Rechts- 
leben gewann,  scheint  vielmehr  zunächst  dadurch  vermittelt  zu  sein,  dass  die 
Rechtskundigen  von  Bologna  im  Gerichte  der  Markgräfin  Mathilde  zu  beson- 
derem Ansehen  gelangten. 

XXXVI.  DAS  HOFGERICHT  DER  MARKGRAFEN  VON  TUSZIEN. 

482.  — Die  Markgrafen  oder  Herren  mehrerer  Grafschaften  hielten 
nicht  blos  mit  Richtern  der  betreffenden  Grafschaft  Gericht,  sondern  Hessen 
sich  wie  der  König  und  die  Königsboten  von  Richtern  begleiten,  wie  das  schon 
die  Uebereinstimmung  der  Namen  bei  den  von  ihnen  an  verschiedenen  Orten 
gehaltenen  Gerichte  zeigt.  Wir  wiesen  darauf  schon  hin  bezüglich  des  Mark- 
grafen von  Verona,  dann  des  Erzbischofs  von  Ravenna,  der  in  der  Romagna 
eine  der  markgräflichen  entsprechende  Stellung  einnahm  * ; so  fanden  wir  auch 
1039  auf  markgräflichem  Placitum  zu  Genua  Richter  von  Piacenza  undPavia.^ 


481.  — 1.  Sarioli  1,  151.  2,  Fantuzzi  4,  245.  8.  Vgl.  $ 2 n.  3;  Belege  ans 

Ravenna  und  Faenza  1154-94:  Fantuzzi  4,  268.  271.  293.  Mittarelli  Acc.  447.  454. 

482.  — 1.  Vgl.  S 454.  467.  2.  V^l.  § 452  n.  24. 
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Sind  die  Beisitzer  in  markgriiflichen  Gerichten  oft  anscheinend 
mir  nach  angenblicklichein  Bedürfniss  aus  den  städtischen  Richtern  genommen, 
so  mögen  auch  wieder  andere  ständig  am  inarkgräfliclien  Hofe  beschäftigt 
gewesen  sein.  So  werden  im  Geriche  eines  Boten  dos  Herzogs  Hugo  von 
Spoleto  995  drei  Richter  als  Iiulices  d.  Uitifonis  ditcis  et  marchionia  vor 
den  anwesenden  Richtern  von  Vnlva  ausgezeichnet.* 

Schon  bei  Markgraf  Thedald,  dem  Grossvater  der  Mathilde,  zeigt  sich 
denn  auch,  dass  er  Richter  aus  verschiedenen  Städten  mit  sich  führte,  und 
wenigstens  bei  einzelnen  scheint  schon  eine  bestimmtere  Beziehung  zum  raark- 
gräilichen  Gerichte  hervorzutreten.  Auf  einem  Placitum,  welches  er  1001  als 
Graf  von  Reggio  hält^,  gehören  von  den  Richtern  Stabilis  und  Batericus  wohl 
nach  Parma*  Nozo  nach  Brescia®,  während  wir  Teuzo  und  Petrus  in  dem- 
selben Jahre  auf  einem  Placitum  wiederfinden,  welches  er  als  Graf  von  Brescia 
hält^,  wo  auch  der  schon  erwähnte  Antecher  von  Cremona*  bei  ihm  ist.  Und 
wieder  sind  von  den  hier  genannten  Richtern  Teuzo  und  Eribert  1015  bei 
seinem  Sohne  dem  Markgrafen  Bonifaz  zu  Ferrara.® 

Auch  nach  der  Vereinigung  Tusziens  mit  den  nördlichen  Grafschaften 
zeigt  sich  kein  anderes  Verhältniss.  Rotecher,  der  1067  bestimmt  als  Richter 
von  Reggio  bezeichnet  wird'®,  ist  nicht  blos  1051  im  luarkgräflichen  Gerichte 
bei  Modena",  sondern  auch  1047  zu  Lucca,  1059  zu  Arezzo,  1061  zu  Flo- 
renz'*; die  Namen  der  Richter,  welche  wir  1051  im  Modenesischen  finden, 
stimmen  überhaupt  zum  grossen  Thcil  mit  denen  bei  den  Gerichten,  welche 
die  Markgrafen  um  diese  Zeit  in  Tuszien  hielten.  Bestimmter  noch  tritt  das 
hervor  in  den  zahlreichen  Gerichtsurkunden  der  Mathilde,  in  welchen  die 
Richter  zuweilen  nach  dem  Orte  bezeichnet  sind;  neben  einem  Peter  und  Odald 
von  Florenz,  Peter  von  Siena,  Ubald  und  Fralmo  von  Lucca,  .Sigismund  von 
Pisa  finden  wir  Bonus  von  Nonantula,  ebendaher  Aldigherius  und  dessen  Sohn 
Albert,  Ubald  von  Carpineto;  es  werden  durchweg  dieselben  Namen  genannt, 
mag  der  Gerichtsort  nördlich  oder  südlich  vom  Apennin  zu  suchen  sein.  Mögen 
Richter  von  nur  lokaler  Bedeutung  noch  zuweilen  zugezogen  sein,  so  fällt  das 
Gewicht  doch  durchaus  auf  eine  Anzahl  von  Richtern,  welche  wir  immer  am 
markgräflichen  Hofe  wiederfinden,  welche  von  vornherein  zu  Hofrichtern 
bestellt  gewesen  sein  müssen.  Bei  der  grossen  Ausdehnung  des  Gebietes 
konnte  sich  dem  markgräflichen  Hofgerichte  unzweifelhaft  kein  anderes  in 
Italien  an  Ansehen  vergleichen,  mussten  die  städtischen  Richterkollegien  da- 
durch ganz  in  Schatten  gestellt  sein. 


482.-]  8.  Fftttesdii  307.  Von  ibnoo  uoterzeiebnet  einer  als  Iwier  de  sacro  pa/atio;  ron 
den  beiden  Petras«  die  hier  nur  als  Judex  unterzeichnen«  möchte  einer  noch  derselbe  sein« 
der  1028  im  Marsischen  als  Iudex  tacri  palatü  beim  Herzoge  ist-  Script.  It.  2b,  992.  Da 
die  Aasdrücke  Rönigsrichter  und  Pfnizrichter  hier  sonst  nicht  gebräuchlich  sind«  rgl.  § 468 
D.  9«  so  mag  der  Ausdruck  hier  Tielleicbt  gerade  einen  herzoglichen  Hofrichtcr  bezeichnen 
sollen.  4.  Antiq.  It.  1,  408.  5.  Affo  P.  1,  374.  377.  6«  Odorici  5,  18.  Antiq.  It. 

1,383;  doch  ist  ein  Nozo  auch  1012  im  Ortsgeriebte  zuC'remona.  Archir  zu  Cremona  nach 
Wüstenfeld.  7.  Tiraboschi  Non.  2.  135.  8,  Vgl.  § 450  n.  5.  9»  Tiraboschi  Mod. 

2,  3.  10.  Morbio  1,  73.  74.  11.  Affö  P.  2,  323.  12.  Rena  e Camici  2a,  85.88. 108. 
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483.  — Besonders  beachtenswerth  erscheint  mir  nun  die  Ausdehnung 
der  markgräflichen  Hoheit  über  Gebiete  römischen  Hechts. 
Dahin  gehört  insbesondere  die  Grafschaft  Ferrara;  inarkgräflichc  Besitzungen 
reichten  weit  ins  Bolognesischc  hinein;  die  Homagna  war  fast  überall  von 
markgräflicliem  Gebiete  umschlossen;  Herzog  Gottfried  herrschte  auch  in  der 
Pentapolis.  Nun  scheint  sich  anfangs  auch  im  markgräflichen  Gerichte  die 
Scheidung  zwischen  longobardischen  und  römischen  Richtern  geltend  gemacht 
zu  haben.  Wir  fanden,  da.ss  lül5  beim  Markgrafen  zu  Ferrara  die  Mehrzahl 
der  anwesenden  ausdrücklich  als  römische  Richter  bezeichnet  wurde.'  Wieder 
scheinen  die  drei  Richter,  welche  1032  im  markgräflichen  Placitum  zu  Ferrara 
genannt  werden,  der  Romagna  anzugehören.  ^ Herzog  Gottfried  sitzt  1060  in 
der  Grafschaft  Rimini  mit  Richtern  von  Rimini,  Montcfeltre,  Pesaro  und 
Faenza  zu  Gerichte.®  Und  eben.so  entspricht  die  Form  des  gerichtlichen  Vor- 
gehens in  jenen  Fällen  genau  dem  auch  sonst  in  der  Romagna  üblichen,  so 
dass  der  Markgraf,  sobald  er  im  römischen  Gebiete  zu  Gerichte  sass,  sich 
ebenso  dem  dortigen  Brauche  anschloss,  wie  das  im  Reichsgerichte  der  Fall 
war.  Noch  1079  scheint  Mathilde  zu  Ferrara  mit  den  Ortsrichtern  der  Um- 
gebung zu  Gerichte  zu  sitzen.'' 

Später  ist  aber  eine  solche  Scheidung  nicht  mehr  nachweisbar.  Mathilde 
sitzt  1113  auch  im  Ferraresischen®  zu  Gerichte  mit  ihren  gewöhnlichen  Rich- 
tern, insbesondere  Ubald  und  Bonus,  und  die  Gerichtsurkunde  zeigt  nichts, 
was  sie  von  andern  in  dieser  Zeit  in  den  markgräflichen  Gerichten  ausgestell- 
ten unterschiede.  Wir  werden  also  anzunehmen  haben,  dass  ihre  Richter  für 
beide  Rechtskreise  gleich  geeignet  sein  mussten.  Richter  aus  der  Romagna 
empfahlen  sich  dazu  nicht,  wenn  unsere  Ansicht  richtig  ist,  dass  diese  aus- 
schliesslich Romanisten  waren.  So  weit  sich  da.s  prüfen  lässt,  gehörte  denn 
auch  keiner  ihrer  ständigen  Richter  Ferrara  oder  sonst  der  Romagna  an.® 
Weniger  stand  im  Wege,  dass  die  longobardischen  Richter  auch  in  der  Ro- 
magna richten  konnten,  da  wir  bei  ihnen  im  allgemeinen  Kenntniss  auch  des 
römischen  Rechts  vorauszusetzen  haben.  Aber  diese  Verhältnisse  müssen 
doch  jedenfalls  die  markgräflichen  Hofrichter  bestimmter  auf  das  römische 


4S3,  — 1.  Vgl.  § 470  n.  17.  2.  SaTioli  1,  81.  Bei  Gerhard  liest  schon  der  Titel 

imperaUiriut  iudex  keinen  Zweifel,  dass  es  derselbe  ist,  der  1029  zu  Rareuna  denselben 
Titel  führt.  Rubens  26‘9.  Ein  Pogauus  ist  1029  als  Richter  beim  Erzbischöfe  zu  Alberlungo 
zwischen  Comacchio  und  Ferrara.  Federicius  I,  502.  Der  dritte  Wido  ist  wohl  sicher  ron 
Ferrara,  da  sowohl  1014,  als  1067  ein  Richter  Wido  von  Ferrara  erwähnt  wird.  Federicius 
1,  463.  Morbio  1,  73.  74.  8.  Tonini  2,  536.  4.  Antiq.  It  2,  957.  Die  Richterreihe 

ist  leider  unTollstandig;  doch  wird  der  S.  Nicolai  iudex  ron  S.  Nicolo  südöstlich  ron  Ferrara 
sein;  auch  der  Judex  de  Constantino  gehOrt  gewiss  der  Romagna  an.  5.  Savioli  1,  151 ; 
den  Ort  Bariana  weiss  ich  nicht  zu  bestimmen;  doch  weist  der  Inhalt  bestimmt  auf  Ferrara. 
6.  Der  1062  zn  Ferrara  als  Index  Homani  inrie  erwAhnte  Bonns,  Antiq.  It.  5,  616,  ist  ge> 
wiss  rerschieden  ron  dem  bis  1113  erwähnten  Bonus  ron  Nonantula.  Ebenso  ist  der  dort 
mit  ihm  unterschreibende,  1067  als  Richter  von  Ficcarolo  bezeichnete  .Senioreetns,  Morbio 
1,  74,  gewiss  rerschieden  ron  dem  sehr  hänHg  in  den  tnszischen  Gerichten  genannten  Se- 
niorectus,  da  ein  solcher  auch  sonst  zu  Lncca  nachweisbar  ist.  Mem.  di  Lucca  4b,  154. 
.Auch  der  Wido  in  tuszischen  Gerichten  wird  bei  dem  bludgen  Vorkommen  des  Namens 
kaum  für  den  gleichnamigen  Richter  ron  Ferrara,  oben  n.  2,  zu  halten  sein. 
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Recht  hingewiesen  haben,  als  das  bei  anderen  longobardischen  Richtern  der 
Fall  war.  Und  zeigte  sich  in  dieser  Zeit  Oberhaupt  eine  Neigung,  dem  römi- 
schen Rechte  grössere  Geltung  zu  gestatten,  als  früher,  so  werden  wir  von 
vornherein  annebnien  dürfen,  dass  schon  dieser  Verhältnisse  wegen  sich  dazu 
kein  geeigneterer  Ort  fand,  als  das  markgrädiche  Hofgericht;  haben  wir  die 
tuszischen  Hofrichter  wohl  zunächst  als  Richter  longobardischen  Rechts  zu 
betrachten,  so  werden  wir  doch  gewiss  annehmen  dürfen,  dass  sie  das  rö- 
mische Recht  genauer  kannten,  demselben  geneigter  waren,  als  die  Veroneser 
Richter.  Doch  scheint  cs  auch  hier,  dass  cs  nicht  zunächst  dem  Einflüsse  der 
Judices  zuzuschreiben  ist,  wenn  die  neuere  Richtung  in  den  tuszischen  Ge- 
richten mehr  und  mehr  zur  Geltung  gelangt;  Träger  derselben  scheinen  vor- 
zugsweise die  Causidici  gewesen  zu  sein. 

484.  — Was  die  Causidici  in  den  markgräflichen  Gerichten 
betrifft,  so  führten  wir  früher  aus,  dass  diese  Einrichtung  von  der  Romagna 
ausging,  wo  wir  schon  in  den  früheren  Zeiten  des  Jahrhunderts  eine  entspre- 
chende Personenklasse  in  den  Gerichten  finden.  * Es  bestätigt  sich  das  bei 
Beachtung  der  weiteren  Verbreitung  der  Einrichtung,  indem  dieselbe  von  der 
Romagna  aus  auf  der  einen  Seite  nach  Oberitalien,  auf  der  andern  Seite  nach 
Tuszien  hin  erfolgt  zu  sein  scheint.  In  Oberitalien  finde  ich  Sachwalter  zuerst 
1077  in  Reichsgerichten  zu  Padua  und  Verona  erwähnt*;  von  da  ab  fast  bei 
allen  in  der  Mark  Verona  gehaltenen  Reichsgerichten  und  Ortsgerichten.  Heber 
die  Mark  hinaus  finde  ich  dann  aber  nur  noch  zu  Bergamo  in  den  Gerichten 
Legis  docti  erwähnt*;  wenigstens  in  der  erörterten  Gestaltung  und  unter  den 
sonst  üblichen  Bezeichnungen  hat  sich  die  Einrichtung  auf  die  übrige  Lom- 
bardei nicht  ausgedehnt.^  Dieser  Umstand,  wie  die  Zeitverhältnisse  lassen 
kaum  einen  Zweifel,  dass  die  Einrichtung  von  der  Romagna  her  hier  Eingang 
fand.  Und  die  früher  erörterte  Sonderstellung  der  Richter  der  Mark  mag  dann 
darauf  eingewirkt  haben,  dass  die  Einrichtung  von  hier  aus  nun  nicht  weiter 
auf  die  lombardischen  Gerichte  sich  ausdehnte.  Dass  darüber  hinaus  auch 
sonst  die  Schule  von  Ravenna  auf  die  Veroneser  Mark  einen  bestimmteren 
Einfluss  übte,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  Sachwalter  in  der  Mark 
scheinen  durchweg  Einheimi.sche  zu  sein;  Romagnolen  sind  in  den  dortigen 
Gerichten  nicht  nachweisbar.  Wir  finden  weiter  keinen  Halt  dafür,  dass  das 
römische  Recht  nun  etwa  zu  grösserro  Ansehen  in  der  Mark  gelangte  oder  in 
einer  Weise  behandelt  wurde,  welche  auf  Ravenna  deuten  könnte.  * 

Weniger  noch  wird  zu  bezweifeln  sein,  dass  die  Einrichtung  in  das  tus- 

484.  — 1.  Vgl.  S 475.  2.  Dondi  3,  60.  63.  8.  Anüq.  It.  1,448.  Lupus  2,735. 

771.  4.  Ueber  spätere  Causidici  lu  Maiiand  rgi.  § 474  n.  7.  Wird  1175  ein  Causidicus 

SU  Paria  genannt,  Mon.  patr.  Cod.  Sard.  1,  248,  so  werden  so  spSte  Erwähnungen  nicht 
mehr  hiehenuziehen  sein.  Des  Rathes  der  Sapientes  wird  alierdings  in  iombardischen  Ge- 
richten im  zwSlften  Jahrhunderte  oft  gedacht;  aber  et  sind  das  wohi  in  der  Regei  Judices, 
Jedenfalis  nicht  eine  besondere  Klasse  ron  Rechtskundigen ; eine  soiche,  weiche  einerseits 
Ton  den  Judices,  andererseits  ron  den  ungelehrten  Beisitzern  hesümmter  geschieden  würde, 
ist  hier  in  den  Gerichten  nicht  nachweishar.  5.  Es  fehit  da  freilich  ganz  an  Ualtpnnkten, 
wenn  wir  nicht  etwa  die  Giossen  der  Walcansina  bieherziehen  woilen,  in  weichen  aber  das 
rSmische  Recht  nach  iongobaidischer  Weise  citirt  wurde;  rgl.  $ 479  n.  1 1. 
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zische  Hofgericht  und  andere  tuszischc  Gerichte  von  derRoinagna  her  Eingang 
fand,  da  wir  hier  auch  sonst  Zeugnisse  für  eine  nähere  Verbindung  finden 
werden.  Noch  in  inarkgräflichen  Gerichtsurkundeu  von  1067  und  1068  wer- 
den nur  Judices  genannt®;  dagegen  finden  sich  1070,  1072  und  weiter  neben 
denselben  die  Causidici  regelmässig  erwähnt.’’  Bei  der  grossen  Zahl  von  Ur- 
kunden, welche  uns  gerade  aus  diesem  Gerichte  vorliegt,  ist  damit  der  Zeit- 
punkt Oberhaupt  ziemlich  bestimmt  gegeben,  wann  diu  Einrichtung  hier  Platz 
griff.  Ein  Gegensatz  zur  Veroneser  Mark  zeigt  sich  darin,  dass  dort  lange 
ausschliesslich  die  Ausdrücke  Legis  docti,  Jurisprudentes  oder  ähnliche  ge- 
braucht werden,  während  wenigstens  in  Tuszien  selbst  sogleich  der  später 
allgemein  übliche  Ausdruck  Causidici  ausschliesslich  verwandt  wird;  fanden 
wir  in  der  Romagna  schon  früher  beide  Ausdrücke  in  Gebrauch,  so  entspricht 
auch  das  durchaus  der  Annahme  eines  Ausgehens  von  dorther. 

Das  Institut  der  Causidici  war  gewiss  durchaus  geeignet,  um  einen  Ein- 
fluss der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  auf  das  tbatsächliche  Kechtsleben 
zu  fordern.  Die  Jüngern  Kräfte  hatten  sich  hier  zunächst  zu  erproben,  wie  wir 
denn  gerade  im  markgräflichen  Gerichte  das  Aufsteigen  der  Causidici  zu  Ju- 
dices vielfach  nachweisen  können;  der  angehende  Rechtskundige,  der  noch 
keine  feste  Stellung  erlangt,  der  sich  das  Zutrauen  der  Parteien  erst  zu  er- 
werben hatte,  musste  bestimmter  dahin  streben,  sich  jeden  ihm  erreichbaren 
Fortschritt  der  Wissenschaft  anzueignen  und  denselben  in  den  Gerichten  zu 
verwerthen;  er  wird  sich  nicht  mit  einer  Behandlung  der  Sachen,  wie  sie  in 
den  Gerichten  herkömmlich  war,  begnügt  haben,  er  wird  zur  Stütze  seiner 
Ansichten  und  im  Interesse  seiner  Partei  gesucht  haben,  neue  Gesichtspunkte 
zu  gewinnen,  er  wird  den  Rechtsquellen  selbst  nachgegangen  sein,  so  weit 
seine  üülfsmittel  irgend  reichten,  wird  sich  insbesondere,  seit  die  Allgemein- 
gültigkeit des  römischen  Rechts  betont  wurde,  den  Gesetzbüchern  Justinians 
zugewandt  haben,  um  auf  ihre  unanfechtbare  Autorität  hin  Beachtung  seiner 
Behauptungen  verlangen  zu  können;  seine  Stellung  war  gewiss  eine  viel  freiere, 
weniger  durch  das  Herkommen  gebundene,  als  die  der  Judices. 

485.  — Solche  Verhältnisse  könnten  bestanden  haben,  ohne  dass  sie 
sich  in  den  uns  erhaltenen  Gerichtsurkunden  irgend  bemerklich  machten.  Denn 
diese  halten  sich  noch  wesentlich  an  die  alten,  möglichst  einförmig  und  dürftig 
gestalteten  Formulare,  welche  wenig  geändert  auf  alle  Fälle  passen keinen 
Einblick  in  die  Besonderheiten  des  Einzelfalls  und  seiner  gerichtlichen  Behand- 
lung gestatten.  Um  so  auffallender  und  beachtenswerther  ist  es  dann,  wenn 
wir  nun  vereinzelt  eine  Beurkundung  finden,  welche  von  den  hergebrachten 
Formularen  abweicht,  sich  io  grossentheils  selbstständiger  Fassung  sichtlich 
durch  die  Behandlung  des  Einzelfalles  leiten  lässt  und  uns  nun  ein  erstes 
Zeugniss  für  den  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen auf  das  thatsächliche  Rechtsleben  gibt. 


6.  Rena  e Camici  2b,  113.  117;  Lami  2,  1014.  7.  Rena  e Camici  3a,  47.  52.  58.  60l 

leuni  2,  1056.  Dghelli  1.  1435  oaw. 

485.  - 1.  Vgl.  § 8. 
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Im  Gebiete  von  Florenz*  sitzt  1076  ein  Nordilus  als  Missus  der  Mark- 
grälin  Beatrix  mit  dem  Vicecoincs  Johann  zu  Gerichte.  Der  mit  Jirevis  re- 
cordationis  beginnende  Eingang  der  Urkunde®  hat  sichtlich  ein  auch  sonst 
vorkoinmendes  Formular  im  Auge,  das  aber  nicht  das  gewöhnlich  benutzte 
ist.  Vom  Vogte  des  Klosters  S.  Michele  wird  gegen  einen  Florentiner  auf 
gewisse  Grundstücke  geklagt.  Mnic  intentiimi  •prefatiut  S,  temjmris  pre~ 
tr-riptionem  ohkeit  dirms,  int-rr  se  siiiimqite  patrem  pmiietas  res  per  qua- 
drainta  annorum  citrriada  esse  possessas;  quam — exceptionem  pars 
snerosaneü  ceiwhii  allata  replicatimu  infirmavit,  afßrmans  infra  prefata 
tempora  hidiis  litis  factam  esse  proclnmationem.  Die  Unterbrechung  durch 
wiederholte  Klage  wird  dann  beschworen:  His  peraetis  svpradictus  Aor- 
diüus  prediete  d.  Jieatricis  missus,  lepe  1 )inesU>rum  libris  imerta  consi- 
derata,  per  quam  cnpiam  mapislratua  non  huhentibus  restitutionem  in 
inteprum  pretor  poUicetur,  restituit  in  infeprum  ecelesiam  — de  aczione 
nmnique  iure,  quod  amiserut  de  terris  et  rebus  Ulis.  Nicht  gerade  die  Kcnnt- 
niss  einer  .Stelle  der  Fandekten  ist  da  das  .\uffallende,  sondern  der  Umstand, 
dass  einerseits  die  Behandlung  des  Falles  selbst  sichtlich  durch  die  Vorschrif- 
ten des  Jnstiniancischen  Rechts  bestimmt  ist,  andererseits  insbesondere  auch 
in  dem  von  der  Exception  und  Replikation  handelnden  Matze  sich  ein  An- 
schluss an  die  römische  Rechtssprache  zeigt,  der  so  vereinzelt  unter  den  Ge- 
richtsurkunden dieser  Zeit  ist,  dass  man  versucht  sein  müsste,  die  Urkunde 
fiir  unecht  oder  falsch  datirt  zu  halten,  wenn  sich  dattir  nur  irgendwelcher 
Haltpunkt  zeigen  würde,  was  aber  nicht  der  h'all  ist 

Wir  werden  die  Erkliining  in  anderem  suchen  müssen.  Die  Urkunde 
scheint  von  keinem  Notar  geschrieben  zu  sein;  ein  solcher  wird  gar  nicht  er- 
wähnt; es  ündet  sich  lediglich  die  der  .Manier  der  damaligen  Causidici  ent- 
sprechende Unterschrift:  Addo  fidem  diclis  seriplis  epo  Nordilus  istis;  wir 
müssen  schliessen,  dass  Nordilus  selbst  in  Ermanglung  eines  Notars  die  Ur- 
kunde fertigte.  Schon  das  kann  die  ungewöhnliche  Fassung  erklären.  Aber 
wir  werden  auch  nicht  gerade  schliessen  müssen,  dass  damals  überhaupt  in 
tuszischen  Gerichten  das  Verfahren  sich  so  streng  dem  römischen  anschloss, 
dass  das  nur  wegen  des  Festhaltens  an  den  herkömndichen  Formularen  nicht 
zum  Ausdrucke  getätigt.  Es  liegt  hier  überhaupt  ein  Ausnahmsfall  vor.  Nor- 
dilus ist  nicht  Judex,  sondern  .Sachwalter;  er  wird  in  demselben  Jahre  ira 
Modenesischen  im  Gerichte  der  Mathilde  an  der  .Spitze  der  Legidoctores, 
1079  im  Gerichte  des  Bischofs  von  ^Vrezzo  an  der  Spitze  der  Causidici  ge- 
nannt.^ Es  sitzen  hier  eben  nicht  die  Markgrätin  mit  ihren  Hofrichtem  oder 
überhaupt  Judices  zu  Gerichte,  sondern  ausnahmsweise  ein  Causidicus  als 
ausserordentlicher  Bevollmächtigter  der  Markgräfin.  Es  gab  also  schon  damals 

485.-]  2.  Intus  burgum  q.  v.  MartuH  ftrope  pUbem  s.  Marie  Urritorin  Flormtino;  es 
wird  das  io  dieser  /eit  mehrfach  crwfthntn  CaMtruin  Mariuri  seio,  welches  bei  Hoggiboozi 
lag:  vgl.  Latni  Mon.  2,  794.  797.  8*  Savioii  I«  123;  auch  Kenn  g C&mici  2b,  5 und  am 

bostea  in  der  Schrift:  Congetturo  di  un  socio  Ktrusco  sopra  una  corta  papiracen.  Firenze 
1781.  pref.  52.  Das  Jahr  (1075)  ist  1076  nach  Indiktion  und  Florentiner  Zeitrechnung. 
4»  Tiraboschi  Mod.  2,  55.  Mittorelli  Ann.  2,  277. 
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bei  der  Markgräön  Personen,  welche  das  römische  Hecht  aus  den  lauteren 
Quellen  kannten,  einen  Fall  danach  zu  behandeln  und  unabhängig  von  den 
hergebrachten  Formularen  mit  Geschick  eine  Urkunde  zu  fertigen  wussten. 
Aber  diese  werden  sich  zunächst  unter  den  Causidici  gefunden  haben  und  nur 
in  einem  Ausnahmsfalle,  wo  gerade  einem  solchen  die  Entscheidung  übertragen 
ist,  kann  es  sich  daher  zeigen,  wie  diese  schon  damals  die  Sachen  behandelt 
haben  würden,  wenn  dieselben  lediglich  in  ihrer  Hand  gelegen  hätten.  Geht 
trotzdem  sonst  jioch  lange  alles  in  den  althergebrachten  Formen  fort,  so  dür- 
fen wir  wohl  annehmon,  dass  bei  den  Judices  und  Notaren  der  Markgräfin 
wenig  Neigung  war,  sich  solchen  Neuerungen  anzuschliessen. 

Auf  ähnliches  lässt  eine  Urkunde  von  1098  schliessen,  welche  gleichfalls 
eine  ganz  abweichende  Fassung  zeigt,  auch  wohl  nicht  Beurkundung  des  Vor- 
ganges durch  das  Gericht  selbst  ist,  sondern  ein  sichtlich  im  Interesse  der 
einen  Partei  gefertigter  Bericht  über  denselben,  über  dessen  Schreiber  nichts 
gesagt  ist.®  Das  Gericht  halten  im  Aufträge  der  Markgräfin  zwei  ihrer  am 
häufigsten  genannten  .Tudiees,  Ubald  von  Carpineti  und  Bonus  von  Nonantula. 
Der  Abt  von  S.  Prosj)or  zu  Reggio  legt  die  königlichen  Verleihungen  über 
Grundeigenthuin  vor,  welches  ihm  bestritten  wurde.  Et  insuper  causidici 
ahbatis  ostenderunt  Icffom  serenissimi  imperatoris  lustiniani,  in  qua  con- 
tiivjtur^  eos  qui  ab  herrar  io  vel  ah  aiufustali  domo  aliquid  accipiunt,  statim 
securos  esse  sive  experiantur  sive  conveniantur,  ut  apUi  claret  in  lustiniano 
(hdke  et  J nstitutionis.  Et  alias  multas  optimas  osimdermit  alleffationes. 
Quas  praedicti  iudices  omnino  respuerunt  et  dixerunt,  nidlo  modo  facturos, 
nisi  quod  facer ent  puqnam;  et  imnta  parte  ecclesiae  fecerunt  appellationem 
et  responsionem  de  puana.  Es  kommt  dann  zum  Kampfe,  welcher  unent- 
schieden bleibt.  Also  sind  es  wieder  die  Causidici,  welche  Justinian  ins  Treffen 
führen,  während  sich  die  Judices  um  ihre  trefflichen  Allegationen  nicht  küm- 
mern und  kämpfen  lassen. 

Es  ist  misslich,  auf  so  dürftige  Anhaltspunkte  allgemeinere  Folgerungen 
zu  gründen.  Aber  es  macht  da  doch  manches  den  Eindruck,  als  sei  hier  dem 
Durchdringen  der  neuen  Richtung  ein  ganz  ähnlicher  Zustand  vorhergegangen, 
wie  er  in  Deutschland  der  Rezeption  der  Fremdrechte  voranging;  dass  ein 
Gegensatz,  wie  er  sich  da  zwischen  ungelehrten  Schöffen  und  wissenschaft- 
lich gebildeten  Juristen  zeigt,  sich  auch  in  Italien,  wenn  auch  nicht  in  solcher 
Schärfe,  zwischen  den  dem  alten  Herkommen  folgenden  Richtern  und  den  der 
neuen  Richtung  zugewandten  Sachwaltern  geltend  machte;  dass  es  von  Seiten 
dieser  langer  Anstrengungen  bedurfte,  um  von  ihrer  mehr  untergeordneten 
Stellung  aus  ihre  Ansichten  zur  Geltung  zu  bringen,  bis  dann  der  Sieg  der 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  auch  auf  dem  Gebiete  des  praktischen  Rechts- 
lebens sich  damit  entschied,  dass  es  den  Anhängern  derselben  schliesslich 
gelang,  als  entscheidende  Richter  in  die  höchsten  Gerichte  des  Reichs  Eingang 
zu  finden. 

486.  — Kann  die  Urkunde  von  1076  uns  als  Beweis  genügen,  dass 
5.  Antiq.  It.  3,  647;  auch  Atfarosi  1,  7. 
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schon  damals  in  der  rechtskundigen  Umgebung  der  Markgräfin  eine  neue, 
wissenschaftlichere  Richtung  vertreten  war,  die  in  den  späteren  Zeiten  der 
Mathilde  dann  auch  anderweitig  hervortritt,  so  liegt  die  Frage  nahe,  welche 
Personen  da  zunächst  als  Träger  dieser  Richtung  zu  betrachten  sein  dürften 
und  welcher  Gegend  dieselben  angehürten. 

Unter  den  Causidici  im  markgräflichen  Gerichte  sind  manche  erweislich 
aus  tuszischen  Städten ; so  Sigismund  aus  Pisa,  Ubald  undFralmus  ausLucca, 
Odald  aus  Florenz.  Aber  es  scheint  nicht,  dass  diese  Tuszier  zunächst  als 
Vertreter  einer  neueren  Richtung,  als  die  befähigteren  unter  den  Sachwaltern 
zu  betrachten  sind.  Ich  schliesse  das  zunächst  daraus,  dass  wir  diesen  zumal 
in  der  frühem  Zeit  nie  nördlich  vom  Apennin  begegnen,  wohl  aber  umgekehrt 
Sachwaltern  aus  den  nördlichen  Grafschaften  in  Tuszien.  Bei  diesen  Anden 
wir  nun  so  häufig  nähere  Beziehungen  gerade  zu  Nonantula,  dass  wir  wohl  die 
Gruppe,  um  welche  es  sich  da  handelt,  als  die  der  Rechtskundigen  von 
Nonantula  bezeichnen  dürfen. 

Dahin  gehört  wohl  zunächst  A d hi g c r i u s , da  er , seine  Söhne  und 
deren  Nachkommen  Vögte  der  Abtei  Nonantula  waren;  das  Geschlecht  dürfte 
doch  in  der  dortigen  Gegend  zunächst  ansässig  gewesen  sein,  obwohl  es  später 
auch  in  nähern  Beziehungen  zu  Ferrara  steht,  wo  Adhigerius  selbst  schon  be- 
gütert erscheint.*  Wir  finden  ihn  zuerst  lü72  und  1073  im  markgräflichen 
Gerichte  und  zwar  in  Tuszien  zu  Florenz,  Chiusi  und  Pisa;  schon  damals 
dürfte  er  grösseres  Ansehen  genossen  haben,  da  er  unter  den  Causidici  immer 
zuerst  genannt  wird.  Von  1077  bis  1095  können  wir  ihn  dann  in  der  Mark 
Verona  nach  weisen,  vorzugsweise  im  Reichsgerichte  verwandt,  anfangs  auch 
hier  nur  als  Rechtskundiger  bezeichnet,  seit  1082  als  Judex.  Wir  werden 
daraus  schliessen  dürfen,  dass  er  sich  der  kaiserlichen  Partei  anschloss,  dess- 
halb  seinen  Wirkungskreis  wechselte.  Dieses  Auftreten  in  den  bedeutendsten 
Gerichten  und  in  ganz  vershiedener  Gegend  lässt  gewi.ss  auf  einen  Rechts- 
kundigen von  bedeutendem  Ruf  schliessen.  Als  Vogt  von  Nonantula  erscheint 
er  1102  in  Urkunde  der  Mathilde^;  1104  bis  1109  wird  er  dann  wieder 
mehrfach  als  Judex  im  Gerichte  der  Markgräfin  genannt.^ 

ln  diesem  mag  auch  sein  Sohn  Albert  zunächst  als  Causidicus  aufge- 
treten sein;  eine  Erwähnung  von  1098  im  Gebiete  von  Reggio  dürfte  kaum 
auf  ihn  zu  beziehen  sein;  1107  ist  ein  Causidicus  Albert  bei  der  Markgräfin 
zu  Volterra.*  Ist  da  die  Identität  der  Person  zweifelhaft,  so  wird  er  1113  als 
Judex  im  markgräflicheu  Gerichte  ausdrücklich  als  Albertus  de  Adigerio  be- 
zeichnet**; der  neben  ihm  genannte  Judex  Petrus  wird  sein  Bruder  sein; 
beide  werden  später  oft  als  Vögte  von  Nonantula  erwähnt.  ‘ 

Die  Markgräfin  Mathilde  sass  1076  zu  Marzaglia  westlich  von  Modena 
an  der  Secchia  zu  Gerichte.  ’’  Hier  werden  vier  Legidoctorcs  bei  ihr  genannt 

486.  — 1«  Antiq.  It.  3,  213.  Ein  Vorfahre  wird  der  Judex  und  Notar  Adfaigerina 
sein,  der  1009  ah  Vogt  des  Bischofs  ron  Modena  genannt  wird  und  1019  zu  Nonantula 
eine  Urkunde  fertigt.  Tiraboschi  Non.  2,  138.  150.  2,  Sarioli  1,  144.  3.  Oie  Belege 

oben  S 472  n.  4.  4.  Antiq.  It.  3,  647.  1,  972.  6.  Sarioli  1,  151.  6,  Vgl.  Tiraboschi 
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Ubald  von  Carpineti,  südlich  von  Reggio,  wird  später  als  Judex  sehr 
häufig  in  ihrem  Gerichte  erM'ähnt.  Ein  Everhard  ist  als  Sohn  Hotechers 
bezeichnet,  zweifellos  des  Richters  Rotecher  von  Reggio,  der  in  den  vorher- 
gehenden Jahrzehnten  regelmässig  in  den  markgräflichen  Gerichten  genannt 
wird.®  Ein  dritter.  Rodul fus  de  Sicco,  führt  seinen  Namen  zweifellos  von 
Secco  im  Gebiete  von  Nonautula  w’estlich  von  Cento  gelegen.^  Ohne  nähere 
Bezeichnung  ist  leider  nur  der  erstgenannte  von  den  vieren ; es  ist  eben  jener 
Nordilus,  welchem  wir  die  massgebende  Urkunde  von  1076  verdanken. 
Doch  ist  wohl  gar  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er  dieser  Gegend  angehört.  Schon 
das  Vorkomii'ien  selbst  deutet  darauf  hin.  So  ungewöhnlich  weiter  der  Name 
in  Tuszien  ist^^*,  so  häufig  finden  wir  ihn  gerade  in  dieser  Gegend.*^  Zu  No- 
nantula  selbst  wird  1042  und  1046  ein  Notar  Nordilus  genannt*'^,  doch  wohl 
schwerlich  derselbe  mit  dem  erst  lange  nachher  auftretenden  Sachwalter. 
Eher  wäre  zu  denken  an  den  Nordilus  de  Castellovetere,  der  seit  1106  oft 
2^uge  bei  der  Markgräfin  und  1116  noch  beim  Kaiser  zu  Bologna  ist‘^;  Ca- 
stelvetro,  südlich  von  Modena  hart  an  der  bolognesischen  Gränze,  gehörte 
der  Abtei  Nonantula  und  war  von  dieser  der  Markgräfin  geliehen.  Nur 
müsste  dann  auflfallen,  dass  dieser  nie  mehr  als  Rechtskundiger  bezeichnet 
wird,  seiner  Stellung  nach  ein  ritterlicher  Vasall  der  Markgräfin  gew'esen  zu 
sein  scheint.  Wie  dem  nun  sein  mag,  es  spricht  gewiss  die  höchste  Wahr- 
scheinlichkeit dafiir,  dass  auch  unser  Nordilus  dieser  Gegend  angehört. 

Diesen  Nordilus  fanden  wir  nun  in  demselben  Jahre  auch  im  Florentini- 
schen  als  Missus  der  Markgräfin  thätig.  Dann  erscheint  er  1079  zu  Arezzo 
ira  Gerichte  des  dortigen  Bischofs  an  der  Spitze  der  Causidici*^;  neben  ihm 
Rudolf,  doch  wohl  jener  Rudolf  von  Secco,  da  in  den  tuszischen  Gerichten 
dieser  Zeit  ein  Causidicus  dieses  Namens  sonst  nicht  genannt  wird.  Vielleicht, 
dass  auch  ein  dritter  hier  gemannter,  Ubert,  demselben  Kreise  angehört. 
Denn  auffallenderweise  heisst  er  1075  zu  Florenz,  wo  er  als  einziger  Sach- 
walter im  Gerichte  der  Markgräfin  genannt  wird,  Legisdoctor  während  sonst 
in  den  tuszischen  Urkunden  regelmässig  nur  Causidici  Vorkommen.  Dagegen 
fanden  wir  jenen  Titel  auch  1076  im  Modenesischen  gebraucht;  und  der  Name 
Ubert  findet  sich  mehrfach  bei  den  Judices  von  Nonantula.  Wieder  ist  1078 
bei  einer  Gerichtssitzung  der  Markgräfin  im  Gebiete  von  Pisa  ein  Causidicus 
Everhard’®,  zweifellos  derselbe,  den  wir  oben  als  Sohn  eines  Richters  von 
Reggio  nachwiesen,  da  der  Name  in  den  tuszischen  Gerichten  sonst  nicht  ge- 
nannt wird.  Finden  wir  demnach  diese  Sachwalter  aus  den  nördlichen  Graf- 
schaften in  tuszischen  Gerichten,  während  das  umgekehrte  Verhältniss  nicht 


8,  Vgl.  § 482  n.  10.  9,  Vgl.  die  Karte  bei  Tiraboschi  Non.  2.  10.  Der  reicbhaltigo 
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nachzuweiseii  ist,  so  legt  das  doch  den  Schluss  nahe,  dass  sie  sich  durch 
Rechtskunde  oder  Gewandtheit  besonders  auszeichneten. 

In  diesen  Kreis  gehört  dann  auch  der  Judex  Bonus,  der  aber  als  Cau- 
sidicus  nicht  nachzuweisen  ist.  Schon  1079  wird  er  als  Zeuge  der  Markgräfin 
und  als  Judex  zu  Mantua  genannt*®;  1089  unterzeichnet  er  zu  Nonantula,  wo 
er  .seinen  Wohnsitz  gehabt  haben  muss,  eine  Urkunde  des  Abts^®;  von  1089 
bis  1113  ist  er  dann  sehr  häufig,  und  zwar  auch  in  Tuszien,  als  Hofrichter 
der  Mathilde  nachzuweisen,  mehrfach  ausdrücklich  als  Bonus  von  Nonantula 
bezeichnet.  Ein  Causidicus  Johann  vonFredp,  der  1113  ira  inarkgräf- 
lichen  Gerichte  genannt  wird^  *,  ist  gleichfalls  aus  der  Nähe,  aus  dem  bei  Mo- 
dena an  der  Secchia  gelegenen  Fredo  oder  S.  Salvatore.  Auch  in  den  folgen- 
den Zeiten  scheinen  die  Rechtskundigen  von  Nonantula  noch  besonderes 
Ansehen  genossen  zu  haben.  Als  einzige  Hofrichter  der  Kaiserin  Richcnza 
werden  wir  Adhigerius  von  Nonantula,  den  Enkel  des  früher  erwähn- 
ten, dann  Gerhard  vonPanzano,  einem  südlich  unweit  Nonantula  go- 
ldenen Orte,  nachweisen. 

Sehen  wir  uns  da  so  häufig  gerade  auf  Nonantula  und  dessen  nächste 
Umgebung  hingewiesen,  so  kann  das  kaum  blosser  Zufall  sein.  Es  Hesse  sich 
daran  denken,  dass  zu  Nonantula  eine  Rechtsschule  bestanden  habe.  Doch 
wüsste  ich  dafür  kaum  etwas  anzuführen,  als  dass  dort  1130  ein  Tedaldinua 
ßlius  q.  Älherti  grammatici  de  loco  Nonantula  geganut  wird*-^^,  was  auf 
Lehrthätigkeit  eines  Laien  schliessen  lassen  dürfte,  ^während  allgemeinere 
grammatische  Studien  von  Laien  wohl  durchweg  in  Verbindung  mit  der  Rechts- 
kunde betrieben  wurden. Vor  allem  scheint  mir  aber  der  Umstand  beach- 
tenswerth,  dass  Nonantula  unmittelbar  an  der  Gränze  der  Romagna  liegt. 
Nonantula  selbst  haben  wir  zweifellos  noch  dem  longobardischen  Rechtskreise 
zuzuzählen;  in  der  Fassung  der  Urkunden  und  andern  Aeusserlichkeiten  zeigt 
sich  nach  jener  Seite  hin  der  engste  Anschluss.  So  finden  wir  insbesondere 
zu  Nonantula  noch  die  Sitte  der  Professiones  iuris,  welche  in  der  Romagna 
nicht  üblich  sind.^^  Aber  eben  diese  belehren  uns  auch,  dass  in  der  Gegend 
von  Nonantula  die  nach  longobardischem,  und  die  nach  römischem  Rechte 
Lebenden  sich  ziemlich  das  Gleichgewicht  gehalten  haben  dürften.  So  moch- 
ten die  dortigen  Rechtskundigen  wohl  von  jeher  eine  ausgedehntere  Kenutniss 
beider  Rechte  haben,  welche  sie  als  besonders  verwendbar  erscheinen  lassen 
konnte.  Scheinen  sie  nun  weiter,  wie  wir  wenigstens  aus  der  Urkunde  des 
Nordilus  schliessen  müssen,  schon  früh  Anhänger  der  wissenschaftlichen  Rich- 
tung auf  dem  Gebiete  des  römischen  Rechts  gewesen  zu  sein,  so  wird  gewiss 
der  Gedanke  nicht  abzuweisen  sein,  dass  da  die  Nachbarschaft  von  Bologna 
von  Einfluss  gewesen  sein  muss.  Das  bekommt  nun  aber  noch  einen  beson- 
deren Halt  dadurch,  dass  wir  neben  ihnen  im  markgräflichen  Gericht  lioma- 
gnolen,  später  insbesondere  Bolognesen  thätig  finden. 

487.  — Die  früheren  Verbindungen  des  inarkgräflichen 
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Gerichtes  mit  derRomagna  werden  iosbesondere  durch  die  V erhält- 
nisse  der  Grafschaft  Ferrara  herbeigefiihrt  sein.  Wir  wiesen  früher  nach,  wie 
das  Gerichtswesen  der  gesammten  Romagna  insoweit  in  engerem  Zusammen- 
hänge stand,  als  zu  grösseren  Gerichtssitzungen  Judices  aus  verschiedenen 
Theilen  des  Landes  zugezogen  wurden.  ‘ Das  war  bei  den  markgräflichen  Ge- 
richten nicht  anders;  wir  finden  auch  da  Richter  aus  Theilen  der  Romagna, 
welche  der  markgräflichen  Hoheit  nicht  unterstanden.  Die  zahlreichen  römi- 
schen Richter,  welche  wir  1015  beim  Markgrafen  zu  Ferrara  fanden,  gehörten 
schwerlich  alle  dem  Ferraresischen  selbst  an.  Von  drei  Judices  im  markgräf- 
lichen Gerichte  zu  Ferrara  1032  schienen  zwei  von  Ravenna  zu  sein.^  Als 
Boten  Herzog  Gottfrids  hielten  1067  der  Graf  von  Ferrara,  der  Judex  Ro- 
techer  von  Reggio  und  Friedrich  von  Canossa  im  Ferraresischen  Gericht; 
ausser  den  Richtern  aus  der  Grafschaft  sind  bei  ihnen  ein  Judex  von  Bologna, 
ein  Judex  von  Ravenna  und  der  Causidicus  Liuzius  von  Ravenna.®  Entspre- 
chendes findet  sich  bei  einem  1 060  von  Herzog  Gottfrid  zu  Rimini  gehaltenen 
Gerichte;  ausser  Richtern  aus  der  Pentapolis  findet  sich  da  auch  ein  Judex 
von  Faenza.^ 

Waren  durch  dieses  Verhältniss  ohnehin  nähere  Beziehungen  gegeben, 
so  kann  es  kaum  auffalleu,  wenn  wir  auch  in  den  longobardischen  Gebieten 
des  Markgrafen  Spuren  näherer  Verbindung  mit  deu  Rechtskundigen  der  Ro- 
magna finden.  Besonders  beachtenswerth  erscheint  mir  da  eine  Gerichts- 
sitzung der  Markgräfin  Beatrix  im  Florentiuischen  im  Nov.  1061.®  Bei  der 
gewöhnlichen  Erwähnung  der  Zustimmung  zum  Urtheile  heisst  es  simul(/ue 
causidici,  qui  aderant,  hoc  hiudaverunt  et  firmavei'unt.  Im  markgräflichen 
Gerichte  selbst  ist  sonst  in  dieser  Zeit  von  Sachwaltern  noch  nicht  die  Rede.® 
Die  ausnahmsweise  Erwähnung  ist  zweifellos  durch  die  Anwesenheit  romagno- 
lischer  Rechtskundiger  bedingt.  Ausser  den  auch  sonst  bei  der  Markgräfin 
nachweisbaren  Richtern  unterschreiben  nämlich  Judex  Johann  von  Faenza 
und  ein  Scholasticus  Johann.  Dass  auch  dieser  ein  Romagnole  war,  ergibt 
wohl  bestimmt  der  nur  in  der  Romagna  übliche  Ausdruck  Scholasticus;  es 
mag  der  Johannes  de  Apolinari  sein,  welchen  w'ir  bis  1055  als  Rechtskun- 
digen in  der  Romagna  nachweisen  konnten.  ‘ Diese  Romagnolen  scheinen  nun 
weiter  kaum  nur  zufällig  zu  Florenz  gewesen  zu  sein.  Es  handelte  sich  um 
einen  Streit  zweier  Florentiner  Kirchen,  über  welchen  schon  im  Anfänge  des 
Jahres  nach  längeren  Verhandlungen  vor  päbstlichen  Delegirten  entschieden 
war  und  zwar  so,  dass  dabei  die  Judices  secundum  Romanae  lepis  tenorem 
vorgingen.®  Dass  die  unterliegende  Partei  jene  Entscheidung  nicht  beachtete, 
führte  dann  zur  nochmaligen  Verhandlung  vor  der  Markgräfin ; und  es  ist  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  man  zur  Entscheidung  dieser  anscheinend  mit  grosser 


487.  — 1.  Vgl.  § 467.  2.  Vgl.  § 483  n.  2.  8.  Morbio  1,  7,3.  74.  4,  Tonini 

2,  536.  6.  Reua  e Camici  2 b,  106.  6.  Vgl.  § 484  n.  6.  7.  Vgl.  § 475  n.  15. 

8*  Vgl.  § 469  D.  5.  Auch  der  Eingang  der  Urkunde,  wo  es  heisst,  dass  nur  der  Princeps 
wegen  liegenden  Gutes  mit  Kirchen  eiu  Uebereiukommeu  treffen  soll,  Kirchen  unter  sich 
nur  dann,  wenn  es  beiden  Nutzen  gewühlt,  ist  dem  römischen  Rechte  entnommen;  vgl. 
Nov.  7 und  54. 
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Hartnäckigkeit  verfolgten  Streitsache,  bei  der  es  sich  um  Entscheidung  nach 
römischem  Rechte  handelte,  angesehene  Rechtskundige  der  Romagna  nach 
Florenz  entbot.  Damit  stimmt  denn  durchaus,  dass  Petrus  Damiani  ausdrück- 
lich erwähnt,  wie  von  Florenz  durch  Boten  in  Ravenna  um  ein  Rechtsgutach- 
ten angesucht  und  dieses  von  den  Sapientes  der  Stadt  gegeben  wurde;  auch 
dass  er  einen  der  gewandtesten  Rechtskundigen  zu  Ravenna  als  Florentiner 
bezeichnet,  lässt  wohl  auf  engere  Verbindung  der  beiden  Städte  schliessen.® 

Auch  sonst  finden  sich  Spuren  engeren  Zusammenhanges  zwischen  Tus- 
zien  und  der  Romagna.  Die  Einrichtung  der  Causidici  muss  unmittelbar  von 
der  Romagna  ihren  Weg  nach  Tuszien  gefunden  haben,  nicht  über  die  nörd- 
lichen Grafschaften,  wo  wir  anfangs  den  Ausdruck  Lcgisdoctor  finden*“,  wie 
derselbe  auch  zu  Bologna  üblich  war^*,  so  dass  der  Ausdruck  Causidici  wohl 
auf  Einfluss  von  Ravenna  her  deutet.  Sehr  auffallend  ist  dann  eine  zuArezzo 
schon  1046  gefertigte  Urkunde  über  das  Placitum  eines  kaiserlichen  Missus.  *** 
Nicht  allein  in  ihrer  Fassung  schliesst  sie  sich  genauer  den  Gerichtsurkunden 
der  Romagna  an,  sondern  das  ganze  Verfahren,  worauf  wir  zurückkommen, 
bewegt  sich  durchaus  in  den  der  Romagna  eigenthümlichen  Formen.  Auch  die 
Urkunde  über  ein  vom  Herzog  Gottfrid  1 058  in  der  Grafschaft  Chiusi  gehal- 
tenes Placitum  ist  ganz  abweichend  gefasst  und  das  Urtheil  wird  auf  eine 
wörtlich  angeführte  Stelle  des  Code.x  gestützt.*^  Die  Bezeichnung  der  Vögte 
als  Prokuratoren  erinnert  allerdings  an  die  Romagna*^;  da  aber  der  päbst- 
liche  Legat  Uildebrand  dem  Herzoge  zur  Seite  steht,  es  sich  um  einen  Streit 
zwischen  Kirchen  handelt,  Geistliche  an  der  Entscheidung  bestimmter  bethei- 
ligt sind,  so  möchte  hier  die  Fassung  wohl  durch  römischen  Einfluss  be- 
stimmt sein.*® 

So  finden  sich  trotz  der  Dürftigkeit  der  Zeugnisse  doch  manche  Spuren 
eines  Einflusses,  der  von  der  Romagna  her  auf  Tuszien  in  einer  Zeit  geübt 
wurde,  wo  wir  uns  in  der  Romagna  selbst  die  Schule  von  Ravenna  als  die 
massgebende  zu  denken  haben,  wie  sich  denn  ja  auch  Zeugnisse  für  Verbin- 
dungen mit  Ravenna  selbst  fanden.  Ist  für  spätere  Zeiten  wohl  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  der  Einfluss  des  Rechtskundigen  von  Bologna  und  Nonantula 
der  massgebendere  wurde,  so  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  einzelnen 
Theilen  Tusziens  doch  zunächst  der  Einfluss  der  Schule  von  Ravenna  der 
überwiegende  blieb;  wir  glaubten  darauf  hin  auch  Rechtsdenkmale,  welche  an- 
scheinend später  in  Tuszien  entstanden  sind,  dennoch  als  muthmassliche  Er- 
gebnisse der  Thätigkeit  jener  Schule  betrachten  zu  dürfen.  * ‘ 

488.  — Auch  später  finden  wirRomagnolen  im  markgräflichen  Gerichte. 


487. — ] 9,  Vgl.  Savigny4, 2.  10.  Vgl. § 486 n.  7.  11,  Vgl.  Savigni4, 7.  12.  Vgl.  §475 

n.  3.  18,  Kona  o Camici  lc,50.  14.  Ilona  e Camici  2b, 3,  auch  üghelli  3,  628;  vgl.  Sa- 

vigny  2,230.  15.  Vgl.  §476  n.  I.  16.  Wahreud  in  den  alteren  rauiischen  Gericbtsurkuii- 

den  sieb  in  der  Regel  nur  Beziebungen  auf  da.s  .lustiniancLscbcRccbt  iin  allgemeinen  finden, 
■wird  1060  auch  zu  Rom  ein  Drtbeil  auf  eine  wörtlicb  augefübrte  Stelle  dos  Codex  gegrün- 
det; Galletti  Gabio  131.  Im  allgemeinen  habe  icb  aber  doch  nirgends  bestimmtere  lialt- 
punkte  dafür  gefunden,  dass  die  neuere  Richtung  von  Rom  ber  wescntlicb  beeinflusst  sein 
sollte.  17.  Vgl.  § 479  n.  24;  § 480  n.  18. 
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Sehen  wir  dabei  aber  von  Ferrara  ab,  wo  schon  die  niarkgräfliche  Hoheit 
jederzeit  nähere.  Bezieliungen  begründen  musste,  so  iiandelt  es  sich  dabei  so 
vorwiegend  um  Verbindungen  des  markgrüflichcn  Gerichtes  mit 
Bologna,  dass  das  kaum  zutallig  sein  kann,  dass  gewiss  Gründe  bestanden, 
welche  die  Rechtskundigen  gerade  dieser  Stadt  als  besonders  verwendbar  er- 
scheinen lassen  mussten. 

Die  erste  Spur  dieser  Verbindung  finden  wir  in  jener  Urkunde  von  1076, 
in  welcher  zuerst  die  neue  Richtung  sich  so  bestimmt  geltend  macht.  * Als 
Beisitzer  des  Xordilus  wird  da  ausser  einem  Judex  Wilhelm  auch  ein  Legis- 
doctor  Pepo  genannt.  Bei  dem  seltenen  Vorkommen  des  Namens  ist  das 
zweifellos  der  l’e|)o,  welchen  Odofredus  als  ersten  Lehrer  des  Rechts  zu  Bo- 
logna bezeichnet.^  Dass  er  trotz  seines  Auftretens  in  einem  toszischen  Ge- 
richte nicht  etwa  ein  tiiszischer  Rechtskundiger  war,  ergibt  schon  die  bei 
diesen  nie  vorkommende  Bezeichnung  als  Legisdoctor.  Er  wird  ebenso,  wie 
die  Rechtskundigen  von  Nonantula,  in  Tuszien  gewesen  sein,  um  dort  seine 
Rechtskenntniss  in  den  Gerichten  zu  verwerthen. 

Fehlen  uns  aus  den  beiden  letzten  Jahrzehnten  des  Jahrhunderts  ähn- 
liche Haltpunkte  für  eine  Verbindung  mit  Bologna  oder  der  Romagna  über- 
haupt, so  ist  darauf  hinzuwei.sen,  dass  uns  aus  dieser  Zeit  fast  gar  keine  mark- 
gräfliche  Gerichtsurkunden  vorliegen.  Dann  finden  wir  aber  1103  in  einem 
bei  Püggibonzi  gehaltenen  Gerichte  der  Markgräfin  die  Causidici  Johannes- 
bonus, Marchisellus  und  E verhard.^  Dieselben  finden  wir  1104  bei 
einer  anscheinend  im  südlichen  Tuszien  gehaltenen  Gerichtssitzung  der  Mark- 
gräfin; und  hier  wird  ihre  Herkunft  ausdrücklich  angegeben;  die  beiden  ersten 
sind  von  Bologna;  Everhard  von  Ferrara.^  Die  Herkunft  eines  vierten  Cau- 
sidicus  Anselm,  der  auch  1103  als  Zeuge  bei  Mathilde  vorkommt®,  ist  nicht 
zu  bestimmen®;  nach  Tuszien  scheint  auch  er  kaum  zu  gehören.  Dieses  Vor- 
kommen lässt  also  gar  keinen  Zweifel,  dass  sich  Sachwalter  aus  Bologna  und 
Ferrara  dauernd  und  auch  in  entfernteren  Gegenden  am  Hofe  der  Markgräfin 
befanden.  Und  in  dieser  Zeit  scheint  sie  auch  einen  Judex  ans  dem  Bologne- 
sischen  bei  sich  gehabt  zu  haben;  1103  und  1105  wird  ein  Judex  Gandulf 
bei  ihr  genannt’’,  gewiss  derselbe,  der  1116  ausdrücklich  als  Judex  von  Arge- 
lata,  der  Mathildischen  Besitzung  nördlich  von  Bologna,  bezeichnet  wird.® 

Eine  sehr  grosse  Zahl  von  Causidici  wird  bei  einem  Gerichte  genannt, 
welches  die  Markgräfin  1113  im  Fcrrarcsischen  hält.®  An  ihrer  Spitze  steht 
Warnerius  von  Bologna.  Nach  Bologna  werden  auch  die  unmittelbar  auf 
ihn  folgenden  Lambert,  Albert  und  Heinrich  gehören.  Lambert  ist  sicher 


488.  — 1.  Vgl.  § 485  n.  3.  2.  Vgl.  Savigny  4.  6.  8.  FiorentiDi  188;  vegen 

de«  Ortes  Bürgern  Marturi  vgl.  § 485  n.  2.  4.  Ughelli  3,  7 1 1 ; den  korrampirten  Ort«- 

namen  in  vitia  Magiti  Man«  . . bezieht  der  Herausgeber  auf  Ma.ssa  maritima,  was  nicht 
unwahrscheinlich,  da  es  sich  um  eine  .Sache  des  Bischofs  von  Populonia  handelt.  6.  Bac- 
chini  73.  8.  Im  Text,  wo  dio  Herkunft  der  Causidici  angegeben,  ist  sein  Name  bis  auf 

. . wment«  ausgefallen,  was,  wohl  überdies  korrumpirt,  die  Stadt  nicht  erkennen  lltsst. 
7.  Fiorentini  188;  Mitharolli  Ann.  3, 196,  wo  es  wohl  unrichtig  l’andulf  und  wieder  Landnlf 
heis.st.  8.  Savioli  1,  157.  ü,  Savioli  1,  151. 
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derselbe,  der  anderweitig  ansdriicklicli  nach  liolugna  bezeichnet  wird  und  den 
wir  1116  mit  Warnerius  als  Reichsrichter  finden  werden.  Ein  Causidicus 
Albert  wird  1118  zu  Bolugna  genannt'®;  cs  kann  derselbe  sein,  der  schon 
1098  und  1107  in  inarkgräflichen  Gerichten  bei  Reggio  undVolterra  erwähnt 
wird."  Heinrich  weiss  ich  sonst  nicht  nachzuweisen.'*  Weiter  werden 
dann  genannt  der  uns  schon  bekannte  Marchisellus  von  Bologna,  dann  Ro- 
land von  Bologna;  auch  der  unmittelbar  auf  diesen  folgende,  die  Reihe  der 
Causidici  schliesscnde  Gislezone  durfte  nach  Bologna  gehören.  Zwischen 
diesen  Bologne.sen  werden  genannt  der  Judex  Azo  von  Ferrara,  wohl  derselbe, 
der  schon  1088  als  Causidicus  und  Advocatus  bei  Mathilde  ist'*  und  noch 
1119  als  Judex  zu  Ferrara  mit  einem  Everhard  genannt  wird'^,  in  dem  wir 
den  früher  erwähnten  Causidicus  von  Ferrara  zu  sehen  haben  werden.  Weiter 
ein  l.ambert  von  Ravenna  und  der  Vogt  von  S.  Andreas  zu  Ravenna;  zwei 
Rechtskundige  von  Ficcarolo;  dann  ein  .Index  Roland.  Dass  hier  auch  andere 
Roraagnolen  neben  den  zahlreichen  Bolognesen  genannt  sind,  wird  nicht  gerade 
schliessen  lassen,  dass  dieselben  überhaupt  für  das  markgräfliche  Gericht  die- 
selbe Bedeutung  hatten,  da  es  sich  um  eine  in  der  Grafschaft  Ferrara  selbst 
gehaltene  Gerichtssitzung  handelt;  auch  bei  den  Ravennaten  wird  sich  kaum 
sicher  behaupten  lassen,  dass  sie  noch  ihrer  Rechtskunde  wegen  zugezogen 
waren,  da  es  sich  um  eine  Sache  handelte,  bei  welcher  das  Kloster  S.  Andreas 
zu  Ravenna  betheiligt  war.  Bei  den  Bolognesen  aber  treffen  solche  besondere 
Gründe  nicht  zu. 

Wieder  treffen  wir  kurz  nachher  den  Causidicus  Lambert  von  Bologna 
als  Beisitzer  in  einem  vom  Mathildischen  Richter  Ubald  von  Carpineti  zu 
Bazzoara  südwestlich  von  Modena  gehaltenen  Gerichte.'*  Weiter  wird  da, 
und  zwar  sichtlich  als  rechtskundiger  Beisitzer,  ein  Grammatiens  Albert  von 
8.  Marino  genannt;  mag  S.  Marino  an  der  Gränze  der  Pentapolis  seine 
Heimath  sein,  so  war  er  doch  wohl  zu  Bologna  ansässig,  da  er  gewiss  derselbe 
ist  mit  dem  Albertus  Mmsus  de  S.  Marino,  der  1029  als  Bolognese  be- 
zeichnet wird.  '* 

Und  schliesslich  werden  wir  denn  auch  die  auf  eine  italienische  Quelle 
zurückgehende'*  Nachricht  der  Ursperger  Chronik;  Eisdem  quoque  tempo- 
ribu»  dominus  Wemerius  libroa  lec/um,  qiii  dudum  neplecti  fuerant,  nec 
quisquam  in  eia  atuduerat,  ad  petilionem  Matkildis  comitiaae  renovavit, 
wenigstens  in  so  weit  hier  geltend  machen  dürfen,  als  auch  sie  die  Markgräfin 
in  näheren  Beziehungen  zur  Rechtsschule  von  Bologna  und  deren  Haupte 
zeigt.  '* 

Es  ist  gewiss  eine  auffallende  Erscheinung,  dass  Rechtskundige  der  Ro- 

498. — ] 10.  Sarioli  1,  169.  11.  Vgl.  § 466  n.  4.  13.  Es  kSunte  mSglichenreise  der 

Heinrich  sein,  welcher  anNChoinen<l  nach  Wameriu.s  und  ror  Placentinus  über  die  Klagen 
schrieb,  wahrend  da.s  freilieh  auch  den  jedenfall.«  spatem  Heinrich  von  Baila  treffen  kannte; 
Tgl.  Ssrigny  4,  64.  288.  13.  Antiq.  It.  2,  253.  Ansclieinend  ein  älterer  Azo  ist  1079 

als  Jndez  bei  Mathilde,  blorentini  2,  125.  14.  F>izzi  2,  118.  Ein  Azzo  tegUperitiu  dt 

Ftrraria  wird  1123  erwähnt.  Mittarelli  Anu.  3,  Teit  193.  15.  Tiraboschi  Mod.  2,  80. 

IS.  Sarioli  1,176.  17.  Vgl.  Archiv  der  (lescll.schaft  11,101.  18.  Vgl.  Sarigny  4, 1 1.  18. 
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magna  in  das  markgräfliche  Gericht  berufen  wurden,  um  dort  als  Sachwalter 
Richter  und  Parteien  zu  unterstützen,  oder  vielleicht  auch  unaufgefordert  sich 
dort  einfanden  im  Bewusstsein,  dort  zur  Geltung  gelangen  zu  können.  Dass 
sie  das  römische  Recht  überhaupt  kannten,  kann  nicht  der  Grund  gewesen 
sein ; so  weit  dasselbe  herkömmlich  in  den  Gerichten  zu  handhaben  war,  kann- 
ten es  gewiss  auch  die  longobardischen  Jndices,  welche  zudem  an  und  für  sich 
durch  die  Kenntniss  beider  Rechte  den  Romagnolen  überlegen  waren.  Der 
Grund  muss  darin  zu  suchen  sein,  dass  diese  eine  genauero  Kenntniss  des 
Rechts  hatten,  als  dieselbe  sonst  zu  finden  war,  insbesondere  aber  wohl  sich 
auszeichneten  durch  eine  grös.serc  Gewandtheit  in  der  Behandlung  von  Rechts- 
fragen, wie  sie  die  in  der  Roniagna  wurzelnde  Einrichtung  der  Causidici  mit 
sich  bringen  musste,  wie  sie  Petnis  Damiani  gerade  an  den  Rechtskundigen 
von  Ravenna  nicht  genug  zu  loben  weiss. Gewannen  sie  aber  vielleicht  zu- 
nächst gerade  desswegen  Einfluss  auf  die  tuszischen  (icrichte,  so  konnte  dann 
schon  das  dazu  beitragen,  dem  römischen  Rechte,  welches  allein  sie  anschei- 
nend genauer  kannten,  hier  überhaupt  grössere  Bedeutung  zu  verschaffen. 

Später  treten  da  nun  die  Bolognesen  so  sehr  in  den  Vordergrund,  dass 
das  nicht  wohl  Zufall  sein  kann.  Der  (irund  dafür  würde  sich  naheliegend 
darin  finden  lassen,  dass  inzwischen  die  Schule  von  Ravenna  verfallen,  die 
von  Bologna  zur  Blüthe  gelangt  sei.  Aber  diese  Zeugnisse  geben  in  eine  Zeit 
zurück,  wo  uns  von  besonderer  Bedeutung  der  .Schule  von  Bologna  anderweitig 
nichts  bekannt  ist.  Und  es  wäre  jedenfalls  weiter  zu  fragen,  was  mochte  denn 
der  Grund  sein,  dass  die  eine  Schule  verfiel,  die  andere  zu  Bedeutung  ge- 
langte? Und  fiir  .die  Beantwortung  dieser  Frage  scheinen  mir  einige  mit  un- 
seren bisherigen  Untersuchungen  zusammenhängende  Umstände  nicht  ohne 
Gewicht  zu  sein. 

489.  — Die  Bedeutung,  welche  die  Schule  von  Bologna  gewann, 
dürfte  doch  leicht  näher  Zusammenhängen  mit  der  eigenthümlichen  Stellung 
Bologna’s  zum  römischen  und  longobardischen  Rechtskreise. 
Bologna  war  eine  .Stadt  der  Romagna.  Aber  es  kam  an  dreissig  Jahre  früher 
unter  longobardische  Herrschaft,  als  der  übrige  E.\archat.  Schon  das  mag  da 
eine  stärkere  longobardische  Einwanderung  bewirkt  haben.  Eine  solche  musste 
sich  aber  auch  davon  abgesehen  schon  wegen  der  örtlichen  Lage,  wegen  des 
lebhaften  Verkehrs  mit  vorwiegend  longobardischen  Gegenden,  sowohl  nach 
der  .Seite  von  Modena,  wie  von  Florenz  ergeben;  es  lag  auf  der  Hauptverbin- 
dungsstrasse  zwischen  Lombardien  und  Tuszien,  während  diese  die  übrige 
Romagna  seitwärts  liegen  liess.  Dass  es  hier  wirklich  eine  sehr  zahlreiche 
Bevölkerung  germanischer  Abstammung  gab,  beweisen  schon  die  Personen- 
namen. .Sind  diese  für  die  einzelne  Person  auch  nicht  entscheidend,  so  sind 
sie  in  ihrer  Masse  zweifellos  beweisend.  Zu  Ravenna  sind  sie  fast  ausschliess- 
lich römisch;  zu  Bologna  begegnen  wir  neben  den  römischen  Namen  überaus 
häufig  germanischen.  Hier  lebten  denn  auch  gewiss  ungleich  mehr  Personen 
nach  longobardischem  Recht,  als  in  der  übrigen  Romagna. 


19.  Vgl.  Ssvigoy  4,  2. 
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Aber  weiter  werden  wir  in  dieser  Kielitung  nicht  gehen  dürfen.  Die  An- 
nahme, Bologna  schliesse  sich  durchaus  den  longobardisclien  Städten  an,  es 
fehlten  ihm  die  Kigentbünilicbkeiten,  welche  in  andern  Städten  des  Exarchats 
nacliziiweisen  sind bestätigt  sich  in  keiner  AVeisc.  Allerdings,  wenn  man  zu- 
näclist  auf  die  altrömisohen,  bedeutungslos  gewordenen  Titel  sieht,  so  finden 
sich  diese  hier  nicht  so,  wie  zu  Ravenna.  Sehen  wir  aber  auf  die  Einrichtun- 
gen, welche  von  thatsächlicher  Bedeutung  waren,  so  ergibt  sieh  durchweg, 
dass  alles,  wodurch  sich  die  Romagna  von  den  Nachbargebieten  unterscheidet, 
auch  für  Bologna  ziitrifft.  Auch  solche  Königslioten,  welche  sichtlich  nur  für 
die  Romagna  bestellt  waren,  halten  zu  Bologna  Gericht.*  Die  rechtskundigen 
ständigen  Missi  fanden  hier  so  wenig  Eingang,  als  in  anderen  Städten  des 
Exarchats.  Was  das  Notariat  der  Romagna  Eigenthüinliches  hat,  findet  sich 
ebenso  zu  Bologna.  ^ Die  Fassung  der  Urkunden  zeigt  den  engsten  Anschluss 
an  die  in  der  Romagna  geliräiicblichen  Formulare.  Insbesondere  gilt  für  Bo- 
logna auch  alles,  was  wir  über  die  Judices  der  Romagna  bemerkten.  Königs- 
riebter  gibt  es  auch  hier  nicht.  Dagegen  fanden  wür  lü67  einen  Judex  Bolo- 
niensis  zu  Ferrara*,  während  umgekehrt  1030  ein  Judex  von  Faenza  im  Ge- 
richte zu  Bologna  nrtheilt  und  zwar  ganz  in  der  eigenthOmlichcn,  später  näher 
zu  erörternden  Weise  der  Romagna.*  Bei  allem,  was  das  Gerichtswesen  be- 
trilft,  haben  wir  keinerlei  Gnjnd,  in  Bologna  irgend  andere  Verhältnisse  an- 
zunehmen, als  sie  sonst  in  der  Romagna  bestanden.  So  weit  dieses  durch  die 
ganze  Romagna  in  engerem  Zusammenhänge  stand,  nicht  l>los  durch  die  Ge- 
meinsamkeit der  Einrichtungi  n,  sondern  auch  durch  die  gemeinsame  Thätigkeit 
der  Judices  aus  verschiedenen  Städten  des  Landes  bei  grösseren  Gerichts- 
sizungen®,  gehörte  auch  Bologna  durchaus  diesem  geschlossenen  Kreise  an. 

Eben  dieses  Verhältniss  wird  uns  nun  aber  dafür  bürgen  müssen,  dass 
schon  in  den  frühem  Zeiten  des  eilften  Jahrhunderts  dioRecliLskunde  auf  dem 
Gebiete  des  römischen  Rechts  dort  kaum  auf  einer  wesentlich  niederen  Stufe 
gestanden  haben  kann,  als  zu  Itavenna.  Eine  eigentliche  Rechtsschule  mochte 
nur  hier  bestehen,  die  bedeutendsten  Rechtskundigen  mochten  zunächst  hier 
ihren  Sitz  haben.  Aber  bei  einem  Verhältnisse,  wo  alle  Rechtskundigen  der 
Romagna  gleichsam  eine  grosse  Genossenschaft  bildeten,  jeder  einzelne  in  allen 
Gerichten  des  ganzen  Gebietes  thätig  sein  konnte,  mussten  doch,  mochte  man 
in  Ravenna  auch  voraus  sein,  alle  Sachwalter  in  den  Städten  der  Romagna 
sich  schnell  die  dort  gemachten  Fortschritte  aneignen,  wollten  sie  nicht  von 
anderen  überflügelt  werden.  Auch  zu  Bologna  werden  Legisdoctores  genannt, 
so  1067  ein  Albert,  1076  ein  Iginulf';  auf  eine  Schule  lässt  das  nicht  schlies- 
■sen;  aber  wir  haben  auch  gewiss  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  die 
Rechtskunde  solcher  Bolognesen  nicht  wesentlich  auf  derselben  Stufe  stand, 
wie  man  sie  zu  Ravenna  erreicht  hatte. 

41K).  — Das  scheint  mir  nun  besonders  beachtenswerth  wegen  der  zu 
vennutbenden  näheren  Beziehungen  zwischen  den  Rechtskundigen 
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von  Nonantulta  und  Bologna.  Wir  wiesen  nach,  wie  im  achten  Jahr- 
zehent des  Jahrlumderts  die  .Sachwalter  aus  der  Gegend  von  Nonantula  in 
besonderem  Ansehen  gestanden  haben  müssen. ' Die  Urkunde  des  Nordilus 
belehrt  uns  zugleich,  dass  .sie  in  Kenntniss  des  römischen  Rechts  schwerlich 
irgendwelchen  Zeitgenossen  etw.'is  nachgaben. ^ Es  wird  mm  doch  gar  nicht 
zu  bezweifeln  sein,  dass  ihre  genauere  Kenntniss  des  römisclien  Rechts,  auf 
welches  sie  an  und  für  .sich  schon  durch  die  zahlreiche  römische  Bevölkerung 
ihrer  Gegend  besonders  hingowiesen  waren,  aus  der  Nachbarschaft  von  Bo- 
logna zu  erklären  ist,  aus  der  Gelegenheit,  welche  sich  ihnen  hier  bot,  sich  die 
Ergebnisse  der  Thätigkeit  der  Schule  von  Ravenna  anzueignen.  Es  ist  da 
doch  auch  gew’iss  zu  beachten,  dass  w-ir  jenen  Nordilus  gerade  in  näherer  Ver- 
bindung mit  dem  Pepo  finden,  von  dessen  Lehrthätigkeit  zu  Bologna  man 
noch  später  wusste.  ^ Es  mag  weiter  zu  beachten  sein,  dass  wir  die  Rechts- 
kundigen aus  dieser  Gegend  lu76  gerade  als  Legisdoctores  bezeichnet  fanden; 
weist  die  Einrichtung  der  Sachwalter  auf  die  Romagna  überhaupt,  so  wird 
dieser  besondere  Ausdruck  in  früherer  Zeit  gerade  zu  Bologna  ausschliesslich 
gebraucht,  weniger  in  anderen  Städten  der  Romagna.^  Die  Rechtskundigen 
aus  diesen  Gränzgegenden  mussten  demnach  anderen  Longobarden  durch  die 
genauere  Kenntniss  des  römischen  Rechts,  wie  sie  damals  doch  anscheinend 
zunächst  nur  in  der  Romagna  zu  Hause  war,  bedeutend  überlegen  sein,  den 
Romagnolen  aber  durch  ihre  Kenntniss  des  longobardischeu  Rechts. 

Dabei  gehen  wir  freilich  von  der  früher  erörterten  Annahme  aus,  dass 
eine  so  ausgedehnte  Kenntniss  des  römischen  Rechtes,  wie  sie  die  Exposiüo 
zum  longobardischeu  Rechtsbuche  zeigt,  nicht  aus  Pavia  stammen  könne.® 
Die  nähere  Prüfung  dieser  Annahme,  bei  der  es  sich  um  die  für  die  Ge- 
schichte der  Rechtskunde  dieser  Zeit  wohl  vorzugsweise  massgebende  Frage 
handelt,  muss  ich  Kundigeren  überlassen.  Wer  aber  überhaupt  einmal  den 
gegen  Pavia  sprechenden  Gründen  zustimmt,  der  wird  dann  schwerlich  gegen 
die  weitere  Annahme  etwas  einzuwenden  haben,  dass  das  Werk  in  diesen 
Gegenden  entstanden  sein  müsse,  wo  wir  Rechtskundige  finden  oder  ver- 
muthen  dürfen,  welche  beider  Rechte  genau  kundig  waren,  w^elche  mit  den 
Ergebnissen  der  »Schule  von  Pavia  die  der  Schule  von  Ravenna  oder  Bologna 
verbinden  konnten.  Die  Rechtskundigen  von  Nonantula  würden  dann  eben 
zunächst  jene  von  uns  verinuthete  romanistische  Schule  repräsentiren,  welche 
auf  dem  Gebiete  des  longobardischeu  Rechts  zunächst  durch  die  von  uns  nach 
Polirone  bezeichnete  f'orm  des  longobardischeu  Rechtsbuches  gekennzeichnet 
wird,  die  Form,  von  der  wir  glaubten  annehmen  zu  dürfen,  dass  sie  von  der 
Schule  von  Bologna  als  Norm  betrachtet  wurde.'® 

Es  ist  misslich,  auf  Annahmen,  w^elche  doch  so  vielfach  noch  der  ge- 
naueren Begründung  bedürfen,  weiter  fortzubauen;  aber  wo  wir  auf  ein  so 
überaus  dürftiges  Material  hingew'iesen  sind,  da  werden  auch  die  schwächsten 
Fäden  nicht  unbeachtet  bleiben  dürfen,  da  es  immerhin  möglich  ist,  dass  sie, 
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wenu  nicht  gerade  in  dieser,  doch  vielleicht  in  anderer  Verbindung  zur  Ent- 
wirrung dieser  Verhältnisse  beitragen  können.  Wir  glaubten,  die  Walcausina 
als  die  in  der  Mark  Verona  entstandene  und  übliche  Form  des  longobardischen 
Rechtsbuches  betrachten  zu  dürfen.  Zeigen  sich  nun  in  ihren  Handschriften 
Glossen,  von  denen  es  scheint,  dass  sie  zunächst  einen  anderen  Text  im  Auge 
haben  in  welchen  zugleich  stärkere  Kenntniss  des  römischen  Rechts  hervor- 
tritt®, so  ist  doch  vielleicht  daran  zu  erinnern,  dass  einer  jener  Rechtskun- 
digen von  Nonantula,  Adhigerins,  sich  an  zwanzig  Jahre  in  der  Mark  aufge- 
halten  zu  haben  scheint®;  war  er  wirklich,  wie  sein  Auftreten  in  den  ange- 
sehensten Gerichten  schliessen  lässt,  einer  der  bedeutendsten  Rechtskundigen 
seiner  Zeit,  so  ist  es  sehr  leicht  möglich,  dass  gerade  durch  ihn  Ergebnisse 
der  Thätigkeit  jener  roinanistischen  Schule  auch  in  der  Mark  Eingang  fanden 
und  Einfluss  anf  den  Apparat  der  Walcausina  gewannen. 

491.  — Die  mit  Sicherheit  zu  vermuthende,  zum  Theil  bestimmter  nach- 
zuweisende Verbindung  der  Rechtskundigen  von  Nonantula  mit  Bologna  scheint 
mir  nun  aber  nach  anderer  Seite  hin  noch  beachtenswerther;  sie  muss  noth- 
wendig  auch  einen  bestimmtem  Einfluss  der  longobardischenRechts- 
kundeaufBolognazur  Folge  gehabt  haben.  Wäre  zu  Bologna  von  einer 
Anwendung  longobardischen  Rechts  überhaupt  nicht  die  Rede  gewesen,  so 
Hesse  sich  allerdings  denken,  dass  die  Rückwirkungen  jener  Verbindung  nur 
einseitige  gewesen  wären.  Mochte  aber  zu  Bologna  zunächst  das  römische 
Recht  als  die  Lex  generalis  gelten,  so  war  zweifellos  bei  einer  sehr  zahlreichen 
longobardischen  Bevölkerung  sehr  häufig  auch  das  longobardische  als  Sonder- 
recht in  Anwendung  zu  bringen;  die  dortigen  Rechtskundigen  konnten  genauere 
Kenntniss  desselben  weniger,  als  die  einer  anderen  Stadt  der  Romagna  ent- 
behren. Und  gab  es  in  unmittelbarer  Nähe  von  Bologna  longobardische  Rechts- 
kundige von  besonderem  Rufe,  so  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  die  Le- 
gisdoctores  von  Bologna  das  benutzten,  um  sich  alles  anzueignen,  was  auf  dem 
longobardischen  Rechtsgebiete  bisher  geleistet  war.  Wir  werden  gewiss  anzu- 
nehraen  haben,  dass  in  den  spätem  Zeiten  des  eilften  Jahrhunderts  die  Rechts- 
kunde zu  Bologna  und  bei  dem  Kreise  von  Juristen,  den  wir  nach  Nonantula 
bezeichneten,  wesentlich  ein  und  dieselbe  war,  diese  sich  vor  anderen  Longo- 
barden  durch  genauere  Kenntniss  des  römischen,  die  Bolognesen  vor  anderen 
Roinagnolen  durch  Kenntniss  des  longobardischen  Rechts  auszeichneten. 

Damit  erklärt  es  sich  nun  einmal,  dass  wir  Bolognesen  dauernd  am  Hof- 
gerichte der  Mathilde  als  Sachwalter  finden,  wo  ihnen  doch  zweifellos  genaue 
Kenntniss  des  longobardischen  Rechtes  unentbehrlich  war,  ebenso,  wie  im 
Reichsgerichte,  wo  wir  1116  und  später  den  Bolognesen  Waraerius,  Lain- 
bertus  und  Walfredus  begegnen  werden.  Es  mag  Zufall  sein,  dass  diese 
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särnmtlich  germanische  Namen  führen;  doch  wäre  es  auch  denkbar,  dass  ge- 
rade solche  bolognesischc  Rechtskundige,  welche  longobardischer  Abstammung 
waren  und  nach  longobardischem  Rechte  lebten,  sich  mit  diesem  neben  dem 
römischen  Rechte  näher  beschäftigten,  während  andere  sich  auf  das  römische 
Recht  beschränken  mochten.  Gerade  bei  dem  der  vier  Doctoren,  von  dem  wir 
sicher  wissen,  dass  er  sich  auch  mit  longobardischem  Rechte  beschäftigte,  bei 
Hugo  de  Porta  Ravennate,  wird  die  longobardische  Abstammung  nicht  zu 
bezweifeln  sein,  da  er  urkundlich  ausdrücklich  Sohn  Alberichs  des  Lombar- 
den heisst.  * 

492.  — Schon  die  Möglichkeit,  sich  zu  Bologna  gleichzeitig  mit  den 
römischen  Rechtsstudien  auch  longobardische  Rcchtskunde  aneignen  zu  können, 
musste  Bologna  einen  Vorsprung  vor  Ravenna  schon  dann  geben,  wenn  die 
Behandlung  des  römischen  Rechts  in  beiden  Städten  auf  derselben  Stufe  stand. 
Aber  ich  denke,  dass  da  noch  ein  anderes  schwer  ins  Gewicht  fallt.  Das  lon- 
gobardische Recht  war  schon  lange  Gegenstand  wissenschaftlicher  Behand- 
lung gewesen.  Wahrscheinlich  im  allgemeinen,  sicher  in  vielen  einzelnen  Dingen 
war  die  Art  und  Weise,  wie  die  Longobarden  die  Rechtsquellen  behandelten, 
entsprechender,  als  die  Methode  der  Schule  von  Ravenna.  Nichts  scheint  mir 
da  näherliegend,  als  der  Gedanke,  dass  die  besondere  Bedeutung  der  Schule 
von  Bologna,  ihr  üebergewicht  über  Ravenna  durch  vielfache  Anwendung 
der  longobardischen  Methode  auf  die  Behandlung  der  römi- 
schen Rechtsquellcn  begründet  war. 

Einen  allerdings  sehr  äusserlichen,  aber  gewiss  nicht  wenig  beweisenden 
Umstand  haben  wir  da  früher  schon  genauer  besprochen,  nämlich  die  Auf- 
nahme der  longobardischen  Citirweise  durch  die  Juristen  von  Bologna.* 
Ein  gewisser  Einfluss  der  longobardischen  Methode  auf  Bologna  ist  dadurch 
wohl  zweifellos  festgestellt.  Aber  ich  müsste  mich  doch  sehr  täuschen,  wenn 
dieser  Einfluss  nicht  ein  viel  weitgreifenderer  gewesen  sein  sollte.  Wenigstens 
auf  einzelne  Punkte,  welche  mir  aufgefallen  sind,  möchte  ich  da  noch  hin- 
weisen,  wenn  ich  eine  genauere  Untersuchung  des  gewiss  höchst  beachtens- 
werthen  Umstandes  auch  einem  Berufeneren  überlassen  muss. 

Als  Mittelpunkt  der  gesammten  litterarischen  Thätigkeit  der  Schule  von 
Bologna  sind  die  Glossen  zu  betrachten.  Sie  gehen  zurück  bis  auf  den  an-  ' 
geblichen  Stifter  der  Schule,  auf  Irnerius.  Der  genaueste  Kenner  dieser  Dinge 
glaubt  ihm  da  volle  Originalität  zuschreiben  zu  dürfen;  nicht  so,  als  ob  nicht 
auch  schon  früher  zu  einzelnen  Jnstiniancischen  Rechtsbüchern  Glossen  ge- 
schrieben seien;  aber  er  werde  dieselben  kaum  gekannt  haben;  jedenfalls  seien 
die  seinigen  so  neu  und  eigenthümlich,  dass  ihm  unvennindert  der  Ruhm  ge- 
bühre, einen  neuen  und  bedeutenden  Weg  ganz  durch  eigene  Kraft  entdeckt 
zu  haben.* 

Dass  Irnerius  da  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Rechts  keinen  Vor- 
gänger hatte,  an  dessen  entsprechende  Thätigkeit  er  anknüpfen  konnte,  ist 
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gewiss  im  höclistcn  Grade  wahrsdieiiilicli.  Als  das,  worauf  er  fussen  konnte, 
haben  wir  zweifellos  zunächst  die  Ergebnisse  der  Thätigkeit  der  Schule  von 
Ravenna  zu  betrachten.  Diese  dürfte  sich  kaum  auf  die  Erläuterung  einzelner 
Stellen  erstreckt  haben.  Denken  wir  uns,  dass  bei  ihrem  Beginne  das  römische 
Recht  in  derRomagna  wesentlich  in  Weise  eines  Gewadmheitsrechts,  vielleicht 
unter  Zuziehung  dürftiger  Breviarien  gehandhabt  wurde,  so  erfolgte  hier  der 
erste  Fortschritt  gewiss  in  der  Richtung,  dass  man  sich  des  Inhaltes  der  ori- 
ginalen Rechtsi]uellen,  der  Justinianeischen  Rcchtsbüoher,  überhaupt  wieder 
zu  bemächtigen  suchte;  die  Causidici  von  Ravenna  werden  zunäidist  dahin 
gestrebt  halien,  in  der  Lage  zu  sein,  jede  ihrer  Behauptungen  durch  Stellen 
des  .Justinianeischen  Rechts  stützen  zu  können.  Scheint  das  in  der  Natur  der 
Sache  zu  liegen,  so  deutet  auch  das  einzige  Rechtsdenkinnl,  welches  wir  mit 
voller  Sicherheit  der  Schule  beilegen  dürfen,  die  Klagschrift  des  Petrus  Crassus*, 
daraufhin;  alle  und  jede  Behauptungen  sucht  er  möglichst  durch  irgendwelche 
Quellenstellen  zu  belegen.  War  das  die  Weise  der  Schule  überhaupt,  so  musste 
in  dieser  das  Hauptgewicht  auf  die  Belesenheit,  auf  die  Kenntniss  des  Inhalts 
der  Rechtsbücher  gelegt  werden.  Und  daraus  mochte  sich  bei  Einzelnen  leicht 
eine  ziemlich  weitgehende  Beherrschung  des  gesainmten  Rechtsgebietes  erge- 
ben, welche  sie  zu  einer  systematischen,  sich  durchweg  an  die  Quellen  anleh- 
iienden  Bearbeitung  desselben  befiihigte;  gerade  auch  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  möchte  es  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  derartige  Werke,  wie 
der  Brachylogus  oder  die  vermuthete  Vorlage  der  Exceiitiones'*  Ergebnisse 
der  Thätigkeit  der  Schule  von  Ravenna  seien.  Dagegen  scheint  es  nicht,  dass 
dieselbe  sich  mit  Erläuterung  des  Einzelnen  in  den  Quellen,  wie  das  zu  Bo- 
logna anfangs  vorwiegend  der  Fall  war,  beschäftigte.  Die  dürftigen  unmittel- 
baren Zeugnisse  werden  da  freilich  nichts  erweisen  können.  Aber  sehr  scheint 
da  doch  ins  Gewicht  zu  fallen,  dass  die  späteren  Romanisten  sich  nie  auf  be- 
zügliche Ansichten  der  Rechtskundigen  von  Ravenna  beziehen,  da  nie  über 
Irnerius  zurüokgehen.  Man  könnte  dagegen  geltend  machen,  die  bezüglichen 
Leistungen  derselben  seien  in  Vergessenheit  gerathen.  Aber  der  Zeitabstand 
war  doch  nicht  so  gross;  wenn  die  Glossatoren  der  Lombarda  noch  die  Mei- 
nungen der  Papienser  .Juristen  aus  dem  Beginne  des  eilften  Jahrhunderts  be- 
rücksichtigen, so  ist  doch  nicht  abzusehen,  wesshalb  die  Glossatoren  des 
römischen  Rechts  nicht  eben  so  wohl  zuweilen  die  Ravennaten  hätten  berück- 
sichtigen sollen,  wenn  diese  überhaupt  etwas  diesen  Zwecken  dienliches  hinter- 
lassen hätten.  Und  gehören  jene  systematischen  Arbeiten,  denen  Bologna 
zunächst  nichts  ähnliches  an  die  Seite  gestellt  zu  haben  scheint,  wirklich  der 
.Schule  von  Ravenna  an,  so  zeigt  doch  der  durch  die  späteren  Abschritlen 
bezeugte  fortdauernde  Gebrauch  derselben,  dass  man  die  Ergebnisse  der  Thä- 
tigkeit jener  noch  immer  zu  schätzen  wusste. 

Andererseits  scheint  es  doch  nur  eines  Blickes  auf  die  longobardischo 
Rechtslitteratur  des  eilften  Jahrhunderts  zu  bedürfen,  um  sich  zu  überzeugen, 
wie  auch  hier  die  Thätigkeit  der  Juristen  ganz  vorwiegend  auf  die  Erläuterung 

492.-1  8.  Vgl.  § 478,  4.  Vgl.  S 480. 
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des  Eiiizeliieo  gerichtet  ist.  Gerade  die  für  Bologna  charakteristische  Erläu- 
tcnrng  durch  Glossen  findet  da  im  reichsten  Masse  Anwendung.  Ich  denke, 
wenn  uns  auch  alle  Zeugnisse  für  nähere  \’erbitidung  Bologua’s  mit  longobar- 
dischen  Rechtsschulen  fehlten,  müsste  dennocli  der  Gedanke  nahe  treten,  dass, 
was  die  Form  der  Behandlung  betrifft,  das  Verdienst  des  Irncrius  nur  darin  liegt, 
dass  er  zuerst  oder  doch  zuerst  mit  Erfolg  die  longobardische  Methode  auf 
die  römischen  Rechtsquellen  übertrug.  Um  so  mehr,  wenn  wir  so  manche 
Spuren  einer  bedeutenden  longobardischen  Recht.schule  in  der  Nähe  von  Bo- 
logna und  ihrer  Verbindung  mit  den  dortigen  Rechtskundigen  fanden. 

So  wenig  ich  mir  da  ein  massgebendes  Urtheil  erlauben  kann,  so  möchte 
ich  kaum  bezweifeln,  dass  derjenige,  der  diesen  Dingen  näher  nachgehen 
würde,  für  die  meisten  Eigenthümlichkeiten  der  Methode  der  Glos.satorcn 
schon  Anknüpfungspunkte  in  der  longobardischen  Rechtslitteratur  finden 
würde.  Nur  auf  Einzelnes  möchte  ich  da  hinweisen.®  Eine  von  den  Longo- 
bardisten  vorzugsweise  mit  Glück  gelöste  Aufgabe  war  die  der  Auffindung 
von  Parallelstellen,  durch  welche  einzelne  Gesetze  bestätigt  oder  aber  insbe- 
sondere aufgehoben  wurden;  und  sind  unsere  früheren  Vermuthungen  richtig, 
so  wäre  darauf  insbesondere  die  Thätigkeit  der  Bologna  benachbarten  roma- 
nistischen .Schule  gerichtet  gewesen,  welche  darin  so  weit  ging,  dass  sie  viele 
der  derogirten  Kapitel  ganz  ausschied.*  Finden  sich  nun  derartige  Glossen 
überhaupt  auch  häufig  bei  den  Romanisten,  so  scheint  wohl  insbesondere  be- 
achtenswerth,  dass  sich  gerade  für  Irnerius  eine  ganz  ähnliche  Thätigkeit  nach- 
weisen  lässt,  nämlich  die  Abfassung  der  Authentiken^  bei  welcher  er  nur 
einen  Schritt  weiter  ging,  wie  die  Longoliardisten , welche  sich  mit  einem 
blossen  Hinweis  auf  das  derogirende  Gesetz  begnügten. 

In  den  beiden  Haiipthandschriften  der  Walcansina,  dann  durchweg  auch 
in  der  Florentiner  Handschrift  des  longobardischen  Rechtsbuches  finden  sich 
zu  einer  Reihe  von  Kapiteln  Tabellen  in  Weise  einer  SUmmt-tfel  geordnet,  in 
welchen  ein  allgemeineres  Rechtsverhältniss  in  die  einzelnen  dabei  tuöglichen 
Fälle  zerlegt  wird,  dann  zu  jedem  bemerkt  wird,  in  welchen  Einzelfällen  er 
nach  longobardischem  Rechte  zutrifft,  wobei  dann  zuweilen  auch  auf  den  Un- 
terschied zwischen  Longobarden  und  Römern  hingewiesen  ist.®  Es  ist  das 
eine  .Manier,  welche  so  streng  eingehalten  ist,  dass  sie  auch  da  durchgeführt 
ist,  wo  nur  ein  besonderer  Fall  hervorgehoben  werden  sollte,  welchem  dann 
als  zweiter  einfach  die  Negation  au  die  .Seite  gestellt  und  unter  dieser  allge- 
mein auf  alle  übrigen,  nicht  unter  dem  ersten  aufgeführten  Einzelfalle  hinge- 
wiesen wird.®  Ganz  dieselbe  Manier  ist  eingehalten  bei  einer  grösseren,  in 
mehreren  Handschriften  vorkommenden  Tabelle,  in  welcher  der  Inhalt  des 
Edikts  systematisch  geordnet  ist.*®  Hier  in  «ulfallcndcm  Anschluss  an  die 
römische  Rcchtssprache,  wie  derselbe  aber  doch  auch  in  jenen,  den  einzelnen 
Kapiteln  angehäugten  Tabellen  hier  und  da  hervorzutreten  scheint,  so  dass 

6.  Vgl.  insbesondere  auch,  wa.s  Boretius  Praef.  § 71  über  die  Behandlung  des  römischen 
Hechts  durch  den  Verfasser  der  Eipusitio  sagt.  6.  Vgl.  § 4CO.  7,  Vgl.  Saiigiiy  4,42. 
8.  So  lU  Grim.  6.  Ast.  5.  Uth.  58.  ».  Sn  r.u  Pip.  8.  Wido  C.  Otto  I lü.  Otto  III. 

10.  Boretius  Praef.  § 13. 
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ich,  falls  unsere  Annahmen  sich  Oberhaupt  bestätigen,  darin  zunächst  Ergeb- 
nisse der  Thätigkeit  der  ronianistischen  Schule  sehen  möchte. ' ' Diese  aber 
scheinen  doch  den  Ausgang  gebildet  zu  haben  für  die  als  Distinktionen  ^ 
bezcichneten  Arbeiten  der  Schule  von  Bologna,  wenn  hier  auch  die  dürftige 
tabellarische  Darstellung  verlassen  und  damit  eine  weitere  Ausführung  ermög- 
licht ist.  Die  uns  erhaltene  Distinktion  des  Irnerius  macht  doch  durchaus  den 
Eindruck,  als  sei  sie  abgefasst  auf  Grundlage  eines  zunächst  in  Form  einer 
solchen  Tabelle  gemachten  Entwurfs'*;  und  noch  in  viel  spätem  Distinktionen 
zeigt  sich  da  der  engste  Anschluss  an  jene  Manier.'®  Weiter  dürfte  wieder 
jene  tabellarische  Anordnung  selbst  auf  die  Forai  ähnlicher  Arbeiten  der 
Glossatoren,  wie  den  Arbor  actionum  des  Johannes  Bassianus,  eingewirkt 
haben. Und  dieDissensiones  dominorum  erinnern  so  lebhaft  an 
die  uns  aus  der  Epositio  bekannten  Kontroversen  der  longobardischen  Rechts- 
kundigen, dass  der  Gedanke  kaum  abzuweisen  ist,  diese  hätten  da  zunächst 
zum  Vorbilde  gedient.  Endlich  aber  scheint  auch  die  Form  derSuminae, 
wenn  sie  sich  auch  nicht  bis  in  das  eilfte  Jahrhundert  zurückverfolgen  lässt, 
vom  longobardischen  Rechtsgebiete  ausgegangen  zu  sein.  Finden  sich  Summen 
der  Glossatoren  erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts,  so  scheint  der 
zunächst  die  Meinungen  des  Ariprand  berücksichtigende  Lombardacommentar 
schon  vor  dem  Lehnsgesetze  K.  Lothars  von  1136  entstanden  zu  sein,  jeden- 
falls der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  anzugchören,  da  ein  Theil  desselben 
schon  von  Aliprand,  einem  Zeitgenossen  der  vier  Doctoren,  in  seiner  Summula 
de  feudis  überarbeitet  ist.'® 

Danach  dürfte  sich  die  Behauptung  doch  vollkommen  rechtfertigen,  dass 
die  besondere  Bedeutung  der  Schule  von  Bologna  in  ihren  Anfängen  dadurch 
bedingt  war , • dass  sie  mit  einer  ausgedehnteren  Kenntniss  der  römischen 
Rechtsquellen,  wie  sie  auch  zu  Ravenna  vorhanden  sein  mochte,  die  Kenntniss 
der  Leistungen  der  longobardischen  Rechtskundigen  verband  und  die  Methode 
derselben  nun  auch  mit  Glück  auf  das  römische  Rechtsgebiet  anwandte.  Das 


402. — 1 IL  Vgl.  $ 490  u.  8.  13.  SaTigny  4,  409.  18.  V'gl.  die  Dist.  des  Hagolinot 

bei  SaTigny  5,  029,  wo  da.s  Aoseinauderhalten  mit  aHa  — «fiu,  das  AntTUhren  der  £inzel- 
fslle  mit  ut  genau  jenen  longobardischen  Distinktionen  entspricht.  14.  Vgl.  Sarigny  4, 
299;  und  auch  hier  weisen  Anführungen,  wie  a/int  infamanl,  atiat  no«  genau  auf  jene 
longobardische  Manier  hin.  15.  Vgl.  ,\n.schütz,  Lombardacommentare;  Siegel  in  den 
Sitzungsberichten  40,  164  tf. ; Merkel  bei  Sarigny  4,  517,  — Ob  Ariprand  gerade  der  an- 
geblich 1111  bei  K.  Heinrich  genannte  Judex  (.\nschütz  XIX)  ist,  wird  sich  schwer  fest- 
stellen lassen.  Zu  Mailand  werden  1095  t‘in  Albert  und  ein  Heriprand,  beide  als  Judex  et 
Diissus  genannt;  Antiq.  It.  5.  208;  auch  1 164  lebte  zu  Mailand  ein  Judex  Ariprand.  Antich. 
Long.  2,  372.  Kinen  Tausidicus  Albert  fanden  wir  1118  zu  Bologna,  § 488  n.  10;  doch 
kommt  der  Name  sehr  bSulig  vor  und  der  in  den  Kommentaren  erwähnte  scheint  einer 
spätem  Zeit  anzugebsren.  Unter  dem  in  den  Kommentaren  erwähnten  Marchio  wird  kaum 
ein  Markgraf  zu  rerstebeu  sein,  sondern  ein  Jurist  dieses  Namens;  zu  Mailand  tindet  sich 
1147  ein  Judex  Marehii*  fjui  dicitur  Ctdengnolo^  Ughelli  5,  788;  auch  bei  einem  1139  und 
1140  zu  Nogaria  genannten  Marchio,  Tiraboschi  Non.  2,  249.  261,  scheint  das  Personen- 
name, nicht  Amtsbezeichnung  zu  sein.  — Auch  die  ron  Anschütz  neuerdings  (Halle  1870) 
herausgegebene  Summa  legis  Longobaidorum  scheint  wenigstens  nicht  jünger  zu  sein,  als 
die  ältesten  Summen  der  Glossatoren. 
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aber  scheint  wesentlich  dadurch  erleichtert  zu  sein,  dass  gerade  in  der  Nähe 
Bologna’s,  zu  Nonantula  oder  doch  in  dessen  Umgebung  sich  sehr  bedeutende 
longobardische  Juristen  befanden,  wie  umgekehrt  das  Ansehen  dieser  vorzugs- 
weise darauf  beruhen  mochte,  dass  ihnen  zu  Bologna  Gelegenheit  zu  umfassen- 
derer Kenntnissnahme  des  römischen  Rechtes  geboten  war.  Die  Rechtskun- 
digen von  Bologna  nnd  diejenigen , welche  wir  nach  Nonantula  benannten, 
werden  wir  uns  gewiss  als  in  engster  Verbindung  stehend  zu  denken  haben, 
beider  Rechte  in  gleichem  Masse  kundig,  derselben  Methode  bei  Behandlnng 
derselben  folgend  und  damit  die  nächste  Grundlage  fiir  die  Neubegründung 
der  Rechtswissenschaft  schaffend.  Die  Juristen  von  Nonantula  würden  wir 
danach  in  gleichem  Masse  als  den  Anfängen  der  Schule  von  Bologna  angehö- 
rend zu  betrachten  haben,  als  die  zu  Bologna  selbst  lebenden  Rechtskundigen. 

493.  — Nach  dem  Zusammenhänge,  den  wir  da  glaubten  annehmen  zu 
dürfen,  wird  sich  dann  weiter  doch  das  Urtheil  über  die  Anfänge  der 
Schule  von  Bologna  vielfach  anders  gestalten  müssen;  diese  werden  ins- 
besondere schwerlich  so  bestimmt  an  den  einen  Namen  des  Imerius  geknüpft 
werden  dürfen,  als  das  die  Folgezeit  that.  ‘ Es  scheint  doch,  als  ob  auch  hier, 
wie  das  so  oft  der  Fall  zu  sein  pflegt,  das,  was  das  Ergebniss  einer  längeren 
Entwicklung  war,  später  zu  ausschliesslich  als  das  Werk  einer  einzelnen  Per- 
son betrachtet  wurde.  Die  Urkunden  zeigen  uns  Irnerius  in  einem  Kreise  von 
rechtskundigen  Bolognesen,  die  seine  Zeitgenossen,  zum  Theil  gewiss  ältere 
Zeitgenossen  sind,  jedenfalls  nicht  erst  seine  .Schüler  sein  können.  Wir  haben 
keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  er  bedeutender  war,  als  die  anderen, 
dass  sein  Name  hier  einen  ganz  wesentlichen  Fortschritt  bezeichnet;  es  ist 
auch  möglich,  dass  er  der  erste  war,  welcher  die  auf  dem  Gebiete  des  longo- 
bardischen  Rechts  schon  länger  angewandte  Methode  auch  auf  die  Behandlung 
der  römischen  Rechtsquellen  übertrug,  sie  vielleicht  vielfach  eigenthümlich 
weiterentwickelte,  dass  demnach  die  schriftstellerische  Thätigkeit  der  Schule 
mit  ihm  begann.  Aber  der  Umstand,  dass  nur  von  ihm  Schriften  erhalten, 
diese  die  ältesten  der  von  spätem  Juristen  noch  benutzten  waren,  konnte  doch 
auch  darauf  hinwirken,  dass  man  später  die  NeubegrUndung  der  Rechtswissen- 
schaft viel  ausschliesslicher  an  seinen  Namen  knüpfte,  als  das  nach  den  gleich- 
zeitigen urkundlichen  Zeugnissen  gestattet  erscheint. 

Dass  in  diesen  überhaupt  bologne.sische  Rechtskundige  schon  früher  ge- 
nannt werden,  ist  natürlich  an  und  für  sich  ohne  Gewicht.  Aber  entscheidend 
scheint  mir,  dass  sie  als  Sachwalter  im  luarkgräflichen  Gerichte  genannt  wer- 
den. Da  sie  nicht,  wie  die  Juristen  von  Nonantula,  dem  markgräflichen  Ho- 
heitsgebiete angehörten,  so  kann  der  Grund  dafür  nur  in  dem  besondern  Rufe 
ihrer  Rechtskunde  zu  suchen  sein.  Und  da  es  sich  da  nicht  blos  um  einen  ein- 
zelnen, sondern  um  eine  Reihe  von  Personen  handelt,  nnd  ausser  den  dem 
Hoheitsgebiete  der  Markgräßn  selbst  angehörigen  Sachwaltern  nur  Bolognesen 

493.  - 1.  So  auch  in  der  neuesten,  diese  Dinge  behandelnden  Schrift  von  Del  Vcc> 
ebio  NotUic  di  Irnerio  e della  sua  scuola,  Pisa  186Ü;  bisher  unbenutztes  Material  stand 
dem  Verfasser  nicht  zur  Verfügung  und  in  seinen  Ergebnissen  stimmt  er  im  wesentlichen 
mit  Sarigny  überein. 
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in  solclier  Stellung  genannt  werden,  so  ist  offenbar  anzuuehmen,  dass  nicht 
blüs  mein'  ziifiillig  dieser  oder  jener  Bolognese  sich  eines  besonderen  Rufes 
erfreute,  sondern  dass  es  sich  schon  damals  um  eine  üeberlegenlieit  der  Bo- 
logneser Juristen  überhaupt  handelte.  Und  wieder  muss  gerade  ihr  Auftreten 
in  einem  Gerichte,  in  welchem  genauere  Kenntniss  des  longobardischen  Rechts 
nicht  zu  entbehren  war,  dafür  bürgen,  dass  diese  Üeberlegenlieit  schon  damals 
in  dem  begründet  war,  worin  wir  überliaupt  die  A’eranlassung  zu  der  beson- 
dern  Bedeutung  der  Schule  glaubten  finden  zu  müssen,  in  der  Verbindung  der 
ausgedehnteren  Kenntniss  der  rOmischen  Rechtsijuellen  und  der  grösseren  Ge- 
wandtheit, zu  welcher  das  in  der  Romagna  aufgekominene  Institut  der  Sach- 
walter geführt  zu  haben  scheint,  mit  der  Reclitskunde  und  der  Methode  der 
longobardischen  Juristen.  In  diesem  Sinne  wenigstens  muss  der  Ruf  der  Schule 
von  Bologna  schon  vor  Irncrius  ein  fester  begründeter  gewesen  sein,  wenn  wir 
es  auch  dahingestellt  sein  lassen  müssen,  ob  eine  eigentliche  Lehrthätigkcit 
vor  ihm  mit  Erfolg  betrieben  wurde,  ob  frühere  Versuche  in  dieser  Richtung, 
wie  sie  von  Peppo  gemeldet  werden,  wirklich  so  unbedeutend  waren,  wie  Spä- 
tere das  darstellten. 

Glaubten  wir  die  Eigenthümlichkeiton  der  Schule  von  Bologna  auf  ihre 
engere  Verbindung  mit  den  Juristen  von  Xonantula  zurückführen  zu  dürfen, 
so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  diese  in  der  Richtung,  auf  der  die  Be- 
deutung der  Schule  in  ihren  Anfängen  beruhte,  anfangs  den  Bolognesen  voraus 
waren,  dass  sie  sich  früher  das,  was  ihnen  Bologna  und  die  Romagna  über- 
haupt bieten  konnte,  angecignet  hatten,  als  umgekehrt  die  Bolognesen  mit  den 
Ergebnissen  longobardischer  Rechtskundc  vertraut  geworden  waren;  und  in 
diesem  Sinne  würde  man  dann  sagen  können,  dass  die  Anfänge  der  Schule 
mehr  in  den  longobardischen  Gränzgegenden,  als  zu  Bologna  selbst  zu  suchen 
sind.  Die  Urkunde  des  Xordilus  von  1076  zeigt  uns  doch  schon  einen  longo- 
bardischen Juristen,  der  mit  den  römischen  Rechtsquellen  näher  bekannt  zu 
sein,  sich  in  die  Ausdrucksweise  derselben  schon  eingelebt  zu  haben  scheint*; 
Sachwalter  aus  der  Gegend  von  Xonantula  finden  wir  um  diese  Zeit  schon 
mehrfach  in  entfernteren  Gegenden  thätig*,  während  das  von  Bolognesen  nur 
den  Peppo  treffen  würde,  von  dem  aber  doch  auch  noch  zu  erweisen  wäre, 
dass  er  selbst  Bolognese  war,  da  es  ja  möglich  wäre,  dass  ein  zunächst  jenem 
longobardischen  Kreise  Angehöriger  sich  zu  Bologna  als  Lehrer  versucht 
h.ätte.  Fasste  aber  dieselbe  Richtung  einmal  zu  Bologna  festen  Fuss,  .so  ist 
es  erklärlich,  wenn  dieses  dann  schnell  zum  Mittelpunkte  für  alle  bezüglichen 
Bestrebungen  wurde,  wohl  auch  da,  wo  diese  zunächst  das  Gebiet  des  longo- 
bardischen Rechts  im  Auge  hatten.  Doch  musste  dieses  gerade  durch  den 
steigenden  Einfluss  dieser  Schule  mehr  und  mehr  zuriiekgedrängt  werden,  da 
diese  ja  zweifellos,  wie  das  insbesondere  in  der  doch  wohl  diesem  Kreise  an- 
gehöreiiden  E.vpositio  zum  longobardischen  Rechtsbuche  so  bestimmt  hervor- 
tritt, vor  allem  die  Allgemeiuverbindlichkcit  des  römischen  Rechtes  betonte; 
richteten  aber  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  sich  vorzugsweise  auf  dieses, 

493.  - I 2.  Vgl.  § 485.  8.  Vgl.  § 486. 
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so  musste  auch  das  darauf  liiuwirken,  dass  die  Juristen  von  ßoloyna,  die 
innerhalb  dieses  Kreises  doch  zuniichst  die  römische  Rechtsknnde  vertraten, 
mehr  und  mehr  die  erste  Stelle  einnahmen.  .Seit  dem  Beginne  des  zwölften 
Jahrhunderts  gehören  die  im  markgräHichen  Gerichte  auftrotenden  Causidici, 
soweit  es  nicht  Tuszier  oder  Ferraresen  sind,  nicht  mehr  der  Gegend  von  No- 
nantula,  sondern  Bologna  selbst  an;  treten  dann  auch  spater  wohl  noch  Hechts- 
kundige aus  den  longobardischen  Gränzgegenden  bestimmter  hervor,  so  ist 
gewiss  anznnehmen,  dass  sie  ihre  Kenntnisse  in  dem  benachbarten  Bologna 
gewonnen  hatten;  hatte  wirklich,  worauf  einzelnes  zu  deuten  scheint,  zu  No- 
nantula  eine  Kechtsschule  bestanden,  so  war  diese  wohl  mit  der  von  Bologna 
verschmolzen. 

Auch  ein  anderes  scheint  mir  zu  beachten.  Die  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen üben  doch  .sichtlich  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts einen  grösseren  Einfluss  auf  das  thatsächliche  Rechtsleben  aus,  als 
das  erklärlich  sein  würde,  wenn  jene  überhaupt  mit  der  Lehrthätigkeit  des 
Imerius,  welche  wir  doch  kaum  viel  über  den  Beginn  des  Jahrhunderts  werden 
znrücksetzen  dürfen,  erst  ihren  Anfang  nahmen.  Die  blosse  Thätigkeit  als 
Lehrer  und  Schriftsteller  würde  überhaupt  schwerlich  die  der  neuen  Richtung 
entsprechenden  Umgestaltungen  des  thatsächlichen  Rechtslebens  bewirkt  haben 
können.  Dafür  scheint  mir  vielmehr  entscheidend,  dass  es  den  die  neue  Rich- 
tung vertretenden  Juristen  ermöglicht  war,  alsbald  in  dem  damals  bedeutend- 
sten Gerichte  Italiens  ihre  Kenntnisse  praktisch  verwerthen,  damit  jener  Rich- 
tung überhaupt  in  weiteren  Krei.sen  Balm  brechen  zu  können;  für  jene  Umge- 
staltungen mag  die  Thätigkeit  des  Irnerins  als  Causidicus  im  Gerichte  der 
Mathilde,  dann  als  Jude.x  im  Reichsgerichte  viel  gewichtiger  gewesen  sein,  als 
seine  Thätigkeit  als  Lehrer  und  .Schriftsteller.  Die  ganze  Wiederbelebung  des 
Studiums  des  römischen  Rechts  dürfte  doch  ülterhaupt  wohl  ihren  Ausgang 
von  den  Bedürfnissen  des  praktischen  Rechtsleliens  genommen  haben,  von 
dem  Streben  der  jungen  Causidici,  ihren  in  den  Gerichten  geltend  gemachten 
Ansichten  durch  den  Hinweis  auf  die  betreficnden  .Stellen  des  Justinianeischen 
Rechts  und  durch  eingehendere  Begründung  ihrer  .Auffassung  derselben  Be- 
achtung zu  verschaffen ; die  wissenschaftliche  Richtung  konnte  sich  schon  lange 
in  den  Gerichten  geltend  gemacht  haben,  ehe  sie  mm  auch  zu  einer  die  näch- 
sten praktischen  Zwecke  weniger  nnmittelbar  ins  Auge  fassenden  Thätigkeit 
führte.  Haben  jene  in  den  Gerichten  auftretenden  Zeitgenossen  des  Imerius 
keine  .Soliriften  hinterlassen,  keine  Vorlesungen  gehalten,  so  wird  das  nicht 
gerade  beweisen  müssen,  dass  ihre  Kenntnisse  wesentlich  geringere  waren. 

494.  — Mit  der  Geltung,  welche  die  wissenschaftliche  Richtung  mehr  ' 
und  mehr  in  den  Gerichten  erlangte,  hängt  zweifellos  auch  die  Aenderung 
der  Formulare  der  Gerichts  urkunden  zns.ammen,  welche  bis  dahin 
durch  Jahrhunderte  ohne  wesentliche  Aenderungen  in  Gebrauch  gewiesen 
waren.  Und  glaubten  wir  annehmen  zu  müssen,  dass  die  neue  Richtung  gerade 
im  tuszischen  Ilofgerichte  zunächst  zu  grösserer  Geltung  gelangte  und  von  da 
aus  dann  auf  weitere  Kreise  einwirkte,  so  stimmt  damit,  dass  die  alten  For- 
men hier  früher,  als  in  anderen  Gerichten,  allmäl^lig  verschwinden  und  neue 
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an  die  Stelle  treten,  gerade  diese  dann  aber  vielfach  in  den  verschiedensten 
Tfaeilen  des  Reiches  Eingang  finden.  Der  Vorgang  im  Gerichte  der  Mark- 
gräfin musste  in  dieser,  wie  in  anderen  Richtungen  scliun  wegen  der  grossen 
Ausdehnung  des  niarkgräflichen  Gebietes  bedeutenden  Einfluss  üben.  Dann 
aber  scheint  das  Gericht  in  solchem  Ansehen  gestanden  zu  haben,  dass  Mit- 
glieder desselben  wohl  auch  au  auswärtige  Gerichte  gezogen  zu  sein  scheinen. 
Bei  einem  1105  in  der  Sabina  verhandelten  Rechtsstreite  des  Klosters  Farfa 
steht  dem  Grafen  der  Sabina  ein  prudetitissimun  iiuiex  Florentinus  nomitu 
BeUincio  zur  Seite,  der  die  ganze  Verhandlung  leitet  und  die  Entscheidung 
bestimmt’;  es  ist  zweifellos  derselbe,  der  mehrfach  als  Causidicus  im  mark- 
gräflichen Gerichte  genannt  wird.^ 

Allerdings  macht  sich  die  Aenderung  der  Formulare  viel  langsamer  gel- 
tend, als  wir  das  danach  erwarten  sollten,  dass  schon  1076  vereinzelt  eine 
Urkunde  ganz  abweichend  unter  dem  Einflüsse  der  neuen  Richtung  gefertigt 
wurde. ^ Der  Mangel  von  markgräflichen  Gerichtsurkunden  aus  den  beiden 
letzten  Jahrzehnten  des  Jahrhmiderts  lässt  den  Uebergang  weniger  genau  ver- 
folgen. Werden  dieselben  mit  dem  Ende  desselben  wieder  zahlreicher,  so  finden 
sich  auch  jetzt  wohl  noch  einzelne  Beurkundungen  ganz  nach  den  alten  For- 
mularen gefasst.^  Aber  es  ist  das  doch  die  Ausnahme;  die  bei  weitem  meisten 
Beurkundungen  von  Gerichtssitzungen  der  Mathilde  oder  ilurer  Richter  zeigen 
eine  ganz  verschiedene  Fassung  oder  wenigstens,  wenn  der  Zusammenhang  mit 
den  alten  Formularen  auch  noch  erkennbar  bleibt,  eine  Reihe  von  Aenderun- 
gen,  welche  sie  mit  den  neueren  Formularen  in  engere  Verbindung  setzen.^ 
Dass  es  sich  dabei  nicht  um  willkürliche  Neuerungen  einzelner  Notare  handelt, 
ergibt  sich  leicht;  es  zeigt  sich  eine  viel  zu  grosse  Uebereinstimmung  und  es 
handelt  sich  zugleich  um  Aenderungen,  welche  hier  zuerst  hervortretend,  sich 
in  ihren  Rückwirkungen  auf  die  Formulare  des  zwülften  Jahrhunderts,  wenn 
diese  auch  grössere  Mannichfaldgkeit  zeigen,  bestimmt  genug  verfolgen  lassen, 
um  den  Schluss  zu  rechtfertigen,  dass  da  wohl  nur  der  Einfluss  der  das 
Rechtsleben  der  näch.stfolgenden  Zeit  vorzugsweise  bestimmenden  .Schule  wirk- 
sam sein  kann. 

Dabei  muss  es  sich  nicht  gerade  um  durchweg  neue  Fassung  handeln. 
Die  Formulare  waren  nicht  überall  dieselben  und  der  Einfluss  der  Rechtskun- 
digen aus  Nonontula  oder  Bologna  konnte  bewirken,  dass  einfach  die  ihnen 
geläufigeren  auch  anderweitig  in  Anwendung  kamen.  Daun  aber  mochten  ge- 
wiss auch  die  wissenschaftlich  gebildeten  Juristen  sich  vielfach  nicht  mit  den 
Formularen  begnügen,  welche  seit  Jahrhunderten  ohne  wesentliche  Aenderun- 
gen in  Gebrauch  gewesen  waren,  und  absichtlich  auf  Aenderungen  derselben 
bedacht  sein.  Dass  die  Ars  dictandi  überhaupfgerade  zu  Bologna  im  Anfänge 
des  zwölften  Jahrhunderts  betrieben  wurde,  zeigen  die  Rationes  dictandi  des 

494.  — 1.  Hut.  Farf.  Moo.  Gorm.  13,  57Ü.  2.  So  1099.  1105:  -Amiq.  It.  3,  733. 

Fiorentiai  206.  8.  Vgl.  § 485  n.  3.  4,  1099-1107:  Mem.  di  Lucca  3 c,  677.  Autiq. 

It.  3,  733.  1,  965.  971.  6.  1100-1114:  Ughelli  1.  817.  818.  Miturclli  Add.  3,  197. 

198.  ADtiq.  It.  5,  611.  613.  1,  737.  2,  975.  Modi,  di  Lucca  4b,  160.  4c,  123.  RcDa  e Ca- 
mici  4 b,  62,  F'iorenÜDi  2,  187.  Tiraboachi  Mod.  2,  80. 
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Domherrn  Hugo  von  Bologna.®  Wir  haben  sogar  ein  ausdrückliches  Zeugoiss 
für  entsprechende  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  Rechts;  wir  wissen  von 
Imerius,  dass  er  ein  Kornmlarium  tabellionuni  verfasste^,  also  auch  auf  diesem 
Wege  bemüht  war,  den  Ergebnissen  seiner  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
Eingang  ins  thatsächliche  Keclitsleben  zu  verschaffen.  Aber  es  ist  nicht  ge- 
sagt, dass  er  gerade  zuerst  in  dieser  Richtung  tliätig  war;  es  ist  recht  wohl 
möglich,  dass  er  schon  Vorgänger  halte.® 

Ich  möchte  nicht  etwa  behaupten,  dass  die  der  frühem  Stätigkeit  gegen- 
über doppelt  auffallenden  Aendemngen  in  der  Fassung  der  Gerichtsurkunden 
ausschliesslich  auf  Bologna  zurückzuführen  seien."  Es  scheinen  gleichzeitig  oder 
nicht  viel  später  und  ganz  unabhängig  auch  andere  Formulare,  anscheinend 
zunächst  in  den  geistlichen  Gerichten  und  vielleicht  von  Rom  her  beeinflusst, 
in  Umlauf  gekommen  zu  sein  und  auf  die  später  üblichen  eingewirkt  zu  haben.® 
Dagegen  scheinen  gerade  die  Aendemngen,  welche  wir  in  den  markgräflichen 
Gerichtsurkunden  zuerst  finden  und  welche  sich  von  da  aus  weiter  verbreitet 
zu  haben  scheinen,  auf  den  Einfluss  der  Schule  von  Bologna  zurückzugehen. 

Erkannten  die  Rechtskundigen,  dass  die  hergebrachten  Formulare  an 
und  für  sich  unpassend  waren  oder  manchen  inzwischen  eingetretenen  Aende- 
mngen nicht  mehr  entsprachen,  so  werden  sie  das  wesentliche  der  Urkunde 
anders  gefasst  haben,  wie  es  ihnen  eben  geeignet  schien.  Dagegen  lag  kein 
Anlass  vor,  sich  nicht  bei  unwesentlichen  Aeusserlichkeiten  au  schon  früher 
übliche  Formen  anzuschliessen;  und  gerade  solche  werden  dann  am  leichtesten 
Haltpunkte  zur  Bestimmung  der  Gegend  bieten  können,  von  der  die  Aende- 
rungen  ausgegangen  sind.  .Statt  des  früher  üblichen  Anfanges  der  Gerichts- 
urkunden mit  ]>um  — renklercO^,  findet  sich  im  zwölften  Jahrhunderte  nicht 
selten  der  Anfang  mit  Breve  odei'  Brevie  reconltUmiis  (pro  faturi»  tempo- 
ribus  ad  memoriain  retinendiim ),  qualiter  usw.,  so  dass  bald  der  vollere, 
bald  der  kürzere  Ausdruck  gebraucht  wird."  Er  ist  keineswegs  neu;  er 


6«  die  Ausgube  tou  Rockingor  iu  den  Quellen  u.  Ernrt.  9a,  47  und  Watlcnbnch  im 
Oesterr.  Archir  14,  36;  damit  entfiUlt  freilich,  was  Sarti  Bon.  1.  3 aus  dem  auch  filscfalicb 
dem  Bischöfe  Boouo  tuo  Meissen  sugMchriebenen  Werke  .schon  fQr  das  eilfte  Jahrhundert 
folgert.  7«  Sarigay  4.  62.  8«  Nach  dem  Archiv  der  (lesellscb.  7,  68,  euthilt  eine 

Pari.ser  H.s. : lonnni*  JSoni  civii  liononiemu  ar$  dictaiuinii;  wir  faiideu  oben  einen  C^usi> 
dicus  Johnnne.s  Bonns  au.s  Bologna  im  Gerichte  dor  M.'irkgrüfin,  § 488  n.  3;  doch  wird  die 
blosse  Uebereinstinimung  des  Namens  uns  nicht  berechtigen  können,  ihm  das  nicht  niher 
bekannte  Werk  zuzuschreiben.  tf«  Ks  ist  mir  in  dieser  Richtung  insbesondere  eine  Ge- 
richtsurk.  des  Erzbischofs  von  Mailand  von  1108,  Moriondi  1,  46,  aufgefallen,  welche  sich 
insbesondere  in  der  Urtheilsformel:  VuU  igitur  ulrititque  pard»  usw,  den  später  üblichen 
aufs  engste  anschliesst,  wtihrend  sich  nirgends  ein  Zusammenhang  mit  den  Aenderungeiii 
welche  von  Bologna  ausgegangen  sein  dürften,  ergibt.  Eine  an.scheioeiid  gonz  isolirte  Fa«> 
suDg  zeigt  auch  eine  Gerichtsurk.  des  Grafen  von  Ventimigiia  von  1110,  Mon.  patr.  Ub. 
iar.  Gen,  1,  19.  Eine  genauere  Untersuchung  der  im  zwölften  Jahrhunderte  erfolgenden 
Umgestahnog  der  Formulare  für  die  verschiedenartigsten  Reehtsgescbftfte  dürfte  fast  zwei- 
fellos io  der  Richtung  der  hier  besprucbenen  Fragen  lohnende  Ergebnisse  gewiliren. 
10.  Vgl.  $ 2 n.  1.  IK  So  1138  zu  Padua,  Ooudi  4.  92;  1140  und  öfter  zu  Mailand, 
Rovelli  2,  346;  1143  zu  Borgo  S.  Bouino  und  1164  zu  Parma,  Älf6  P.  2,  354.  377;  noch 
1180  in  Urk.  eiset  Legaten  in  Tusz^n,  Lami  Mon.  1,  343. 
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schliesst  sicli  an  Formnlare  an,  welche  bis  auf  die  lungobardische  Zeit  zurück- 
gehen mOgen,  welche  durch  die  geläufigeren  zuriiekgedrängt,  aber  wenigstens 
lokal  oder  vereinzelt  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  waren.  Der  Aus- 
druck ist  natürlich  nicht  zufällig  im  zwölften  Jahrhunderte  mehrfach  selbst- 
ständig und  an  Orten,  wo  er  bisher  gar  nicht  in  Gebrauch  war,  wieder  auf- 
gegriffen  worden.  Seine  Verbreitung  ist  zweifellos  darauf  zuriiekzuführen,  dass 
man  ihn  in  Formularen  fand,  welche  jetzt  in  Umlauf  kamen.  Das  führt  uns 
zunächst  auf  die  markgräflichen  Gerichtsurkunden,  in  denen  er  schon  im  An- 
fänge des  Jahrhunderts  mehrfach  verkommt.*^  Da.sser  aberweiter  hier  gerade 
durch  die  Anhänger  der  neueren  Richtung  aufgebracht  ist,  kann  wohl  kaum 
bezweifelt  werden,  da  sich  der  vollere  Anfang  hier  zuerst  schon  in  jener  ganz 
vereinzelt  stehenden  Gerichtsurkunde  des  Nordilus  von  1076  findet.'^  Aller- 
dings findet  sich  auch  schon  früher  eine  vollere  Form  des  Anfangs  zu  Lucca, 
wo  es  etwa  heisst:  Breve  memorie  pro  modeiiiis  et /lUuris  temporibua  ad 
TMtnoriam  abendam  vel  retinendam,  qitaliter  usw.  so  dass  man  denken 
könnte,  er  sei  von  dorther  wieder  aufgenommen.  Und  zu  Bologna  finde  ich 
wohl  1062  das  ilm’S  recordationis'^,  das  aber  in  dieser  Kürze  nicht  berech- 
tigen würde,  den  Anschluss  gerade  hier  zu  suchen.  Dagegen  bietet,  so  weit 
ich  sehe,  die  volle  Form  in  genauer  Uebereinstimmung  mit  der  Urkunde  des 
Nordilus  und  der  später  üblichen  Fassung  lediglich  eine  zu  Nonantula  1071 
geschriebene  Urkunde*^;  es  wird  daher  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  kön- 
nen, dass  Nordilus  1076.ein  dort  übliches  Formular  im  Auge  hatte,  welches 
immerhin  auch  in  Bologna  in  Gebrauch  gewesen  sein  mag;  dass  demnach  der 
Ausdruck  durch  die  Causidici  der  neuen  Schule,  welchen  er  aus  Ihrer  Heimath 
geläufig  sein  mochte,  zunächst  io  die  tuszischen  Gerichtsurkundeu  gekommen 
sein  wird. 

Aehnliches  ergibt  sich  bezüglich  anderer  Umstände.  In  den  früher  üb- 
lichen longobardischen  Formularen  findet  sich  die  Zeitangabe  ganz  regelmässig 
am  Ende;  eben  .so  regelmässig  dagegen  in  denen  der  Romagna,  wenn  die  Zeit 
nur  einmal  erwähnt  ist,  am  Anfänge  der  Urkunde.  Letzteres  aber  wird  nun 
im  zwölften  Jahrhunderte,  und  zwar  zuurst  im  Gerichte  der  Mathilde,  sehr 
üblich.  Es  wird  weiter  in  den  Urkunden  der  Romagna  sehr  gewöhnlich  die 
Zeitangabe  am  Schlüsse  kurz  wiederholt  oder  auf  die  Angabe  im  Eingänge 
zurückgewiesen.  War  das  überflüssig,  so  ist  es  in  die  spätem  Formulare  nicht 
übergegangen;  dagegen  dürfte  damit  der,  .so  weit  ich  sehe,  zuerst  1100  im 
Gerichte  der  Mathilde  auftretende*®,  später  sehr  gewöhnliche  Brauch  zusam- 


4W, — ] 12,  Es  heisst  in  Gerichtsurkunden  schon  7t)l  tu  Spoleto:  I^revt  memoriaU  quati^ 
ter,  katteschi  281;  genancr  entsprechend  863  zu  Guastnlla  und  1044  zu  l.ucca:  Sreve  re— s 
contaiionü  qwiiiter^  AoCiq.  It.  2,  241 ; Zacharia  Anecd.  34.3;  ausserdem  mehrfach  in  nicht* 
gerichtlichen  Urkunden.  In  dem  in  den  Gerichtsurkunden  der  Sabina  mehrfach  TOrkomraen* 
den  Breve  reeordationis  et  notitia  iudicalus,  Galletti  Gabiu  1 14.  1 18,  Fatteschi  308.  350, 
lat  es  mit  dem  im  Spoletinischcn  üblichen  Eingauge  rerbunden;  vgl.  § 3 n.  1.  13.  Kena 

e Camic!  3a,  76;  4a,  6;  Ughelli  1,  817;  Uacchini  83.  85;  Mem.  di  Lucca  4c,  123;  Fioren- 
üni  187.  14.  Vgl.  § 485  n.  3.  15.  Vgl.  997-1068:  Mem.  di  Lucca  4c,  95.  98.  99. 

108.  16.  Savioli  1,  107.  17.  Tiraboschi  Non.  2,  203.  18.  Mem.  di  Lucca  4b,  160. 
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inenhAngcn,  die  Zeitangabe  zu  trennen,  Tag  und  Monat  im  Eingänge,  das  Jahr 
aber  am  Ende  zu  nennen.  In  den  longobardischen  Gerichtsurkunden  wird 
durchaus  regelmässig  der  Ort,  gleich  im  Anfänge,  noch  vor  Erwähnung  des 
Vorsitzenden  genannt;  dagegen  werden  wir  den  Brauch  in  Gerichtsurkunden 
der  Mathilde,  den  Ort  erst  nach  dem  Vorsitzenden  oder  wohl  auch  erst  am 
Ende  der  Urkunde  zu  nennen,  auf  die  Romagna  zurückznführen  haben.  Auch 
die  Einleitung  des  Schlusses  mit  Hoc  factian  eat,  wie  sie  sich  schon  in  der 
Urkunde  des  Nordilus  von  1076  findet,  die  Nennung  der  Anwesenden  am 
Ende  der  Urkunden*®,  statt  wie  früher  üblich,  iin  Eingänge,  die  Fertigung  des 
Notar  erst  hinter  den  Unterschriften,  während  er  sich  in  den  älteren  Formu- 
laron vor  den.sclben  am  Schlüsse  der  Urkunde  selbst  nennt,  smd  Eigenthflm- 
lichkeiten,  welche  sich  dem  Brauche  der  Romagna  durchaus  anschliessen. 

Allerdings  finden  sie  sich  nicht  gerade  ausschliesslich  in  der  Romagna. 

So  war  die  Zeitangabe  im  Anfänge  der  Urkunde  in  ganz  Italien  immer  in 
Uebung;  nur  freilich  ausser  der  Romagna  nicht  in  den  Gerichtsurkunden.  Ins- 
besondere finden  sich  manche  jener  EigenthOmlichkeiten  auch  schon  früher  in 
Lncca,  wo  sich  die  Formulare  überhaupt  oft  in  auffallender  Weise  von  den  in 
andern  longobardischen  Gegenden  üblichen  unterscheiden.  So  könnte  es  nahe 
liegen,  den  Anschluss  zunächst  hier  zu  suchen.  Dennoch  scheint  dagegen  zu 
sprechen,  dass  solche  Eigenthümlichkeiten  zu  Lncca  lange  vorhanden  waren, 
ohne  auf  die  markgräflichen  Geriebtsurkunden  Einfluss  zu  üben,  dieser  viel- 
mehr erst  da  hervortritt,  wo  uns  die  Verbindung  mit  den  Rechtskundigen  der 
Romagna  bezeugt  ist.  Wie  dem  aber  auch  sei,  mindestens  bleibt  die  mit  un- 
seren anderen  Annahmen  übereinstimmende  Tbatsache,  dass  Aenderungen  in 
den  Formularen  der  Gerichtsurkunden,  welche  wir  später  durch  ganz  Italien 
verbreitet  finden,  zuerst  im  markgräflichen  Hufgerichte  auftreten  und  damit 
Zeugniss  ablegen  für  den  Einfluss,  den  gerade  dieses  Gericht  auf  weitere  Kreise 
geübt  haben  muss.  Und  da  wird  nach  'dem  Gesagten  ein  Doppeltes  ineinander- 
gegriffen  haben.  Dass  die  wissenschaftlich  gebildeten  Juristen  der  neueren 
Richtung  sich  gerade  diesem  Gerichte  zuwandten,  wird  die  Bedeutung  des 
Gerichtes  wesentlich  gehoben  haben.  Andererseits  aber  würde  der  bald  überall 
hervortretende  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  der  Schule  von 
Bologna  auch  auf  das  thatsächliche  Rechtsleben  sich  kaum  so  rasch  und  '' 
durchgreifend  haben  geltend  machen  können,  wäre  den  Juristen  der  neuen 
Richtung  nicht  die  Gelegenheit  geboten  gewesen,  in  einem  so  bedeutenden 
Gerichte  ihre  Kenntnisse  praktisch  zu  verwerthen.  Und  diese  Entwicklung  ' 
musste  dann  weiter  besonders  dadurch  gefördert  werden,  dass  sich  auch  nach 
dem  Tode  der  Markgräfin  sehr  bald  ein  ähnlicher  Halt  für  ihre  Bestrebungen 
dadurch  ergab,  dass  es  ihnen  nun  gelang,  im  königlichen  Hofgerichte  mass- 
gebenden Einfluss  zu  erlangen. 


19.  So  in  der  Ronsgnn  1032.34:  Sarioli  1,  82.  84;  im  markgrZfliehen  Gericht«  1077- 
1100;  Antiq.  It.  3,  1096.  647.  Ughelii  1,  817.  Mem.  di  Lncca  4o.  123;  aber  auch  ichon 
IQ  Lncca  997,  1025:  Mem.  di  Lncca  4c,  95.  100. 
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495.  — Wir  haben  fiilher  die  Bei.sitzer  iin  Hofgerichte  und  Reichsge- 
richte bis  zur  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  verfolgt.  Wir  fanden,  dass  im 
allgemeinen  die  jetzt  in  allen  Städten  zahlreich  vorhandenen  König.srichter 
auch  zur  Mitwirkung  berufen  waren,  wenn  der  König  oder  sein  Stellvertreter 
in  ihrer  Stadt  oder  deren  Nähe  zu  Gerichte  sass;  dass  aber  die  Richter  von 
Pavia  insofern  eine  bevorzugte  Stellung  einnahmen,  als  häufig  einzelne  von 
ihnen  dem  Hofe  oder  den  König.^boten  folgten.  In  diesem  Zustande  tritt  nun 
in  der  Richtung  eine  Aendemng  ein,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhun- 
derts dieser  Vorzug  der  Richter  von  Pavia  aufhört,  aus  der  Masse  der  übrir 
gen  Richter  nun  aber  immer  bestimmter  eine  geringere  Anzahl  hervortritt, 
welche  vorzugsweise  zum  Beisitze  im  Hofgerichte  berufen  war. 

Einen  festen  Ausgangspunkt  bietet  uns  hier  eine  grössere  Zahl  von  Ge- 
richtsnrkunden,  welche  sich  ans  der  Zeit  des  letzten  italienisches  Zuges  Kai- 
ser Heinrichs  III  1055  erhalten  haben.'  Die  Beisitzer  aiif  einem  Placitum, 
welches  die  Knnigsboten  Kanzler  Günther  und  Odelrich  vor  Ankunft  des 
Königs  im  Febr.  zu  Parma  halten^,  sind  mindestens  ganz  vorwiegend  ans 
Parma  selbst,  wie  eine  Vergleichung  mit  anderen  zu  Parma  gehaltenen  Ge- 
richtasitzungen  ergibt*  Aehnliches  ergibt  sich  für  Gerichte,  welche  Königs- 
boten während  des  Zuges,  aber  nicht  in  Anwesenheit  des  Hofes  zu  Lucca, 
dann  zu  Forli  und  bei  Ferrara  halten*;  sind  dort  die  Richter  als  nach  Lucca 
oder  doch  Tuszien  gehörig  aus  der  Wiederkehr  der  Namen  nachzuweisen,  so 
sind  sie  hier  als  Richter  der  Romagna  ausdrücklich  bezeichnet 

Ein  anderes  Verhältniss  ergibt  sich  für  die  Hofgerichtsitznngen  selbst 
Solche  wurden  vom  Kaiser  oder  dem  damals  denselben  im  Hofgerichte  ver- 
tretenden Kanzler*  gehalten  Mai  5 zu  Roncalia*,  Juni  14  zu  Omiclo  in  der 
Grafschaft  Florenz^,  Juni  15  zu  San  Genesio®,  October  4 in  der  Grafschaft 
Padua®,  Oct  18  zu  Mantua'®,  Nov.  13  zu  Volargnfe  bei  Verona.“  Auf  die- 
sen an  von  einander  entlegenen  Orten  gehaltenen  Gerichtssitzungen  finden  wir 
nun  zum  grossen  Tiieil  dieselben  Richter  thätig;  es  müssen  nach  der  Ankunft 
des  Kaisers  eine  Anzahl  Richter  ausdrücklich  zu  Beisitzern  im  Hofgerichte 
bestellt  sein.  Damit  war  freilich  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  andere  Rich- 
ter aus  dem  Orte  oder  der  Nachbarschaft  noch  zugezogen  wurden,  da  wir 
manche  Namen  nur  vereinzelt  finden.  Aber  auch  dann  scheint  ein  bestimmter 
Vorrang  jener  dadurch  angedeutet,  dass  sie  in  der  Reihe  voranstehen.  Von 
den  zwölf  zu  Roncalia  genannten  Richtern  sind  gerade  die  fünf  letzten  als 

495.  - 1.  Die  § 452  n.25  erwQhute  GerichUurk.  von  1054  xii  Zürich  gibt  geringen 
Halt,  da  die  Richter  wenig  eigcnthümliche  Namen  haben.  Abgesehen  yon  Wilhelm  finde 
ich  SU  Paris  Ton  gleichen  Namen  in  dieser  Zeit  nur  einen  Johann;  Anssid  gebürt  «icher 
nach  Piacenra;  ein  Albert  wird  mehrfach  xu  Parma,  ein  Lambert  1055  xu  Verona  genannt, 
doch  sind  das,  wie  die  übrigen,  Namen,  welche  häufiger  yorkommen.  2*  Affü  P.  2,  326. 
8.  1047.  1069:  Affö  P.  2.  320.  329.  4.  Mem.  di  Lucca  4b,  133.  Fantuzzi  1,  284.  Ru- 
bens Hav.  277.  8*  Vgl.  § 178.  6*  Antiq  h.  3,  645.  7.  Antiq.  It,  1.  473  und 

4,  571.  8.  Antich.  E.st.  1,  167;  such  Tiraboschi  Mod.  2,  4L  0,  Würdtweiu  N.S.  12« 

1 1-  10«  Antiq.  It.  2.  795;  auch  Dnndi  3,  20.  11«  Antiq.  Tt.  2,  968;  auch  Dondi  3,23. 
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Placentiner  nachznweisen'*;  und  von  ihnen  wird  der  erstgenannte  Isembard 
damals  schon  der  älteste  Richter  von  Piacenza  gewesen  sein,  der  demnach 
nach  der  gewölinlichen,  das  Alter  berücksichtigenden  Rangordnung  wohl  auch 
in  der  Gesammtreihe  einen  der  ersten  Plätze  hätte  beanspruchen  dürfen.** 

Ebenso  stehen  in  den  in  der  Mark  Verona  gehaltenen  Sitzungen  die  nur  ver- 
einzelt genannten  Richter  durchaus  nach.  Zu  den  Sitzungen  in  Tuszien  schei-  . ' 
nen  aber  schon  überhaupt  keine  Richter  aus  der  Gegend  selbst  mehr  znge-  • 
zogen  zu  sein.'*  Wir  müssen  schliessen,  dass  schon  jetzt  die  Anwesenheit 
anderer  Königsrichter  als  mehr  zufällig  und  bedeutungslos  betrachtet  wurde, 
alles  Gewicht  auf  einige  ausdrücklich  dazu  bestellte  Richter  fiel,  welche,  wenn 
auch  nicht  gerade  auf  dem  ganzen  Zuge,  dem  Hofe  folgten,  welche  wir  danach 
mit  dem  später  üblichen  Ausdrucke  als  Hofrichter  bezeichnen  können. 

Unter  diesen  ist  jetzt  allerdings  Pavia  noch  vertreten.  Zunächst  durch 
Bonusfilius;  und  auch  die  zu  Roncalia  auf  ihn  folgenden  Otto,  Wibert 
und  Ubert  werden  nach  Pavia  gehören,  wo  sie  in  derselben  Reihenfolge  auf 
einem  Placitum  1041  genannt  werden.’*  Ubert  wird  nur  zu  Roncalia  genannt; 
die  drei  anderen  sind  auch  in  Tuszien ; in  die  Mark  scheint  aber  keiner  dem 
Hofe  gefolgt  zu  sein. 

Andere  aber,  welche  überall  am  Hofe  nachweisbar  sind,  gehören  nicht 
nach  Pavia.  Burgundins  hatte  seinen  Sitz  zweifellos  zu  Turin,  wo  er  von 
1031  bis  1083  mehrfach  nachweisbar  ist**,  während  an  keinem  andern  Orte 
ein  Richter  dieses  Namens  genannt  wird.  Lag  Turin  weit  abseits  vom  Wege 
des  Kaisers,  so  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass  die  Hofrichter  nicht  gerade 
aus  den  zuerst  berührten  Städten  mehr  zufällig  genommen  wurden,  sondern 
dass  man  namhafte  Rechtskundige  auch  ans  en^egeuen  Landestheilen  für 
diesen  Zweck  an  den  Hof  beschied.  Unsicher  ist  es,  wohin  ein  zweiter  gehört, 

Atto,  der  sich  immer  als  Jude.x  et  missus  bezeichnet;  als  solcher  ist  er  schon 
im  Febr.  vor  Ankunft  des  Kaisers  im  Gerichte  der  Boten  zu  Parma;  später 
1065  finden  wir  ihn  mit  demselben,  die  Identität  sichernden  Titel  im  Gerichte 
des  Bischofs  zu  Piacenza.  * ^ Dennoch  möchte  ich  bezweifeln,  ob  er  von  Pia- 
cenza war,  da  er  dort  sonst  nicht  nachweisbar  ist;  und  ein  Judex  Atto  ist 
1049  im  Reichsgerichte  zu  Bergamo,  1050  ira  Gerichte  des  Herzog  Welf  zu 
Vicenza'*,  Erwähnungen,  die  immerhin  denselben  treffen  könnten,  da  er  ja 
erst  später  zum  Missus  bestellt  sein  mag.  Sicher  ist  wohl  nur,  dass  er  nicht 

]€•  Nach  Campi  1,  510.  518  und  einem  Ton  Wüstenfeld  mitgetheilten  Missatgerichte  von  ^ 

1052.  18*  Vgl.  § 452  n.  13.  14*  Alle  Namen  werden  auch  in  Oberitalien  enrlhnti 

bis  auf  den  einzigen  nur  zu  S.  Ginesio  genannten  Gezo.  Da  ich  aber  diesen  Namen  unter 
den  in  grosser  Anzahl  bekannten  tuszisehen  Richtern  dieser  Zeit  nicht  finde,  aber  wenig- 
stens früher  1013  za  Verona,  1021  zu  Piacenza  (Antich.  Est.  1.85.  TirabosebiNon.  2, 152), 
so  dürfte  leicht  auch  dieser  den  Hof  begleitet  haben,  nur  luflllltg  sonst  nicht  genannt  sein. 

Es  scheinen  überhaupt  nicht  gerade  immer  alle  dem  Hofe  folgenden  im  Oeriebte  zugegen 
gewesen  sein;  so  wird  Waleausus  wohl  Juni  14,  nicht  aber  am  folgenden  Tage  genannt 
15.  Meichelbeck  H.  Fr.  1,  510.  Ubert  wird  auch  1069  zu  Paria  genannt.  Robolini  3,  214. 

16*  Terranen  1,  118.  2,  193;  Muletti  1,  261.  266;  auch  1064  im  Gerichte  des  Markgrafen 
Ton  Saluzzo  bei  Chieri,  Muletti  1,  274.  17«  Campi  1,  518.  18«  Lupus  2,  626.  Odo- 

rici  5,  63. 
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nach  Pavia  gehörte.  * ® Dasselbe  suchten  wir  schon  früher  für  einen  dritten, 
den  Walcausus  zu  erweisen,  von  dein  wir  glaubten  annehnien  zu  müssen, 
dass  er  den  Richtern  der  V’^eioneserinark  angehörte.^*  Sicher  trifft  das  wohl 
den  letzten,  Tolbert,  der  zu  lioncalia  noch  nicht  genannt  wird,  wohl  aber 
bei  allen  in  Tuszien  und  der  Mark  gehaltenen  Gerichten;  denn  wir  finden  den 
Namen  sonst  nur  1050  im  Gerichte  Herzog  Welfs  zu  Vicenza.*'  Ein  aus- 
schliesslicher Vorzug  der  Richter  von  Pavia  ist  also  schon  jetzt  nicht  mehr 
nachzuweisen;  gerade  diejenigen,  welche  während  des  ganzen  Zuges  am  Hofe 
bleiben,  gehören  andern  Laiidcstheilen  an. 

41M}.  — Aus  der  Zeit  K.  Heinrichs  IV  hat  sich  nun  allerdings  nir- 
gends eine  ähnliche  Reihe  von  Gerichtsurkunden  erhalten,  welche  es  erlaubte, 
mit  gleicher  Sicherheit  die  auf  einem  einzelnen  Zuge  dem  Hofe  folgenden 
Richter  zu  bestimmen;  fassen  wir  aber  die  Gesanimtheit  der  aus  seiner  Re- 
gierung vorliegenden  Urkunden  über  Sitzungen  des  Hofgerichtes  zusammen  *, 
so  ergibt  sich  wohl  mit  genügender  Sicherheit,  dass  es  auch  jetzt  Richter  gab, 
welche  vorzugsweise  zu  Beisitzern  im  Reichsgerichte  bestellt  waren,  und  zwar 
wie  es  scheint,  nicht  blus  für  die  Zeit  des  einzelnen  Zuges,  .sondern  dauernd. 

Auch  jetzt  finden  wir  noch  mehrfach,  dass  viele  von  den  Richtern  dem 
Gerichtsorte  selbst  angehören;  so  1077  zuPiacenza  und  1081  zu  Parma;  bei 
einem  Gerichte  König  Konrads  1088  zu  Bergamo  werden  sogar  noch  alle  als 
Pergametises  sacri  puhitü  huliees  bezeichnet,  wie  denn  auch  keiner  von 
ihnen  sonst  am  Hofe  vorkoinmt.  Doch  scheint  schon  der  Umstand,  dass  jetzt 
gewöhnlich  nur  wenige  Judices  im  Hofgericlite  genannt  werden,  während  früher 
ihre  Zahl  wohl  bis  zwanzig  stieg,  darauf  zu  deuten,  dass  die  Ortsrichter  in  der 
Regel  nicht  mehr  zugezogeu  wurden.  Auch  mag  der  König  nicht  immer  von 
Hofrichtem  begleitet  gewesen  sein;  die  Richter,  welche  1084  zu  Rom  und 
Rieti  bei  ihm  sind,  werden  in  Oberitalien  nie  genannt.  Es  sind  ein  Wilhelm, 
doch  kaum  noch  der  in  der  Expositio  zum  Papienser  Rochtsbuche  genannte*; 
dann  zu  Rom  .Seniorectus  und  Britto;  zu  Rieti  Pj^ter;  es  dürften  etwa  tuszische 
Richter  gewesen  sein,  welche  den  Kaiser  nach  Rum  begleiteten,  da  ein  Wil- 


485* — ] 19«  Aus  den  Placiti<^  von  1041  und  1043,  Meichelbeck  H.  Fr.  1«  510;  Antiq.  It.  5, 
521';  U^helli  5,  287,  dürfton  uns  wnni{;steng  die  Altern  der  damals  zu  Pari»  lebenden  Rich- 
ter ziemlich  vo)Ut«1ndig  bekannt  sein.  20«  Vgl.  § 456.  21«  Odorici  5,  63. 

496.  — Es  sind  mir  folgende  bekannt  geworden:  1077  Febr.  zu  Piacenzar  Caropi  1, 
519.  — Mürz  10  und  14  zu  Verona:  Antiq.  It.  2.  fl45.  und  besser  Dondi  3,63.  65.  — 
Apr.  1 zu  Pavia:  AflTaro.si  Prosp.  1,  388.  — 1081  Dec.  3 zu  Parma:  Affö  P.  2,335.  — 1062 
Not.  6 zu  Bergamo:  Lupu.s  2.  735.  — Not.  15  zu  Verona:  Cod.  Wangian.  19.  — 1084? 
zu  Bologna:  SaTioli  1 a,  153  oxtr.,  TerdAchtig.  — 1084  Apr.  29  zu  Rom:  Giesebrccht  K.Z. 
3,  1219.  — Mai  zu  Rieti:  Galletti  Rieti  146.  — Juni  18  zu  A'erona:  Dondi  4,  7.  — 1088 
Jan.  zu  Bergamo:  I^upu.s  2,  759,  auch  Giuiini  4,  533.  — 1090  Dec.  31  zu  Padua:  Terci 
Ecel.  3,  18,  auch  ßondi  4,  21  und  Or&ato  1,  265.  — 1091  Mai  zu  Brescia:  Odorici  5,  37. 
— 1095  Mai  31  zu  Padua;  Antiq.  It.  2,943,  auch  Dondi  4,32.  — 1097  Aug.  20  zu  Borgo 
S.  Donino:  Antich.  £st.  1,  275.  — Dazu  kommen  noch  Missatgerichte  in  Abwesenheit  de« 
Kfinigs:  1077  Febr.  26  zu  Padua:  Antiq.  It.  I,  457  und  besser  Dondi  3,  60.  — 1091  Juni 
zwei  zu  Bergamo;  Lupus  2,  771,  774.  — 1100  Mai  25  zu  Mon.selice:  Antiq.  It,  1,  476, 
auch  Dondi  4,41.  Cornelius  11,366.  — Wohl  gleichzeitig  ebenda:  Cornelius  11,367. 
2,  Vgl.  S 452  n.  22. 
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heim  und  Seniorectus  oft  in  tuszischen  Gerichten  der  nSchstvorhergehenden 
Zeit  genannt  werden. 

Bei  manchen  Richtern  lässt  sich  bestimmt  nachweisen,  dass  sic  nicht 
blos  lokale  Bedeutung  hatten.  Finden  wir  1077  Walcausus  und  Bonus- 
honio  in  allen  vier  zu  Piacenza,  Verona  und  Pavia  ausgestellten  Urkunden, 
so  kann  das  für  sie  keinem  Zweifel  unterliegen.  Walcausus  wird  dann  nicht 
mehr  genannt.  Aber  auSallend  ist  insbesondere  die  Stätigkeit  bei  Bonushomo, 
in  einigen  Urkunden  mit  dem  Beinamen  Vitus;  er  ist  später  1082  zu  Bergamo, 
1090  zu  Padua,  1091  zu  Brescia  und  zuletzt  1091  ira  Missatgerichte  zu  Ber- 
gamo; wenigstens  bei  ihm  wird  gar  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  er  dauernd 
zum  Hofrichter  bestellt  war.  Da  er  mehrfach  als  Judex  und  Missus  unter- 
zeichnet, diese  Vereinigung  aber  der  Romagna  unbekannt  ist,  so  verbietet 
schon  das,  in  ihm  den  1 047  beim  Kaiser  vorkoromenden  Ravennaten  Bonus- 
homo za  sehen*;  wahrscheinlich  war  es  von  Bergamo,  da  bei  dem  Missatge- 
richte von  1091  nur  Einheimische  zu  sein  scheinen.  Einen  dritten  Richter, 
Rotechild,  finden  wir  zuerst  1077  zu  Pavia,  1081  zu  Parma,  J 084  zu 
Bologna  und  1091  zu  Brescia;  er  gehört  nach  Parma,  wo  er  1 069  im  Gerichte 
des  Bischofs  ist*;  1076  finden  wir  ihn  mit  seinem  Bruder  Albert,  der  im 
Reichsgerichte  nur  zu  Parma  selbst  vorkommt*,  bei  der  Markgräfin  Mathilde 
im  Modenesischen. ® Der  Richter  Gottfrid,  der  1082  heim  Könige  zu  Ber- 
gamo ist,  ist  wohl  derselbe,  der  wenige  Tage  später  im  Hofgerichte  zu  Verona 
als  Vogt  des  Bischofs  von  Trient  auftritt,  und  1085  beim  Herzoge  zu  Padua 
ist’,  also  wohl  der  Mark  angehören  wird. 

Auch  sonst  sind  es  ganz  vorzugsweise  Richter  der  Mark  Verona, 
welche  wir  wiederholt  im  Hofgerichte  finden.  Aber  freilich,  wenn  wir  von 
Walcausus  und  Gottfrid  absehen,  nur  in  der  Mark  selbst.  Cadalo  ist  1077 
und  1090  zu  Padua,  1082  und  1084  zu  Verona;  Marcus  1077  zu  Verona, 
1090  zu  Padua;  Aldiger,  der  wenn  nicht  aus  der  Mark  stammend,  sich 
wenigstens  in  dieser  Zeit  dort  dauernd  aufliielt®,  1077  und  1082  zu  Verona, 
1090  und  1095  zu  Padua;  Isnard  1082  und  1084  zu  Verona,  1090  und 
1095  zu  Padua;  Aicard  1084  zu  Verona,  1090  und  1095  zu  Padua.  Da 
wirft  sich  nun  freilich  die  Frage  auf,  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  in  dieser 
Zeit  Veroneser  Richter  vorzugsweise  zu  Hofrichtern  bestellt  wurden,  oder 
finden  wir  diese  nur  desshalb  häufiger  beim  Kaiser,  weil  uns  zufällig  gerade 
eine  grössere  Anzahl  Gerichtsurkunden  aus  der  Mark  bekannt  ist.  Auf  letz- 
teres dürfte  wohl  schliessen  lassen,  dass  wir  1082  zu  Verona  zwar  eine  grös- 
sere Zahl  dieser  Veroneser  Richter  beim  Könige  finden,  wenige  Tage  vorher 
in  der  Grafschaft  Bergamo  aber  nur  Bonushomo  und  Gottfrid  bei  ihm  genannt 
werden.  Es  wird  hier  aber  beides  in  gewisser  Weise  ineinandergegrifien  haben. 
Offenbar  handelt  es  sich  nicht  um  Richter,  welche  der  König  zufällig  am  Ge- 
richtsorte  vorfand;  aus  der  .Menge  der  Richter  der  Mark  sind  es  doch  nur 
einzelne,  welche  wiederholt  und  zwar  zu  Verona  und  Padua  Vorkommen;  we- 


8.  Vgl.  S 477  n.  13.  4.  Affi  P.  2,  329.  6.  Aff»  P.  2,  326.  336.  6.  Tirsboichi 

Mod.  2,  65.  7.  Dondi  4,  8.  8.  Vgl.  § 486  n.  I . 
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nigstens  für  den  Bereich  der  Mark  müssen  gerade  diese  vorzugsweise  zu  Hof- 
richtem  berufen  gewesen  sein.  Allerdings  sind  es  nun  auch  dieselben,  welche 
wir  in  den  an  verschiedenen  Orten  der  Mark  gehaltenen  herzoglichen  Gerichts- 
sitzungen treffen®;  und  es  liegt  wohl  näher  an'zunehmen,  dass  sie  als  Hofrichter 
verwandt  wurden,  weil  der  König  sie  schon  als  bevorzugte  Richter  vorfand, 
als  dass  umgekehrt  erst  ihre  Bestellung  zu  Hofrichtem  ihnen  auch  in  den  Ge- 
richten der  Mark  selbst  zu  höherem  Ansehen  verhalf.  Für  die  thatsächliche 
Gestaltung  liet  daran  wenig.  Fanden  wir  gegenüber  dem  frühem  ausschliess- 
lichen Vorzüge  der  Richter  von  Pavia  schon  seit  1 055  Richter  aus  der  Mark 
dauernd  an  den  Hof  gezogen,  so  musste  sich,  nehmen  wir  auch  an,  dass  jene 
grössere  Zahl  zunächst  nur  für  das  Hofgerieht  in  der  Mark  selbst  bestimmt 
war,  ihr  Einfluss  in  demselben  überhaupt  steigern,  je  länger  Heinrich  IV  sich 
gerade  in  der  Mark  aufhielt.  Und  dass  sie  nicht  blos  zufällig  häufiger  im  Hof- 
gerichte sind,  als  andere,  dass  es  sich  um  eine  dauernde  und  feste  Beziehung 
zu  demselben  handelte,  dafür  gibt  uns  die  Beachtung  der  Titel  noch  einen 
sehr  beachtenswerthen  Beleg. 

Auf  den  althergebrachten  Titel  Iudex  domini  imperqtoris  oder  eacrt 
palatii  wurde  sichtlich  wenig  Gewicht  mehr  gelegt.  Noch  bei  den  Hofgerichts- 
sitzungen  1055  erscheint  er  durchweg  im  Texte,  wie  in  den  Unterschriften; 
1077  und  vereinzelt  später  werden  die  Richter  noch  im  Texte  als  Pfalzrichter 
bezeichnet,  während  sie  sich  in  den  Unterschriften,  ganz  vereinzelte  Ausnahmen 
abgerechnet,  von  nun  an  nur  als  Judex  unterzeichnen;  seit  1082  verschwindet 
der  alte  Titel  denn  auch  aus  dem  Texte  der  Reichsgerichtsurkonden.  Lassen 
ihn  also  gerade  die  im  Hofgerichte  verwandten  Richter  fallen,  während  andere 
ihn  fortführen,  so  möchte  es  scheinen,  als  habe  man  sich  absichtlich  unter- 
scheiden wollen.  Unterzeichnet  sich  nun  aber  Aldiger  seit  1 1 04,  und  zwar 
nicht, etwa  am  Hofe  des  Königs,  sondern  am  Hofe  der  Mathilde  wiederholt 
mit  dem  früher  nie  nachweisbaren  Titel  Iudex  repiae  aulae^^,  so  liegt  darin 
der  bestimmteste  Beweis,  dass  man  die  Stellung  des  Hofrichter  als  eine 
dauernde,  auch  von  der  Anwesenheit  des  Königs  im  Lande  unabhängige  fasste, 
während  wir  zugleich  keinen  Grund  zu  der  Annahme  haben,  das  die  Stellung 
jener  anderen  Veroneser  Richter  eine  andere  gewesen  sei,  wie  die  Aldigers. 

Diese  Ergebnisse  scheinen  mit  früheren  Erörterungen  zu  stimmen.  Ob- 
wohl sich  K.  Heinrich  IV  noch  mehrfach  zu  Pavia  aufhielt,  fehlt  seit  1055 
jedes  Zeugniss  für  eine  grössere  Bedeutung  der  dortigen  Richter  für  das  Reichs- 
gerichtswesen. Nichts  ist  dafür  gewiss  bezeichnender,  als  dass  zu  Pavia  selbst 
im  Hufgerichte  1077  nur  Walcausus,  Bonushomo  und  Rotechild  genannt  wer- 
den, einheimische  Judices  also  gar  nicht  zugezogen  sind.  Und  es  ist  wohl  nicht 

496.— ] 9.  Vgl.  § 454.  10.  1104.5.9:‘Bacchini  57.  Antiq.  It.  5,  613.  3,  736.  Nach 

Sarioli  Io,  162  heis.st  anch  der  Bolognese  Iginulf  1085  md«  regte  iudex,  während  er  1076 
nur  al.s  legte  doetor  unterschreibt.  Es  ist  möglich,  dass  er  im  Hofgerichte  verwandt  war  und 
um  so  eher  den  darauf  bezüglichen  Titel  beibebielt,  weil  er  zu  Bologna  selbst  wohl  nur 
Sachwalter,  nicht  Judex  war.  Da  er  aber  thatsächlich  als  Hofrichter  nicht  nachzuweisen  ist 
und  sich  in  der  Romagna  auch  wohl  sonst  ähnliche  Titel  finden,  vgl.  § 466  n.  7,  so  ist  es 
mir  doch  zweifelhaft,  ob  das  schon  hieherzuziehen  sein  wird. 
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ohne  Zusammenhang,  wenn  gleichzeitig  auch  die  Zeugnisse  ftir  die  Thätigkeit 
der  dortigen  Rechtsschule  autküren,  diese  in  Verfall  gerathen  zu  sein  scheint.  ‘ • 
Liess  uns  dagegen  manches  darauf  schliessen,  dass  in  der  Zeit,  welche  dem 
Durchdringen  der  Bestrebungen  der  Romanisten  zunächst  voranging,  auf  dem 
Gebiete  des  lombardischen  Rechts  sich  die  Veroneser  Richter  besonderer 
Geltung  erfreuten,  so  würde  das  wieder  durchaus  stimmen  mit  ihrem  über- 
wiegenden Binflus.se  im  Ilofgerichte,  mögen  wir  nun  annehinen,  dass  dieser 
Folge  ihrer  wissenschaftlichen  Geltung  war,  oder*  dass  umgekehrt  dieser,  zu- 
nächst vielleicht  durch  mehr  zufällige  thatsächliche  Umstände  herbeigeführt, 
nothwendig  auch  auf  eine  grössere  Beachtung  ihrer  Ansichten  hinwirken  nm.sste. 

497.  — Leider  ist  uns  vom  Rümerzuge  K.  Heinrichs  V 1111  keine 
j Gerichtsurkunde  erhalten,  auch  nicht  anderweitig  bekannt,  welche  Rechtskun- 
dige bei  ihm  waren,  obwohl  hervorgehuben  wird,  dass  er  darauf  bedacht  ge- 
wesen war,  auch  in  dieser  Richtung  genügend  geröstet  zu  sein. ' Dagegen 
liegen  uns  von  dem  Zuge  1116  eine  Reihe  Urkunden  über  Gerichtssitzungen 
vor,  welche  der  Kaiser  im  März  zu  Treviso,  Venedig  und  Padua,  im  April  zu 
Reggio,  nnd  im  Mai  zu  Governolo  bei  Mantua  hielt.*  Die  schärfere  Ausson- 
derung der  Hufrichter  scheint  sich  nun  atich  hier  schon  daraus  zu  ergeben, 
dass  nur  eine  geringe  Zahl  von  Richtern  erscheint*,  dass  zu  Treviso  nach  der 
Unterschrift  Judices  anwesend  waren,  welche  aber  im  Te.\te  nur  den  Causidici 
zugezählt  werden*,  dass  weiter  der  Judex  Obert,  welcher  die  grössere  Zahl  der 
Gerichtsnrkunden  geschrieben  hat,  nie  als  beisitzender  Richter  erwähnt  wird. 

Um  so  auflallender  ist  es,  dass  wir  nur  einen  einzigen  Richter  überall 
beim  Kaiser  finden,  den  Ribald  von  Verona,  der  schon  zu  Venedig  und 
Padua  genannt  auch  noch  zu  Reggio  und  Governolo  vorkomrat.  Von  den  im 
März  regelmä.ssig  vorkummenden  Richtern  war  Aicard  schön  Hofrichter  K. 
Heinrichs  IV ; er  war  von  Padua.  * Ebendahin  wird  A d a tu  gehören,  den  wir 
1090  als  Legis  peritus  zu  Padua  im  Hofgerichte  finden.*  Zu  den  Richtern  der 
Mark  Verona  dürtlen  auch  Tarvisius  und  Johannes  gehören,  welche  nur 
einmal  zu  Padua  erwähnt  werden.  * 

Kaum  dahin  gehören  wird  aberTeuzo,  der  bei  allen  im  März  gehal- 
tenen Gerichtssitzungen  immer  als  erster  Richter  genannt  wird.  Denn  einen 
Teuzo  finden  wir  1100  und  1105  im  Gerichte  der  Markgräfin  Mathilde®;  und 


11.  Vgl.  Merkel  39. 

497.  — 1.  Ekkeberdi  Chron.  Mon.  Germ.  8,243.  — Wegen  det  Judex  Ariprend,  der 
111]  bei  ibm  rorkemmen  soll.  Tgl.  $ 492  n.  15.  3,  Zu  Treriso  wohl  Anfang  MSrx:  Vercl 

Ecel.  3. 1 9,  auch  Dondi  4, 59  und  abweicbend  (rgl.  § 472  n.  1 4)  Ughelli  10, 262.  — V enedig. 
Min  11;  Cornelius  8,  215,  auch  liondi  4.  60.  — MSrz  12:  Antich.  Est  1,  283,  aueb  Cor- 
oelioa  11,  360.  Dondi  4.  61.  — Padua.  Min  18;  Orsato  1.  287  und  besser  Dondi  4,  62. 
Babmer  Acta  73.  — Reggio.  Apr.  8:  Tiraboschi  Mod.  2,  86,  auch  Aff4  P.  2,  346.  — Go- 
remolo,  Mai  6:  Antiq.  It.  4,685,  auch  Tiraboschi  Mod.  2,88.  — Mai  13;  Antiq.  It.  2,945. 
8»  Nor  XU  Padua  sind  es  sieben,  xu  Reggio  fünf;  sonst  vier  und  dreh  Mai  13  nur  zwei. 
4.  Vgl.  S 472  n.  14.  5.  Vgl.  § 454  n.  18.  6.  Dondi  4,  26.  7.  Der  Name  Johann 

findet  sich  mehrfach  in  den  Gerichten  der  Mark;  rgl.  § 454;  ein  jüngerer  Johann  ist 
1090  Legis  doctus  xu  Padua.  Dondi  4,  22.  8.  Antiq.  It.  3,  733.  MittarelU  Ann.  3,  196. 

Auch  1081  im  Hofgerichte  xu  Parma  findet  sich  ein  anscheinend  den  dortigen  Pfalxrlchtem 
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abgesehen  vom  Ansehen  dieses  Gerichtes  an  und  für  sich  ■ ist  es  sehr  erklär- 
lich, wenn  der  Kaiser,  der  nach  Italien  kam,  um  das  Mathildische  Gut  in 
Besitz  zu  nehmen,  Richter  der  Markgräfin  in  seine  Nähe  zog.  Das  gilt  dann 
auch  wohl  von  dein  nur  zu  Treviso  genannten  Richter  Azzo  de  Azonibus, 
gewiss  dem  Azo  von  Ferrara,  den  wir  gleidifalls  schon  bei  Mathilde  fanden.  ® 

Von  diesen  Richtern  nun  ist  nach  dem  März  ausser  Ribald  keiner  mehr 
im  Hofgerichte  thätig,  obwohl  wenigstens  Azo  noch  im  Mai  anderweitig  in  der 
Umgebung  des  Kaisers  ist.^"  Die  erste  Stelle  im  Hofgerichte  nimmt  jetzt 
Imerius  oder,  wie  er  urkundlich  durchweg  heisst,  Warnerius  von  Bologna 
ein.  Ob  er  früher  schon  in  näheren  Beziehungen  zum  Hofe  stand,  wissen  wir 
nicht";  bei  seiner  Verbindung  mit  Mathilde  ist  das  kaum  wahrscheinlich. 
Wir  finden  ihn  jetzt  zuerst  im  Hofgerichte  zu  Padua,  nicht  mehr,  wie  fhiher 
bei  Mathilde  als  Causidicus,  sondern  als  Judex;  steht  ihm  hier  Teuzo  noch 
vor,  so  nimmt  er  zu  Reggio  und  Govemolo  die  erste  tiitelle  ein.  An  letzterem 
Orte  nnterzeiehnet  er  auch  in  sonst  ungewöhnlicher  Weise  andere  kaiserliche 
Urkunden,  eine  zugleich  mit  Ubald,  eine  andere  nur  er  mit  dem  Kanzler", 
was  auch  auf  ein  besonderes  Ansehen  schliessen  lassen  wird,  und  zweifellos 
ein  aus  der  Kanzlei  der  Mathilde  in  die  Reichskanzlei  aufgenommener  Brauch 
ist;  wie  wir  denn  auch  die  Weise  der  Markgräfin,  ihre  Unterschrift  in  die 
Winkel  eines  Kreuzes  zu  setzen,  jetzt  in  kaiserlicher  Gerichtsurkunde  nach- 
geahmt finden.  **  Den  Titel  Judex  führt  Warnerius  nun  auch  in  Abwesenheit 
des  Kaisers  im  Nov.  bei  Bologna,  die  Zeugenreihe  einer  Urkunde  eröffnend. " 
Im  J.  1118  finden  wir  ihn  dann  beim  Kaiser  zu  Rom,  .wo  er  vorzugsweise 
unter  den  Rechtsgelehrten  genannt  wird,  welche  dem  römischen  Volke  die 
rechtliche  Zulässigkeit  der  Aufstellung  eines  Gegenpabstes  begründeten";  auf 
dem  Rückwege  im  Juni  unterzeichnet  er  nochmals  eine  kaiserliche  Urkunde." 

Ihm  zur  Seite  steht  zunächst  Ubald  von  Carpineti  im  Gebiete  von 
Reggio.  Er  gehörte  dem  Gerichte  der  Mathilde  an;  schon  1076  ist  er  bei  ihr 
als  Legis  doctor";  1098  heisst  er  Judex  und  scheint  von  da  ab  immer  am 
Hofe  der  Markgräfin  gewesen  zu  sein,  da  er  fast  in  jeder  Gerichtsui  künde 
derselben  genannt  wird,  von  anderen  Richtern  gleichen  Namen  theils  durch 
Angabe  seiner  Heimath  unterschieden,  theils  dadurch,  dass  er  seit  1100  ge- 
wöhnlich Advocatus  heisst";  dass  er  Vogt  der  Markgräfin  selbst  war,  wird 
ausdrücklich  gesagt."  Jetzt  finden  wir  ihn  im  Hofgerichte  zuerst  zu  Reggio, 


4B7> — ] ugehSriger  Tenxo.  .Sff6  P.  2,  335.  0.  Vgl.  S 488  n.  13.  Ein  Jndax  regü  Aio, 

der  1101  zu  Brezds  unterschreibt  (Odorici  5.  83),  dürfte  keutn  dertelbe  sein.  IO.  Antiq. 
IL  1,  603  uls  Azo  filiuz  Azonie,  also  wohl  sicher  derselbe.  11.  Jedenfalls  ist  der  War- 
nerius  missus  d.  imperatoru,  der  1 100  zu  Monselice  Gericht  hilt,  Antiq.  It.  1,  476,  nicht 
Imerius,  da  jener  in  gleichzeitiger  Urkunde  Guamerius  comex  heisst.  Cornelius  11,  367. 
18.  Antiq.  It  1,601.  Die  ungewöhnliche  Form  dieser  Urkunden  wird  keine  Bedenken  gegen 
ihre  Echtheit  erregen  dürfen ; ihre  Fassung  rührt  nicht  nus  der  Reichskanzlei,  sondern  von 
italienischen  Notaren  und  sohliesst  sich  daher  den  diesen  geltufigen  Formen  an.  18.  AfT6  P. 
2,346.  14.  Sarioli  1,160.  15.  Landulph.  iun.  Script  It  5,502.  16,  Antiq.  It.  3,579. 

17.  Tirabotchi  Mod.  2.65.  18.  1098-1114:  Antiq. It  3, 647.  733.  2,975.  Ughelli  1,817. 

818.  Mem.  di  Lncca  4b.  160.  4c,  123.  Mittarelli  Ann.  3,  198.  Sarioli  1,  151.  19.  Tira- 

boschi  Mod.  2,  80.  Er  unterzeichnet  auch  mit  dem  gleichfalls  oft  genannten  Judex  Arderi- 
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dann  zu  Governolu;  seine  Verbindung  mit  dein  Ilufc  hat  auch  später  fortge- 
dauert, da  er  bei  einem  Placitiim  der  Königin  iin  Sept.  1117  der  einzige  bei- 
sitzende Richter  ist.^**  Ausser  Warnerius,  Ubald  und  Ribald  werden  zu  Reggio 
noch  zwei  Richter  genannt;  Lambert  von  Bologna,  dem  wir  bereits  im 
Gerichte  der  Markgräiin  als  Causidicus  begegneten^';  daun  ein  Lanfrancus 
deCasaleAuri,  den  ich  nicht  näher  zu  bestimmen  weiss,  der  aber  doch 
auch  dem  Mudencsischeii  oder  Bolognesischen  angebören  dürfte.^'' 

Der  auffallende  Wechsel  derllofrichter,  der  sich  aus  dem  Ge- 
sagten ergibt,  ist  gewiss  kein  zufälliger.  Das  lleranziehen  von  Richtern  der 
Mathilde  hat  allerdings  nichts  auffallendes  unter  den  damaligen  Verhältnissen. 
Aber  zu  beachten  wird  vor  allem  sein,  dass  die  Rechtsgelehrten  von  Bologna, 
welche,  wenn  sie  auch  schon  im  Gerichte  der  .Mathilde  Einfluss  übten,  doch 
auch  dort  noch  keine  Richterstellen  eiunahmen,  jetzt  als  Hofrichter  erscheinen. 
Und  zwar  weisen  alle  Umstände  darauf  hin,  dass  die  Vertreter  der  neuen 
Richtung  sich  hier  nicht  mit  einer  bescheidenen  Einflussnahme  begnügten, 
sondern  sogleich  eine  durchaus  massgebende  .Stellung  einnnhmen,  die  ihnen 
nicht  genehmen  Richter  zu  beseitigen  wussten;  denn  anders  wüsste  ich  den 
auffallenden  Wechsel  der  Personen  nicht  zu  erklären.  Es  ist  möglich,  dass 
Irnerius,  der  früher  als  die  andern  der  spätem  Richter  beim  Kaiser  erscheint, 
einen  besondern  Einfluss  auf  diesen  zu  gewinnen  wusste.  Es  handelte  sich 
dabei  gewiss  nicht  um  einen  blossen  Wechsel  der  Personen,  sondera  der  be- 
stimmenden Richtung;  war  die  Veroneser  Schule,  wenn  wir  von  einer  solchen 
nach  dem  früher  Gesagten  reilen  dürfen^^,  in  den  Zeiten  Heinrichs  IV  für  das 
Hofgericht  ma.ssgcbend  gewesen,  scheint  sie  noch  im  März  1116  den  alten 
Vorrang  zu  behaupten,  so  hat  sie  wenige  Wochen  später  der  von  Bologna  den 
Platz  geräumt.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  Rechtskundigen  von  Bologna 
als  entscheidende  Richter  in  das  höchste  Reichsgericht  eintraten,  diuuit  von 
der  höchsten  Reichsgewalt  ausgesprochen  war,  dass  den  Ergebnissen  ihrer 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  auch  Rir  das  thatsächliche  Rechtslebrm  aus- 
schlaggebende Geltung  zukouime,  war  für  die  neue  Richtung  der  Sieg  ent- 
schieden; ein  Sieg,  zu  dem  sie  wohl  nicht  ohne  manche  vorausgegaiigene 
Kämpfe  gelangte,  der  aber  gewiss  durch  nichts  mehr,  und  zwar  gerade  unter 
den  obwaltenden  Verhältnissen  gefördert  worden  ist,  als  dadurch,  dass  die 
neuen  Bestrebungen  schon  früher  im  tuszischen  Hofgerichtc  festen  Fass  ge- 
fasst hatten. 

49S.  — Aus  der  nächstfolgenden  Zeit  stehen  uns  zur  Beurtheilung  der 
Verhältnisse  des  Hofgerichtes  lediglich  einige  Zeugnisse  vom  zweiten  Zuge  K. 
Lothars  zu  Gebote,  welche  aber  genügend  erweisen  dürften,  dass  die  Ge- 
staltung in  der  späteren  Zeit  Heinrichs  V zunächst  die  massgebende  blieb;  es 

ciu  1102  die  Wiederholung  der  Mathildischen  Schenkung.  Theiner  Cod.  dom.  1,  11. 
20.  üghelll  2.  287;  «nch  Aff.ro.i  1.  11.  21.  Vgl.  S -»88  n.  9.  22.  Wenigsten»  w.r 

hier  der  Ausdruck  Cutle  »uiserordentlich  verbreitet;  das  Register  »u  Tiraboschi  Non.  2 
führt  an  »chtiig  derartige  Namen  auf.  Sollte  es  der  Lanfrancut  pramatieut  palotimu 
imigje  sein,  der  eine  Urk.  für  Nonantula  von  1095,  Tiraboachi  Non.  2,  212,  anscheinend 
»plter  transaumirt?  23.  Vgl.  455. 
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scheint  nur  einige  wenige  Hofrichter  gegeiten  zu  haben,  welche  gleichfalls  er- 
weislich oder  wahrscheinlich  der  .Schule  von  Bologna  angehßrten.  Dahin  ge- 
hört vor  allein  Wal  fred  von  Bologna,  der  von  1 128  bis  1146  zu  Bologna 
als  Juri.speritus,  Legis  doctor  und  Magister  vorkoimnt ',  aber  auch  schon  vor 
seiner  Verwendung  im  Hofgerichte  Jude.x  war,  da  er  1136  im  Juli  zu  Bologna 
als  Magister  und  Jude.x  bezeichnet  wird.*  Er  begleitete  den  K.  Lothar  1136 
auf  seinem  Zuge  zum  .Süden;  im  Berichte  des  Petrus  Diaconus  über  eine  Ge- 
richtssitzung zu  Lago  Pesole  heisst  er  Pnlatinus  iudex  Pomani  imperii, 
während  der^^elbe  Schriftsteller  anderweitig  sagt,  da.ss  der  Kaiser  per  Gual- 
frtdum  iudicern  Bononientem  gerichtet  habe’;  welches  Gewicht  man  auf 
diese  Stellung  legte,  ergibt  sich  daraus,  dass  noch  1157  .sein  Sohn  sich  als 
Filiu»  G-ualfredi  iudieis  hnperatorie  Lotharii  bezeichnet.’  Die  Anführun- 
gen lassen  schliessen,  dass  er  der  einzige  Richter  war,  der  den  Kaiser  nach 
Unteritalien  begleitete.  * 

Als  Richter  der  Kaiserin,  .welche  Ende  1136  mehrfach  zu  Reggio  zu 
Gerichte  sass*,  werden  .Mdigerius  von  Nonantula  und  Gerardus 
von  Panzano  genannt,  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  wir  annehmen  müs- 
sen, sie  seien  ihre  einzigen  Hofrichter  gewesen.  Denn  im  Eingänge  einer  der 
Gerichtsurkunden  heisst  es  ganz  allgemein:  Cum — lietjilizn  imperatriv  — 
in  eivitate  Ne/rio  ad  iustitiam  faciendam  renideret  ihique  mnltae  ac  variaa 
querimoniaa  per  prohatissiwos  iudicea  ridelieet  Adirterinm  de  Nonantula 
atqiie  Gerardnm  de  Panciann  snlerti  cura  discuteretA  Heisst  es  demnach 
in  einer  andern  Aufzeichnung,  es  seien  dort  bei  der  Kaiserin  gewesen  Adeqe- 
rius  iudex  de  saneta  Cruce  et  Girardo  iudex  Cazaxoerra^,  so  sind  das 
zweifellos  dieselben.  Und  dann  werden  wir  sie  noch  wiederfinden  dürfen  in  den 
Adeqeriue  de  eanefa  Criiee  et  Cozn  iudieee  et  vienrii  d.  Prideriri  impera- 
toris,  welche  1161  März  mit  zwei  andern  Hofrichtern  zuTreviso  dem  .\bt  von 
Nonantula  einen  Besitz  zusjirechen und  in  den  Richtern  Aldeger  und  Ger- 
hard, welche  einige  Tage  später  zu  .Sacco  bei  einer  Entscheidung  des  Hof- 
vikar für  die  Domherren  zu  Padua  sind  so  dass  ihre  bevorzugte  .Stellung 
nicht  als  eine  blos  zeitweilige  erscheint.  Aldiger  ist  .Sohn  des  Albert  Vogt  von 
Nonantula",  der  1113  unter  den  Richtern  der  Mathilde  i.st'*,  und  Enkel  des 
früher  als  Hofrichter  erwähnten  .\ldiger*’;  er  .selbst  wird  dann  noch  mehr- 
fach bis  1173  als  Richter  und  Vogt  von  Nonantula  erwähnt,  zuletzt  1178  als 
frater  ei.  monachiis  et  adroeatus^* ; als  Adegerius  de  s.  Cruce  finde  ich  ihn 
anderweitig  nur  1 1 46  verzeichnet,  wo  er  als  Delegirter  eines  Kardinals  einen 

4Ü8.  — 1«  Sani  1,  28.  Vgl.  .Saviguy  4,  tSG.  g.  Mittarelli  Ann.  3a.  253.  8,  Mon. 

Germ.  9,  822.  834.  4«  Sarti  1.  28.  5,  MSglicbenrei.se  wäre  e.s  auf  die  Stellung  eines 

Hufrichters  ru  beziehen,  da.ss  gerade  1137  zu  Ravenna  ein  [.ambert  iudex  imperiatii  bei.sst. 
Fantuzzi  4,  258,  wohl  derselbe,  der  1113  als  C'au.sidicus  von  Ravenna  im  Gerichte  der  Ma- 
thilde ist,  Savioli  1,  151.  Doch  kdnnte  gerade  hier  der  Ausdruck  sich  auf  eine  andenreitige 
Ausnahmestellung  beziebea.  Vgl.  § 466.  0.  Vgl.  § 180.  7.  Antiq.  It.  8,  233,  auch 

UgheUi  2,  289.  Aflarosi  1,  13.  8.  Antiq.  It.  6.  236.  9.  Tiraboschi  Non.  2,  279. 

10.  üondi  6,  43,  wo  Otrardut  statt  Herardui  zu  lesen  sein  wird.  II.  Tiraboschi  Non. 
2,  231.  243.  12.  Savioli  1,  151.  18.  Vgl.  § 496  n.  8.  14.  Tiraboschi  Non.  2, 

251.  289.  295.  299.  303. 
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Streit  zwischen  Pomposia  und  Polirone  entscheidet Gerhard  führt  seinen 
Namen  von  Panzano,  einem  unweit  Nonantula  gegen  Süden  gelegenen  Orte; 
als  Richter  von  Panzano  ist  er  1141  beim  Erzbischöfe  von  Ravenna  ira  Mo- 
deoesischen,  1147  beim  Bischöfe  von  Reggio  er  scheint  jetzt  zu  Reggio 
ansä.ssig  gewesen  zu  sein,  da  er  dort  1147  auch  als  Konsul  erwähnt  wird. 
Dass  beide,  der  nächsten  Nachbarschaft  angehörend,  auch  in  näheren  Bezie- 
hungen zur  Rechtsschule  von  Bologna  standen,  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein. 

XXXVIII.  HOFRICHTER  DER  STAUFISCHEN  ZEIT. 

499.  — Wir  konnten  seit  der  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  eine  Ent- 
wicklung verfolgen,  wonach  mehr  und  mehr  der  Brauch  abkam,  dass  alle  zu- 
fällig anwesenden  Königsrichter  oft  in  grosser  Zahl  dem  Hofgerichte  beisassen; 
wir  fanden  immer  ausschliesslicher  nur  noch  von  vornherein  dazu  berufene 
Richter  fungiren,  deren  2^hl  sich  so  minderte,  dass  wir  zuletzt  nur  einen  oder 
zwei  thätig  fanden.  Allerdings  waren  sie  nicht  die  einzigen  Beisitzer;  wie 
früher  werden  ausser  ihnen  noch  Personeu  des  verschiedensten  Standes  als 
Beisitzer  erwähnt,  wenn  wir  auch  schliessen  dürfen,  dass  diesen  nicht  eine 
gleiche  Bedeutung  zukommt. 

ln  der  staufischen  Zeit  tritt  dieses  Verhältniss  noch  ungleich  bestimmter 
hervor.  Fanden  wir  früher  nur  ausnahmsweise  Titel  gebraucht,  welche  je- 
manden als  Hofrichter  ausdrücklich  bezeichneten  ^ so  ist  das  nun  durchaus 
übliclu  Der  gewöhnliche  Titel  ist  jetzt  ludeoß  regalia  oder  impei'ialia  aulae 
oder  curiWy  auch  wohl  Iudex  curiae  schlechtweg  oder  Iudex  imperialis.  Die 
Ausdrücke  kaiserlich  und  königlich  scheinen  zunächst  auf  die  thatsächliche 
Dienstleistung  bezogen  zu  sein;  die  Richter  K.  Heinrichs  VI  bet  Lebzeiten 
seines  Vaters  nnd  schon  von  diesem  verwandt,  neunen  sich  meistens  nur  Iu- 
dex regaUa  aulae ^ doch  vereinzelt  auch  imptnlalia  ac  regalia  aidae."^  Mit  Be- 
ginne des  dreizehnten  Jahrhunderts  wird  dann  überhaupt  in  dieser  Richtung 
weniger  scharf  unterschieden  und  ist  von  kaiserlichen  Hofrichtern  auch  dann 
die  Rede,  wenn  der  Herrscher  nur  König  war. 

Dagegen  führen  die  anderen  Richter  den  Titel  Iudex  aaeri  palatii  oder 
d.  {I'rideinci)  irnperatoria  fort,  seit  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  sehr 
gewöhnlich  mit  dem  Beisatze  Iudex  ordmariua.^  Doch  wird  der  Unterschied 
nicht  so  streng  eingehalten,  da.ss  nicht  zumal  in  früherer  Zeit  vereinzelt  auch 
solche,  welche  uns  als  Hofrichter  aufs  bestimmteste  bekannt  sind,  nur  als 
ludicea  aaeri  palatii  bezeichnet  würden;  so  1 164  Albert  de  Aldegheriis,  1185 
Sirus  Salimbene^;  wie  umgekehrt  Iudex  aacrae  aulae^  oder  ein  entsprechen- 
der Ausdruck  auch  wohl  für  einen  gewöhnlichen  Königsrichter  gebraucht  wird. 

Sind  diese  Fälle  aber  an  und  für  sich  vereinzelte,  so  können  sic  uns  um 

15.  Cornelius  £ccl.  Ven.  16,  201.  16.  Antiq.  It.  5,  552.  6,  401.  17.  Tiraboschi 

Mod.  3,  21. 

460.  — 1.  Vgl.  § 496.  2.  Zacharia  Anecd.  239;  vgl.  Toeebe  517.  8.  Vgl. 

§ 445.  4.  Antiq.  It.  4,  257.  Margarin  2,  206.  5.  Mittorelli  Ann.  4a,  27.  Antiq. 

It.  3,  1224. 


DIgitized  by  Google 


Hofrichtor  der  stau  fischen  /eit 


M)1) 

so  weniger  beirren,  als  jetzt  ancli  ganz  abgeselien  von  dem  Titel  in  den  mei- 
sten Fällen  die  .Stellung  des  llotrichters  leicht  erkennbar  ist.  Denn  die  früher 
verfolgte  h^ntw'icklung  erscheint  Jetzt  völlig  abgeschlossen;  Beisitzer  im 
Uofgerichte  sind  jetzt  nicht  blos  vorzug.sweise,  sondern  ausschliesslich  nur 
noch  die  Hofrichter.  Allerdings  wird  der  Anwesetiheit  anderer  Personen  wohl 
noch  gedacht;  aber  diese  erscheinen  schon  nach  ihrer  .Stclinng  in  den  Urkun- 
den von  jeder  thätigen  Thcilnalnne  am  GJerichte  ausgeschlossen;  getrennt  von 
den  Mitgliedern  des  Gerichtshofes  werden  sie  lediglich  als  Zeugen  oder  An- 
wesende aufgeRihrt.  Insbesondere  tritt  die  ausschliessliche  Befugniss  der  Hof- 
richter dadurch  deutlich  hervor,  dass  auch  andere  Judices  in  bemerkter  Weise 
häufig  als  Anwesende,  nicht  aber  als  Beisitzer  im  Hofgerichte  erwähnt  werden.® 

600.  — Während  der  Regierung  K.  Kon  re.  ds  111  fehlte  die  Gelegen- 
heit, dass  Hofrichter  als  solche  thätig  wurden.  Auch  in  der  ersten  Zeit  K. 
Friedrichs  1 treten  sie  nicht  bestimmter  hervor;  es  dürfte  damals,  nach- 
dem von  einer  wirksamen  Reichsregierung  so  lange  nicht  mehr  die  Rede  ge- 
wesen war,  auch  dieses  Verhältniss,  wie  so  manches  andere,  kaum  bestimmter 
■geordnet  gewesen  sein.  Als  der  Kaiser  1158  zu  Roncalia  zu  Gerichte  sass, 
waren  nach  Angabe  des  Ragewin  seine  Judices  die  vier  Duktoren,  welche  an- 
derweitig nie  als  Hofrichter  und  überhaupt  nicht  als  Judices,  sondern  als 
Sachwalter  bezeichnet  werden ; und  1 159  wird  zu  Bologna  gerichtlich  gegen 
die  Mailänder  vorgegangen  convocatis  iudicibus  ei  legis  peritis,  qui  in  ea 
civitate  frequentes  aderant,  was  wieder  darauf  schliessen  lässt,  dass  damals 
keine  ständige  Hofrichter  beim  Kaiser  waren.  Andererseits  scheint  es  doch 
auch  in  jener  Zeit  solche  gegeben  zu  haben,  da  Ragewin  ausdrücklich  erwähnt, 
dass  die  Richter,  durch  welche  der  Kaiser  zu  Roncalia  Einzelsachen  entschei- 
den liess,  theils  de  curia,  theils  aus  den  einzelnen  .Städten  waren. ' Und  bei 
Aldiger  und  Gerhard  sahen  wir,  dass  die  noch  lebenden  früheren  Hofrichter 
auch  unter  Friedrich  dieselbe  .Stellung  einnahnicn.* 

Zu  den  unter  K.  Friedrich  zuerst  auftretenden  Hofrichtern  werden  wir 
wohl  zunächst  Be  zu  zu  rechnen  haben,  obwohl  der  .später  übliclie  Titel  bei 
ihm  noch  nicht  erscheint,  er  sich  vielmehr  als  fudex  Ordinarius  sacri  palatii 
invperatons  Frideriei  bezeichnet,  als  welcher  er  zuerst  1159Febr.  in  Gegen- 
wart des  Kaisers  mit  einem  anderen  Delegirten  eine  Streitsache  entscheidet.® 
Da  in  jener  Zeit  ein  Hofvikar  noch  nii^ht  erscheint,  die  Verhältnisse  des  Hof- 
gerichts  überhaupt  noch  nicht  iKcstiininter  geordnet' gewesen  zu  sein  scheinen, 
so  mag  der  für  andere  Hofrichter  nicht  übliche,  von  ihm  aber  auch  später 
festgehaltene  TiteH  sich  auf  eine  nicht  bestimmter  erkennbare  .Sonderstellung 
beziehen.  Im  .1.  1161  finden  wir  ihn  unter  vier  als  ludiees  et  viearii  des  Kai- 
sers bezeichneten  Hofrichtern®;  1162  und  1163  w.ar  er  kaiserlicher  Legat  zu 
Bologna,  als  Pfalzrichtor,  aber  auch  als  Causidicu.s  und  Legat  des  Kaisers 
erwähnt.®  Er  scheint  dann  1164  .ms  Bologna  vertrieben  zu  sein  und  wird 

499.-1  «•  * B 1162-1210:  Affu  P.  2.  372.  374.  Antiq.  It.  2,  503.  Miturelli  Ano.  4. 
133.  2Ü0. 

500.  — I.  R«){*wini  Ge«ta  1.  4 c.  5.  30.  2.  Vgl.  § 408  n.  9.  8.  Verci  Ecelini 

3, 37.  4.  Vgl.  § 445  n.  2.  5.  Tiraboschi  Non.  2,  279.  6.  Savioli  1,  76.  266.  267 ; in 
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später  nicht  luelir  erwiilmt.'  Als  hnU’X  aithic  wird  dann  auch  ein  Uuland 
bezeichnet,  der  1159  Juli  beim  kaiserlichen  Legaten  in  der  Roiiiagiia  ist**; 
auch  er  dürfte  von  Hulogna  sein,  wo  1157  ein  Judex  dieses  Namens  er- 
wähnt wird." 

Den  weiterhin  gebräuchlichen  Titel  fiilirt  wiederholt  zuerst  Guibert  de 
üornado,  welcher  zu  Ende  1159  und  Beginn  lltid  in  sonst  ungebräuch- 
licher Weise  als  ludej:  imjU’riulU  oiitc  kaiserliche  W'rluihungsurkundeo  aus- 
fertigt und  beim  Kaiser  als  fuilvx  ciirk  nontre  ist."’  In  den  llufge- 

richtsurkunden  Anden  wir  ihn  dann  1161  bis  1167  häuAg";  vereinzelt  wird 
er  noch  1178  als  llofrichter  beim  Kaiser  erwähnt.'*  Er  war  von  Brescia,  wo 
er  1156  bis  1180  wiederholt  als  Consul  und  Jude.x  nachweisbar  ist.'" 

Seit  der  Einsetzung  eines  besonderen  llofvikar  werden  uns  auch  eine 
grössere  Anzahl  von  llofrichtcrn  bekannt.  Es  mag  das  mit  einer  Neugestal- 
tung des  Hüfgerichtes  zusamnienhängcn,  vielleicht  al>er  auch  nur  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  uns  zufällig  erst  aus  dieser  Zeit  eine  grössere  Anzahl  von 
Ilofgerichtsnrkunden  vorliegt.  Aus.ser  den  früher  genannten  treten  jetzt  auf: 
Otto  Novellus,  1161.77.85’*,  von  Piaccnza’",  wo  er  1162  bis  1180 
erwähnt  wird.'® — ügo  .Sperone,  1I61.6J'^  gleichfalls  von  Piaceuza  und 
dort  in  derselben  Zeit  vorkoniniend. — Albertus  de  Aldegheriis  von 
Ferrara,  1163  bis  1192  als  llofrichter"’,  1192  auch  als  Leguin  doctor  be- 
zeichnet*", .Sohn  des  früheren  llofrichter  .Aldegher,  wie  dieser  Richter  und 
Vogt  von  Nhinantula*',  1 164  Konsul  zu  Ferrara,  wo  er  auch  sonst  oft  vor- 
koinnit**,  1192  Podcsüi  zu  .Modena.*"  — ügo  Rasiis  oder  de  Rassi  von 
Pavia,  116.3.64.67  llofrichter*',  1165  Konsul  von  P.-ivia.*-'  — Henricus 
Pinguilinus  von  Borgo  .San  Uonino  1163.64.*® — Rudolfus  Man- 
tua nus  .scheint  .scholl  1 162  in  näheren  Beziehungen  zum  Hofe  gestanden  zu 
haben,  da  er  unter  denen  ist,  welche  den  .Mailändern  den  Treuscliwur  abneh- 
inen*';  1 163  ist  er  zu  Mantua  .Assessor  des  Bischofs  Garsedonius**;  als  Hof- 

die.se  Zeit  werden  auch  Nachrichten  j^ehüren.  welche  ihn  in  Verbindung;  mit  den  Doktoren 
Bul;;arus  und  Martinus  zeigen;  vgl.  Savigny  4,  171).  7.  V^gl.  § 29b’  n.  21.  Rubeus 

Rat,  326  extr.;  vgl.  § 183  n.  I.  9.  Savioli  I,  252.  10.  Böhmer  Acta  101.  102.  (’od- 

i!iicsrd.  nach  Wustenfeld.  IK  Dondi  0,  47.  AflV»  P.  2,  372.  74.  75.7b.  78.  Antiq.  It-  1, 
477.  4,  39.  12.  Mamlelli  2,  340.  13,  Odorici  5,  112.  134.  ti,  27.  45.  iiradunicus 

214.  221.  Wird  er  AH'u  2,  275  als  Cremotientit  bezeichnet,  so  inu.<ss  der  Text  verdürben 
sein.  14«  Antiq.  It.  b,  244.  Ungedr.  ürk.  Notizeiibl-  1,  178.  Costa  Chart.  Dort.  37. 
15«  Uglielli  1,  848.  Hei.sst  er  Pghelli  2,  G97  so  muss  eine  Verwechslung 

mit  Ouübellu.s  oder  eine  sonstige  Rorruption  vurliegm.  16«  Cumpi  2,  358.  3b5;  ] Ibb 
als  Konsul,  ßoselli  1,  316.  li.  Tiraboschi  Non.  2.  279.  Antiq.  ll.  6,  244.  I,  477.  Affö 
P.  2.  325.  18.  Cainpi  2,  358.  365.  Odorici  6,  27.  .Mon.  Parm.  lo,  481.  Nach  Tri.>tauu& 

Calchus  bei  Graeviu.s  2a,  265  hätte  Arnold  Barbavaria  1 165  von  Hugo  Sporooe  und  Albert 
Maluepote  11000  Mark  erpresst,  was  .sich  auf  den  § 298  ii.  4 erwEliuten  Vertrag  beziehen 
muss;  1165  war  Hugo  Konsul.  Campi  2.  22.  19,  Aflu  P.  2,374.  Antiq.  It.  I,  477.  325. 

Bühnier  Acta  146.  605.  Beilage  von  1186  Kehr  15.  Mittarelli  Ami.  4, 133.  Odorici  6,74. 
20.  Tocche  622.  21.  Tiraboschi  Non.  2,  295.  299.  Frizzi  2,  186.  22.  Antiq.  It.  4, 

257.  5.  476.  Antich.  Est.  I,  353.  371.  28.  Amiq.  It.  5,  88.  24.  Affe.  P.  2.  375.  378. 

Antiq.  It.  l,  323.  4,  39.  lieber  den  angeblichen  Hofriebter  Ügo  Ruö'us  bei  Amiani  1,  150 
Tgl.  üben  § 184  u.  2.  25.  Robolini  3,  414.  26.  Affo  P.  2,  376.  378.  27.  Morcua. 

Mun.  Germ.  18.  636.  28.  Biancoliiii  5a,  91;  vgl.  § 184  u.  5. 
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richter  wird  er  nur  einmal  1164  ausdrücklich  bezeichnet. — Otto  de  Ca- 
sali  Morano  von  Cremona,  liofrichter  1167^",  Oerichtskonsiil  von  Cremona 
1176^*,  noch  1191  als  Konsid  und  als  Zeuge  beim  Kaiser  erwähnt**,  aber 
nie  mehr  als  liofrichter  bezeichnet.  — Mediu.s|iresbyter  1167**,  wohl 
von  Ijodi,  da  ein  Mediuspresbyter  de.Sommariva  gleichzeitig  unter  Rittern  von 
Lodi  genannt  wird.*^ — Acerbus  Morena  von  Lodi  1167**,  der  Ge- 
schichtschreiber, noch  1162  nur  Jude.\  et  missus  genannt,  wie  cs  auch  sein 
Vater  Otto  war;  zu  Rom  von  der  Pest  ergriffen  starb  er  1167  Oct.  18.** 

Vom  fünften  Zuge  des  Kaisers  sind  uns  Gerichtsurkundcii  gar  nicht  be- 
kannt, während  auch  nur  ausnahmsweise  liofrichter  in  anderen  Urkunden  als 
Zeugen  aufgeführt  werden.  AVerden  von  den  altern  in  dieser  Zeit  nur  Guibert 
und  Otto  Novellus  vereinzelt  genannt,  so  werden  auch  ausser  ihnen  nur  er- 
wähnt ein  Magister  Rolandus,  welcher  1175  als  Judex  imperialis  aule 
beim  Legaten  der  Romagna  zu  Rimini  ist**,  und  Bartholomeus  de 
Sancto  Evasio,  1177  als  liofrichter,  1178  nur  als  Judex  in  Kaiserurkun- 
den als  Zeuge  genannt.** 

501. — Von  1184  ab  werden  dann  die  liofrichter  K.  Friedrichs  und 
K.  Heinrichs  sehr  häu6g  auch  als  Zeugen  in  Kaiserurkunden  aufgefülmt. ' 
Reichen  von  frühergenannten  noch  Otto  Novellus  und  Albert  in  diese  Zeit,  so 
treten  nun  weiter  auf:  — Otto  Rellus  Zendadarius  von  Mailand,  1184 
bis  1197.  Mit  diesem  vollen  Namen  wird  er  als  liofrichter  nie  genannt;  als 
solcher  erscheint  in  Gerichtsurkunden  1184  bis  1197*  Otto  Zendadarius*  von 
Mailand,  der  auch  1186  als  niailändi.scher  Gesandter  beim  Kaiser  und  noch 
1202  als  Assessor  der  Konsuln  von  Mailand  erwähnt  wiref.^  Aber  derselbe 
mit  ihm  muss  der  liofrichter  Otto  Rellus  von  Mailand  sein,  der  1185  bis  1193 
sehr  häuhg  Zeuge  ist;  denn  nicht  allein,  dass  beide  Namen  nie  getrennt  in  ein 
und  derselben  Urkunde  Vorkommen,  so  linden  wir  auch  ausdrücklich  einen 
Mailänder  Ottobellus  Zendadarius  1181.88.95  urkundlich  erwähnt.®  — Si- 


560,-1  29.  Böhmer  Acta  111,  wonach  da£  camfra*  iudex  Antiq.  lu  4.  250  zu  berichtigen. 
80.  Antiq.  It.  4.  39.  31«  Script.  It.  7,  643.  32*  Mon.  Patr.  f'h.  1,  971.  33«  Anüq. 

It.  4,  39.  84*  Ann.  Land.  Mon.  Germ.  18,  650.  35.  Antiq.  It.  4.  39.  Mon.  Germ. 

18,  655.  30.  Näheres  über  Otto  und  Acerbus  rgl.  Mon.  Germ.  18.  584;  die  dort  n.  3 

erwähnte  Urh.  von  1147  ist  gedruckt  Zaccaria  I-aud.  179.  37.  Tonini  2,  588;  Tteileicht 

noch  der  1 159,  oben  n.  8,  erwähnte  Rniand;  1 169  wird  ein  IiolandH$ ßl.  liodulß  de  Oua- 
rino  al.s  A.<,sessor  des  Bischofs  von  Bologna  genannt,  SaTioti  2,  16.  38.  Ungcdr.  I<aroi 

Mon.  I,  374. 

501.  - 1.  Bei  den  folgenden  Belegen  sind  blos.sc  Zougon.schaften  daher  auch  nur 
rereinzelt  berück&icbtigt,  Toiiständiger  nur  das  Vorkouinien  in  Gerichtsurkunden  und  ähn- 
lichen Zengnis.sen.  2.  Antich.  Kst.  1,360.  (’o.sla  (liart.  Dort.  37.  Mittarelli  Ann.  4. 133. 
Antiq.  It.  2,  79.  Odorici  6,  95.  Do  Conti  1,  373.  Irici  70.  Beil,  von  1185  Jan.  22,  1186 
Feb.  15,  1187  Oct.  24.  3.  So  nach  den  anscheinend  be.vlen  Texten;  auch  Zoiuladarius, 

Ziudilarius,  Cendclarius,  Centorariu«  usw.  4.  Corio  120.  Mon.  patr.  Ch.  1. 1090.  5.  1 u- 

pus  2, 1339.  Sarioli  2, 1G2.  164.  Odorici  7, 13.  Archiv  zu  Cremona  nach  AVüstenfeld.  Der 
0ttob^lu4  iudex  qni  dicUur  de  L<mde,  welcher  1140  Konsul  von  Mailand  ist,  Rovelli  2, 346, 
dürfte  etwa  der  Vater  sein.  — Hält  Giulini  7,  81  nach  üghelli  4,  788  Ottobellus  Passa- 
guenra  für  eine  Person,  so  widerlegt  das  .schon,  von  audorm  abgesehen,  der  bessere  Abdruck 
Mon.  patr.  Ch.  1.  978. 
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rus  Salimbene  von  Pavia  wird  1185  bis  1196  oft  als  Ilofrichter  erwähnt.® 
Nur  als  Judex  oder  Causidiciis  Pnjiiensis  bezeichnet  finden  wir  ihn  schon 
früher  mehrfach  in  der  Umgebung  des  Kaisers;  so  1175  beim  Waffenstill- 
stände von  Montebello  und  dem  Frieden  zwischen  Genua  und  Pisa,  1183  bei 
der  Unterwerfung  Alessamlria’s.^  Er  war  1 189  Vicedominus  des  Bischofs  von 
Pavia  und  1172.84.91.95  Konsul  der  Stadt®;  noch  1202  und  1209  wird  er 
zu  Pavia  erwähnt®,  in  letzterem  Falle  auch  noch  ausdrücklich  als  Judex  im- 
perialis  aulae  bezeichnet;  doch  scheint  er  im  nofgcrichtc  K.  Otto’s  nicht  mehr 
thälig  gewesen  zu  sein. — Grossus  Brixiensis,  1185  und  1186'®,  wohl 
derselbe  mit  dem  Grous  iurisperitus , der  schon  1156  Konsul  von  Brescia 
war";  am  Hofe  findet  er  sich  zuerst  1178  zu  Turin,  ohne  aber  als  Ilofrichter 
bezeichnet  zu  sein. — Ido  Terdonensis,  1185  bis  1191'®;  als  Konsul 
von  Tortona  beschwor  er  1183  die  Unterwerfung  der  Stadt '<;  scheint  er 
später  als  Hofrichtcr  nicht  mehr  thätig  gewesen  zu  sein,  so  wird  er  noch  bis 
1210  einfach  als  Dominus  Ido  bezeichnet  häufig  in  den  Urkunden  von  Tortona 
erwähnt."*  — Gualfredus  de  Torricella  von  Pavia,  1185  bis  1196, 
dann  wieder  1210.11  und  1220  als  Hofrichter'®,  1191.98.  1210  auch  als 
Konsul  von  Pavia  genannt.  — Ortusius  Vexillifer,  Confalonieri , von 
Pavia,  nur  vereinzelt  1185  und  1190  als  Ilofrichter  erwähnt.'*  — Astan- 
collus  wird  als  Judex  impcrialis  aulae  nur  einmal  1186  genannt,  und  zwar 
nicht  am  Hofe,  sondern  als  Beisitzer  des  Legatim  für  Arezzo  und  Siena'®; 
ohne  eine  nähere  Bezeichnung  finden  wir  ihn  1196  zu  Arezzo  bei  Herzog 
Philipp®®,  so  dass  er  in  Tuszien  ansässig  gewesen  sein  wird.  — Lotharius 
de  Sancto  Genesio,  1186  bis  1194®',  war  1189  mit  dem  Probste  Sige- 
loh  Bote  des  Königs  beim  Pabste.®®  — Guido  de  Elma,  de  Lehna,  als 
Hofrichter  1187  am  Hofe  und  1190  zu  Tortona  thätig®®  und  wohl  der  dor- 
tigen Gegend  angehörig;  1192,  wo  er  nur  Judex  heisst,  werden  er  und  sein 
Bruder  Priester  Johann  als  Fratres  de  Plumbedo  bezeichnet,  welche  vom 
Kaiser  ein  Lehen  auf  dem  Zolle  zu  Gavi  haben.®®  — Passaguerra  Me- 
diolanensis,  1187  bis  1196,  und  wieder  1209  und  1210®*;  anderweitig 


6*  SpoD  2«  43;  Mon.  patr.  Ch.  1,930;  Antiq.  It.  2,79;  Odorici  6,  74.  95;  Toeche  613  u&v. 
7m  Antiq.  It.  4,  275;  Mon.  patr.  Cod.  Sard.  1,  248;  Mon.  Germ.  4,  181.  8*  Robolini  3, 

187.  414;  4a,  54.  9«  Mon.  patr.  Ch.  1,  1080.  Robolini  4a,  81.  10.  Mon.  patr.  Ch. 

1,  930,  Mittarelli  Ann.  4,  133.  Bßhmer  Acta  606.  11.  Gradoniens  212.  12.  Bübmer 

Acta  756.  18«  Costa  Chart.  Dert.  37.  Spon  2,  43.  Antiq.  It.  2,  79.  Mon.  patr.  Ch.  1, 

959.  Beilagen.  — Mit  Sims,  Albert  und  Lothar  sitzt  er  1186  Oct.  tu  Bertinoro  am  Hofe 
K.  Heinrichs  zu  Gericht;  Stumpf  n.  4593.  14«  Mon.  Germ.  4,  166.  15«  Costa  Chart. 

Dert.  133  u.  rorher.  16«  Bßhmer  Acta  144,  Antiq.  It  2,  79.  De  Conti  1,  379.  Huil* 
lard  1,  844.  Odorici  8,  72.  Cibrario  Torino  I,  504.  Beil,  ron  ll87  Oct.  24,  1211  Jan.  10. 
17.  Robolini  3, 411. 4a, 61. 81.  18«  Bßhmer  Acta  144.  Mon.  patr.  Ch.  1,965.  19.  Rena 

e Camici  5d,  60;  rgl,  § 313  n.  2.  SO.  Rena  e Camici  5d,  56.  — Bei  Sarti  Eugub.  124 
wird  1191  ein  Adelardus  iroporialis  iudex  erwähnt  auf  dessen  Verwendoug  der  Kaiser  ror 
Neapel  ein  Pririleg  an  Gnbbio  gibt;  er  dürfte  doch  kaum  Hofrichter  gewesen  sein. 
21«  Antiq.  It.  2,  503.  Stampf  n.  4593.  Beil,  von  1187  Oct  24.  32«  Stampf  n.  4640. 

28«  Beil.  Ton  1187  Oct  24.  Mon.  patr.  Ch.  1,959.  34.  Lib.  iur.  Gen.  1,407.  25.  Beil. 

Ton  1187  Oct  24.  Odorici  6,  74.  95.  7.  51.  De  Conti  I,  379.  SaTioIi  2,  298.  299.  Mitta- 
relU  Ann.  4,  290. 

n* 
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ZU  Mailand  1181,  dann  1194  als  Vertreter  der  Stadt  und  1202  als  Assessor 
der  Konsuln  erwähnt*'’;  als  Vertreter  des  Erzliischofs  in  einem  Rechtsstreite 
zu  Rom  verfiel  er  1198  der  Exkommunikation.**  — Rertramus  Salimbene 
vonl’avia,  1 1871Iofrichter**,  1 194 .Iudex  des  Podesta  von  Genua*'-*,  1196  und 
1210  wieder  als  llotrichter  thätig***;  er  wird  ein  Sohn  des  .Sirus  .sein,  da  er,  wie 
dieser,  1218  Vicedomiuus  des  Bischofs  von  Pavia  ist.*'  — Arnoldus  Striotus, 
deStrictis,  von  Piacenza,  Ende  1191**  bis  1196  und  wieder  1210.11**;  seit 
1180  mehrfach  als  Konsul  von  Piacenza  genannt**;  es  ist  wohl  noch  derselbe, 
der  1221  als  Vertreter  der  Ritterschaft  von  Piacenza  erwähnt  wird.**  — 
Albertus  Struzius  von  Cremona,  als  Hofrichter  Ende  1191*®  bis  1196, 
dann  wieder  12o9  bis  1211  thätig**;  1208  ist  er  beim  Legaten  Wolfger  zu 
Siena*®;  noch  1213  verkündet  er  als  Hofrichter  im  Aufträge  des  Legaten 
Friedrich  von  Trient  zu  Cremona  den  Bann  gegen  die  Anhänger  K.  Otto’s**; 
wohl  kaum  noch  derselbe,  der  schon  1163  und  1167  Konsul  zu  Cremona 
war.*“  — Johannes  de  Pado  von  Piacenza,  1194.96,  dann  1210.11*', 
Konsul  1192  und  1206.**  — Jacobus  dcFiciarlo,  wahrscheinlich  von 
Ficcarolo  am  Po,  nordwestlich  von  Ferrara,  nur  einmal  1196  als  HotVichter 
thätig.**  — Guido  de  Puteo,  da  Pozzo,  von  Pavia,  heisst  1188  als  dele- 
girter  Richter,  1191  als  Zeuge  beim  Kaiser  vorkonuuend  nur  Judex**,  ward 
aber  1196  ausdrücklich  als  Hofrichter  bezeichnet.** — Lanfrancus  de  Via 
von  Como  wird  gleichfalls  1183  und  1191  als  Zeuge  beim  Kaiser  und  Konsul 
von  Como  vorkommeiid  nur  als  .lude.x  bezeichnet*®,  während  er  1196  llof- 
richter  ist.  * ^ — W i I h e I m u s C a I z a g r i s a von  M.iiland,  1 1 87  Konsul  und 
Judex*®,  nur  1196  als  Hofrichter  vorkommeml.*® 

Ö02,  — Von  den  genannten  llofrichtern  Kaiser  Heinrichs  sind  Gu.alfred, 
Passaguerra,  Arnold,  Albert,  Johann  und  Bertram  auch  noch  im  Hofgerichte 

561.—]  26.  I.upus  2,  133!).  Odorici  0.  91.  Mo»,  p.-ur.  Cli.  1.  1090.  "2i.  Inuoc.  epp.  1. 1. 

ep.  85.  360.  28.  Heil,  »o»  1187  Oct.  21.  29.  Mo»,  (lerm.  18.  108.  3Ü.  Odorici 

6.  95.  De  Conti  I,  379.  Heg.  Ott.  ».  131.  31.  Böhmer  Acta  651.  32.  Nor.  18: 

Archiv  zu  8a\on:i  nach  \VUste»feld.  während  er.  ehen..n  wie  8trnr.ius.  früher  ini.l.nhre  mehr- 
fach beim  Kai.ser  vorknmmend  noch  nicht  Hofrichter  heis.st.  33.  .\ntiq.  It.  2.  503.  De 
Conti  1,  379.  Odorici  6,  95.  34.  Canipi  2.  365.  l’oggiali  4.  376.  Mon.  (lerm.  4.  174. 

18.  422.  Mon.  I’arni  1 e.  481.  35.  H.öhmer  Acta  6.58.  660.  86.  Der.  4:  Mon.  p.nr. 

Ch.  1,  971.  37.  Toeche  616.  621.  .\ntiq.  It.  2,  503.  De  Conti  1.  379.  Odorici  6.  95. 

7.  51.  Mittarelli  Ann.  4.  290.  360.  38.  Böhmer  .Aeta  626.  39.  Böhmer  Acta  636. 

40.  Script.  It.  7.  643.  Vignati  110.  129.  41.  Antiq.  It.  2.  503.  De  Conti  1,379.  Mitta- 

relli  Ann.  4.  306.  42.  Bosclli  1,  341.  Mon.  denn.  18.  422.  43.  Ughelli  3.  713. 

44.  Antiq.  It.2,79.  .Mon.  patr.  Ch.  1,,971.  .Arch.  stör.  N.S.  3b.  18.  45.  De  Conti  1,372. 

46.  Mon.  Germ.  4.  181.  .Mon.  patr.  Ch.  1,  971.  47.  Odorici  6,  95.  De  Conti  1,  379, 

48.  Ginlini  7,  58.  67.  49.  .Sept.  20:  De  Conti  I,  379;  gewiss  derselbe  mit  dem  Hof- 

richtcr  Calzeguerra  ron  Mailand,  der  in  ungedr.  Urk.  von  Sept.  21  uebeu  Passaguerra  Vor- 
kommen soll.  — Kin  Bernardus  de  Cuvriuco  w-ird  1195  .Mai  24  in  zwei  Urkunden.  Toeche 
631.  Huillard  2,  419,  am  Kode  einer  a].s  Hofrichter  bezeichneten  Keihe  genannt,  scheint 
aber  doch  nicht  zu  ihnen  zu  gehören,  da  die  Zeiigeiireihe  bei  Tiraboschi,  auf  welche  Toeche 
hinweist,  verwirrt  ist,  Huillard  sicher  das  richtige  hat,  weil  beide  Urkunden  sichtlich  nach 
gleicher  Vorlage  gemacht  sind;  es  ist  daher  auch  bei  Huill.-trd  zu  ergänzen  fx  in^icitms 
eurif  (Otto)  Medintornfntie,  nämlich  Otto  Zendadorins;  an  eine  Curia  Mediolanensis  ist 
olTenhar  nicht  '/.u  denken. 
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K.  Otto's  thätig.  Ausser  ihnen  finden  wir  bei  diesem  nocli:  — Petrus 
Allierti  de  Aldegeriis,  J2()f).  10',  schon  1197  als  delegirter  Richter 
vom  Kaiser  verwandt'^,  Sohn  des  frülieren  Ilofriehter  Albert  und  Bruder  des 
Bischof  Mainardin  von  Iniola^  so  ditss  wir  von  den  Aldighieri  seit  den  Zeiten 
K.  lleinriolis  IV  fünf  llofrieliter  kennen,  welelie  immer  als  Vater  und  Sohn 
auf  einander  folgen.  — .Monachus  de  Villa  von  Mailand,  1209. 10^;  nur 
als  Bürger  von  .Mailand  bezeichnet  finden  wir  ihn  schon  unter  den  Gesandten, 
welche  1 198  dem  Pabste  die  Wahl  Otto’s  anzeigten.*  — Kufinus  de  Porta 
von  Piacenza,  1209  bis  1211,  und  wieder  1220.21'’,  wurde  1199  als  Lehrer 
zu  Bologna  vereidets  war  1207  Konsul  von  Piacenza  und  wird  1221  als  Ver- 
treter der  dortigen  Ritterschaft  genannt.**  — Presbyter  Caccia  von  Pia- 
cenza, auch  Previde  oderPrevidiis  genannt®,  Ilofriehter  1209  bis  1211,  dann 
1220.21.23"’;  er  wird  der  P.  iudex  Placentinus  sein,  welcher  1200  als  Ge- 
sandter der  K.  Phili|ip  anhängenden  Fürsten  beim  Pabste  war";  1218  und 
1219  war  er  Konsul  von  Piacenza.'® 

•>03. — Bezüglich  der  allgemeinen  V’erhältnisse  des  Amtes 
ergibt  sich  aus  der  aufgerührteu  Reihe,  dass  die  Ilofriehter,  wi(>  die  früheren 
Königsrichter,  durchweg  Laien  und  Italiener  waren.  Und  zwar  sind  fast 
alle,  soweit  sich  ihre  Herkunft  genauer  be.stimmen  lässt,  Lombarden  aus 
den  verschiedensten  .Städten ; Piacenza  und  Pavia,  seit  1184  auch  Mailand 
sind  am  stärksten  vertreten.  Nach  Tuszicii  gehört  nur  Lothar  und  der  ver- 
einzelt vorkommende  Astancolliis;  keiner  in  die  Veroneser  Mark.  Am  auf- 
fallendsten ist  wohl,  dass  wir  auch  die  Romagna  kautn  vertreten  finden;  nur 
Bezo  und  Roland  scheinen  nach  Bologna  zu  gehören;  bei  Jacob  von  Ficiarlo 
ist  die  Herkunft  unsicher;  die  Aldighieri  gehören  in  das  Gränzgebiet  zwischen 
vorwiegend  römischem  und  lombardischen  Rechte.  Obwohl  wir  Friedrich  I mit 

502.  - I . SaTioli  2, 20fl.  Kantuzzi  3. 306, 4, 320.  2.  Kantuzzi  2,  362.  3.  Tirabo.scUi  2, 

4.  Odorici  7,  5 1 . Savioli  2. 2fI8.  299.  Mittarelli  Ann.4, 290.  5*  Iiinoc.  Keg.  imp.  ep,  ' 

11.20.  6.  SaTioli  2.  299.  Mittnrelll  Aun.  4.290.906.  Huillard  1,776.2,1 16.333.  Rena  eCaniici 
5d,  122.  7.SaTioH2, 215.  S.^Ion.fierm.  18.422.  IJ/tlimer  Acta 658. 660.  9,  So  zweimal  in 
Zeugenroihen  Toii  1209,  wo  zwar,  wie  gewölmlicli.  der  Zuname  Caccia  fehlt,  aber  die  Bezeich- 
nung ab  Placentinu.«  und  Hofrichter  keinen  Zweifel  au  der  IdentitAt  la.ssen;  beide  gleichbe- 
deutende Ausdrücke  werden  auch  sonst  wcch<»elnd  gebraucht:  der  1195  genannte  l/uden^er 
Prahiter  de  Saleriano  (Antiq.  It.  1,621)  hei.s.^t  nach  Mitlheilung  von  Wüstenfeld  auch 
Prevede  de  Saleran^;  eben.so  wird  für  die  Prefh^teri  von  Bologna  auch  der  Ausdruck  dtl 
Prevede  gebraucht.  Vgl.  Sarti  Bon.  1,  105.  — Auch  Iluillard  2,  116  in  Zeugenreihe  von 
1221  wird  zu  trennen  sein:  nuujUter  Kuritjus,  Previde,  da  letzterer  sicher  Presbyter  Caccia 
ist.  — In  den  Abdrücken  der  Zeugenreibeu  werden  die  .\usdrücke  Monachus  und  l^resbyter 
sehr  liAutig  als  Personennamen  nicht  erkannt  und  jener  mit  Passaguerra,  dieser  mit  Rufin 
als  Bezeichnung  einer  einzigen  Person  zusnmmengezogen.  10*  Mittarelli  Ann.  4,  306. 
Kenn  e Camici  bd,  122.  Beil,  von  1211  Jan.  10.  Huillard 2. 332.  Ughelli4,  674.  11,  Innoc. 

Reg.  imp.  ep.  15.  12,  Böhmer  Acta  641.  Mon.  Germ,  18,  435.  — In  einer  unter  den 

Beilagen  abzudruckenden  Formel  aus  der  Oliva  de.s  Boncompagnus  werden  als  Hofrichter 
erwähnt  Pillu.s  Mutinen.sis,  der  bekannte  Rechtsgelehrte  Pilliu.s«  dann  Bandinus  Pi.sanus, 
zweifellos  der  Sohn  des  RechCsgelehrten  Btirgumlio,  der  1210  als  Bandinus  Burgundii  pisa* 
nischcr  Gesandter  beim  Kai.scr  ist,  Bobmer  Acta  767,  und  auch  .sonst  erwähnt  wird,  vgl. 
Savigny  4, 400.  Doch  dürften  die  Namen  in  jener  Formel  willkürlich  gewfihlt  .sein,  da  keiner 
von  beiden  anderweitig  aU  Ilofriehter  erwähnt  wird. 
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den  vier  Doktoren,  lleinricli  VI  mit  späteren  Reclitslehrern  von  Bologna  in 
näheren  Beziehungen  6nden  so  scheint  doch  keiner  von  diesen  im  Ilofgerichte 
thätig  gewesen  zu  sein.  Die  Hofrichter  scheinen  fast  alle  nur  praktische 
Juristen  gewesen  zu  sein;  auch  abgesehen  von  ihrer  Stellung  als  Hofrichter 
können  wir  dieselben  vielfach  als  Judices  in  ihrer  Vaterstadt  nachweisen.  In 
der  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  tritt  keiner  ihrer  Namen  bedeutender 
hervor;  nur  von  Rnfm  wissen  wir,  dass  er  früher  zu  Bologna  lehrte.  Die 
Gründe,  welche  K.  Heinrich  V und  Lothar  bewogen,  ihre  Richter  in  der  Ro- 
magna  und  insbesondere  unter  den  Rechtsgelehrteii  von  Bologna  zu  suchen, 
m0.ssen  demnach  jetzt  ihr  Gewicht  verloren  haben.  Doch  wohl  zunächst  dess- 
halb,  weil  dasjenige,  was  sich  in  Folge  der  neuen  wissenschaftlichen  Richtung 
in  der  formalen  Behandlung  des  Rechts,  insbesondere  auch  ini  gerichtlichen 
Verfahren  geändert  hatte,  jetzt  bereits  überall  Platz  gegriffen  hatte,  überall 
in  das  thatsächlichc  Rechtsleben  übergegangen  war,  während  andererseits  für 
die  praktische  Thätigkeit  ini  Hofgerichte  die  mehr  einseitig  gebildeten  Roma- 
nisten weniger  geeignet  sein  mochten,  als  die  praktischen  Juristen  der  Lom- 
bardei, welche  gewiss  durchweg,  wenn  auch  die  alte  Schule  von  Pavia  nicht 
mehr  nachwirkte,  in  Folge  der  von  Bologna  aus  gegebenen  Anregung  eine  ein- 
gehendere Kenntniss  auch  des  römischen  Rechts  besassen,  während  lombar- 
disches Recht  und  Herkommen,  waren  diese  auch  der  Schule  von  Bologna 
nicht  gerade  fremd,  ihnen  doch  gewiss  geläuüger  waren,  als  den  Juristen  der 
Roraagna.  Für  die  Nothwendigkeit  der  gleichzeitigen  Kenntniss  der  verschie- 
denen Rechte  aber  liegt  uns  gerade  aus  dieser  Zeit  ein  Zeugniss  vor,  wenn  der 
mailändische  Konsul  übertus  ab  Orto  schreibt:  Causarum,  quarum  cognitio 
frequenter  nobis  committitur,  alias  dirimuntur  iure  Romano,  alias  vero 
legibus  Longobardorum,  alias  autem  secundum  regni  consuetiulinem.^ 

504.  — Weiter  wird  aber  zu  beachten  sein,  dass  die  Stellung  der  Hof- 
richter doch  keineswegs  eine  ausschliesslich  richterliche  war,  dass  wir  sie 
unzweifelhaft  auch  alsRäthe  desKaisers  in  politischenAngelegen- 
h e i t e n zu  betrachten  haben,  als  Vertrauenspersonen,  welche  zu  den  verschie- 
denartigsten Aufgaben  verwandt  wurden,  welche  gewiss  den  grössten  Einfluss 
auf  die  Regierung  Italiens  übten.  Bis  in  die  ersten  Zeiten  K.  Friedrichs  1 wird 
in  den  für  Italien  erlassenen  Gesetzen  die  Zustimmung  der  Judices  oder  Ju- 
dices palatini  durchweg  neben  der  der  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  aus- 
drücklich erwähnt.  • Später  zeigen  überhaupt  die  Urkunden  für  Italien  mehr 
die  Form  ausschliesslicher  Willensäusserungen  des  Kaisers;  wird  aber  über- 
haupt noch  des  Rathes  anderer  gedacht,  was  freilich  bei  rechtlichen  Entschei- 
dungen am  häufigsten  der  Fall  ist,  so  finden  wir  auch  mehrfach  die  Hofrichter 
neben  den  Fürsten  ausdrücklich  hervorgehoben.  Consilio  universorum  prin- 
cipum  nostrorum  tarn  Lombardorum  quam  Theutonicorum  et  etiam  iudi- 
cum  kassirt  der  Kaiser  1163  die  zum  Schaden  der  Kirche  von  Como  vom 
verstorbenen  Bischöfe  gemachten  Schulden.*  Streitigkeiten  zwischen  Tortona 
und  den  Markgrafen  von  Gavi  schlichtet  der  Kaiser  1185  nach  Rath  zweier 

5#3.  - 1.  Vgl.  SaTigny  4,  385.  2.  II  Keud.  1. 
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Bischöfe,  der  beiden  Ilofvikaro  und  der  Ilofrichter;  hahito  sapientevque  deli- 
berato  prinripum  et  r,urlae  nostrae  iudicum  consilio  kassirt  er  Veräusse- 
rimgeii  von  Kirchengnt;  hahito  p7'incipum  pviidentumque  nostrorum  consilio 
consultisque  Curie  nosfre  indicibus  ücldet  er  1186  den  Grafen  von  Genf.® 
Einzelne  ilofrichter  finden  wir  in  Staatsgo.schäften  in  verschiedenster  Weise 
verwandt;  oder  es  sclieint  sich  das  Verliältniss  häufig  auclt  so  gestaltet  zu 
haben,  dass  reclitsknndige  Bürger  loinbiirdischor  Städte,  welche  der  Kaiser 
schon  vorher  in  Reichsangelegenheiten  verwandt  oder  sonst  in  seiner  Umge- 
bung gehabt  und  als  zuverlässig  erprobt  hatte,  nun  erst  durch  Uebertragung 
der  Stellung  eines  Ilofrichters  ständig  in  den  Reichsdienst  gezogen  wurden, 
da  manche  sclion  früher  wiederholt  am  Eofe  genannt  werden.  So  war  Bezo 
Legat  zu  Bologna;  Acerbus  Morena  und  Rudolf  von  Mantua  nahmen  1167 
den  Römern  den  Treueid  ab'*;  Sims  Salimbene  und  Lanfrank  von  Como  waren 
1183  während  der  Vorverhandlungen  des  Konstanzer  Friedens  beim  Kaiser 
in  Deutschland®;  Lothar  von  San  Genesio  wird  1189  vom  K.  lleinrich  mit 
der  Ausführung  seines  Vertn^gs  mit  dem  Pabste  beauftragt.  Anfang  1191 
wurde  Arnold  Strictus  mit  dem  Erzbischöfe  von  Ravenna  als  Gesandter  nach 
Genua  geschickt®;  im  Juli  erscheinen  dort  nochmals  Arnold  und  Albert  Stru- 
zius,  anscheinend  beide  damals  noch  nicht  Ilofrichter,  als  imperii  nuncii  et 
speciales  lepati'^;  im  November  werden  Albert  und  Syrus  Salimbene  zu  ge- 
heimen Verhandlungen  mit  Cremona  zugezogen®;  im  Dez.  werden  Syrus  und 
Passaguerra  zu  Nuntien  des  Kaisers  bestellt,  um  die  Streitigkeiten  Brescia’s 
mit  Bergamo  und  Cremona  boizulegen.®  Albert  erscheint  1192  in  seiner  Va- 
terstadt Cremona  als  Bevollmächtigter  des  Kaiser.s,  an  welchen  wiederholt 
Gelder,  welche  die  Stadt  dem  Kaiser  und  seinem  Hofe  schuldet,  ausgezahlt 
werden;  wegen  seiner  besonderen  Verdienste  schenkte  ihm  datnals  der  Kaiser 
hundert  Mark  aus  dem,  was  die  Stadt  zu  zahlen  hatte.*®  Monachus  und  Pres- 
byter fanden  wir  lange  bevor  sie  als  Uofrichter  genannt  werden,  in  Reichs- 
angelegenheiten  thätig,  jenen  auf  Seiten  ütto’s,  diesen  auf  Seiten  Philipps; 
1209  bestimmt  K.  Otto,  dass  etwaige  Streitigkeiten  zwischen  ihm  und  den 
Grafen  von  Blandrate  durch  Passaguerra  und  Monachus  zu  schlichten  seien.** 
Beachtenswerth  wird  auch  sein,  dass  wir  in  Kaiserurkunden  ausgestellt 
1192  im  Febr.  zu  Hagenau*^  und  im  Juli  zu  Gelnhausen*®  die  Uofrichter 
Ottobellns  und  Arnold  Strictus,  ersteren  auch  noch  1193  im  Aug.  zu  Strass- 
burg *“*  als  anwesend  genannt  finden.  Es  handelt  sich  dabei  ofienbar  um  einen 
ständigen  Aufenthalt  beim  Kaiser  in  Deutschland,  der  sich  ihrer 
bei  Erledigung  der  italienischen  Angelegenheiten  bedient  haben  wird,  wie  sich 
denn  auch  alle  betreffenden  Urkunden  auf  Italien  beziehen;  für  die  italienischen 
Stände  bot  das  zugleich  den  Vortheil,  ihre  Geschäfte  am  Hofe  in  Deutsch- 
land durch  Personen  besorgen  lassen  zu  können,  welche  der  italienischen  Ver- 

8*  Costa  Chart.  Dort.  37.  Ughelli  1, 1442.  Spon  2,43.  4,  Mon.  Germ.  18,655.  5«  Mon. 

Germ.  4,.  182.  6.  Mon.  18,  105.  7.  Liber  iur.  Gen.  1,  379.  8»  Toeche  610.  612. 
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hältnisse  (.Imcliaus  kundig  waren;  Ottoltelliis  erscheint  in  einer  jener  Urkunden 
als  Vertreter  des  Biscliofs  von  Reggio,  in  einer  anderen  des  Bischofs  von 
Brescia.  Und  finden  wir  sonst  in  den  in  DeutseJdand  für  Italien  ausgestellten 
Urkunden  Hofrichter  nicht  erwähnt,  so  beweist  das  nielit,  dass  keine  am  Hofe 
waren,  dass  es  sicli  dort  nur  um  einen  Ausnahmsfall  handelt;  denn  Hofricliter 
werden  überhaupt  erst  gegen  Ende  der  Regierung  K.  Friedrichs  I etwas  häu- 
figer, aber  doch  keineswegs  regelmässig  als  Zeugen  genannt. 

Bei  solcher  .Stellung  der  Hofrichter  mussten,  auch  abgesehen  von  der 
besondern  Geeignetheit  für  das  Ilofgericht,  gewichtige  politische  Gründe  dafür 
spreclien , sie  vorzugsweise  den  lombardischen  Städten  zu  entnehmen.  Die 
.Stellung  dieser  zu  Kaiser  und  Reich  w'ar  jederzeit  vorzugsweise  massgebend 
für  die  Gestaltung  der  italienischen  Verhältnisse.  In  anderen  Reichstheilen 
hatte  sich  städtische  Unabhängigkeit  nicht  in  gleicher  Weise  entwickelt;  bei 
der  Verw'altung  derselben  durch  Reichsheamte  lag  hier  für  die  Krone  kaum 
ein  Bedürfniss  vor,  zu  den  .Städten  in  unmittelbarere  Wecliselbeziehungen  zu 
treten,  ln  der  Lombardei  hatte  sich  die  Verwaltung  durch  Reichsbeamte  un- 
durchführbar erwiesen;  zwischen  dem  Kaiser  und  den  städtischen  Magistraten 
gab  es  hier  keine  ständige  Mittelbehörden.  Um  so  wichtiger  w’ar  es,  wenn 
das  keinesw^egs  auf  rein  richterliche  Funktionen  beschränkte  Amt  des  Hof- 
richters Gelegenheit  bot,  eine  ständige  Vertretung  des  städtischen 
Elementes  am  Hofe  zu  vermitteln.  Die  Hofrichter  gehörten  durclnveg  den 
angesehensten  Geschlechtern  ihrer  Stadt  an,  fast  alle  lassen  sich  wiederholt 
als  Konsuln  derselben  nachw'eisen.  Ihr  Ilofamt  entzog  sie  auch  der  Theil- 
nahme  an  den  städtischen  Geschäften  in  keiner  Weise,  w-ar  mit  der  Stellung 
des  städtischen  Konsul  keineswegs  unvereinbar.  .Mochten  sie  für  den  Kaiser 
die  geeignetsten  Persönlichkeiten  sein,  seine  Interessen  der  Stadt  gegenüber 
zu  vertreten,  so  finden  wir  auch  häufig  die  Hofrichter  im  Aufträge  ihrer  Stadt 
am  Hofe  thätig;  so  vertritt  Ido  vonTortona,  zugleich  als  Hofrichter  und  Kon- 
sul bezeichnet,  1185  seine  Stadt  vor  dem  Kaiser  bei  einem  RechtshandeP^; 
Albert  Struzius  schliesst  als  Bote  von  Cremona  1192  mit  dem  Kaiser  zu 
Wirzburg  einen  Vertrag  ab'**;  Passaguerra  ist  1194  Bevollmächtigter  von 
Mailand  beim  Generallegaten  zum  Abschluss  des  h'riedens  mit  der  feindlichen 
Städtepartei. Dass  dieser  oder  jener  zum  Hofrichter  bestellt  wurde,  dafür 
werden  politische  Rücksichten  auf  die  .Stadt,  welcher  er  angehörte,  gewiss 
häufig  eben  so  massgebend  gewiesen  sein,  als  seine  Rechtskunde.  Während  es 
nicht  auffallen  kann,  dass  früher  kein  Hofrichter  aus  Mailand  erw'ähnt  wird, 
finden  wir  .seit  1184  fast  immer  einen  inailändischen  Hofrichter  beim  Kaiser; 
die  besonders  engen  Beziehungen,  in  welchen  K.Otto  zu  Mailand  stand,  finden 
unzweifelhaft  auch  darin  ihren  Ausdruck,  dass  zw'ei  .Mailänder,  Passaguerra 
und  Monachns,  beständig  am  Hofe  sind,  während  die  anderen  Hofrichter,  von 
Albert  abgesehen,  ungleich  weniger  Vorkommen.  Finden  wir  in  den  letzten 
Zeiten  K.  Friedrichs  I keinen  Hofrichter  aus  Cremona  bei  ihm,  führt  der 
früher  als  Hofrichter  genannte  Otto  von  Casalimorano  den  Titel  nicht  mehr. 
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so  entspriclit  das  der  durchaus  geänderten  Stellung  der  .Stadt,  während  die 
engeren  Beziehungen,  in  welche  die  .Stadt  1191  zum  Kaiser  trat,  gewiss  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Bestellung  des  Cremoneser  Albert  .Struzius  waren.  Wie 
deutsche,  so  finden  wir  auch  wohl  einzelne  italienische  Bischöfe  und  weltliche 
Grosse  längere  Zeit  dem  Hofe  folgen,  gewiss  meistens  um  dem  Kaiser  als 
Ruthe  zu  dienen;  doch  sind  unzweifelhart  von  Italienern  die  Ilofrichter  die- 
jenigen, welche  am  stätigsten  auf  die  Leitung  der  lieichsgeschärte  einzuwirken 
in  der  Lage  waren.  Und  dann  ist  gewiss  wohl  zu  beachten,  da.ss  sie  einen 
eigenthümlichen  Bestandtheil  des  kaiserlichen  Käthes  nicht  blos  insofern  bilden, 
als  sie  das  städtische  Element  in  demselben  vertraten,  sondern  auch  als  ge- 
lehrte Laien,  wie  wir  sie  unter  den  deuLschen  Käthen  nicht  finden,  von  wel- 
chen einerseits  die  Ifofgeistlichen,  andererseibs  die  Keichsdienstmannen  ganz 
anderen  Lebensstellungen  angehören.  Welche  Kiiekwirkung  das  auf  die  kai- 
■serliche  Politik  gehabt  hat,  lässt  .sich  freilich  ans  nnsern  Quellen  im  einzelnen 
nicht  erweisen;  wer  möcdite  aber  zweifeln,  dass  beispielsweise  das  Vorgehen 
K.  Otto's  in  Italien  ganz  wesentlich  durch  den  Einfluss  dieser  seiner  rechLs- 
gelehrten  Käthe  bestimmt  gewe.sen  sein  wird! 

50.j. — Zunächst  handelt  es  sich  bei  ihnen  allerdings  um  eine  richter- 
liche Stellung;  aus  ihnen  werden  die  Beisitzer  im  llofgerichte,  in  welchem 
jetzt  der  Kofvikar  regelmässig  Vorsitzender  ist,  ausschliesslich  genommen. 
Mehrfach  finden  wir  sie  ausserhalb  des  Uofes  auch  ohne  Vorsitzenden  zu  Ge- 
richte sitzen  *,  wie  das  auch  sonst  bei  delegirten  Richtern,  zu  welchen  sie  be- 
sonders häufig  bestellt  wurden''^,  der  Fall  war.  Doch  scheinen  sie  zuweilen, 
wenn  der  Hofvikar  nicht  anwesend  war,  auch  ohne  diesen  eigentliche  Ilofge- 
richtssitzungen  gehalten  zu  haben;  .so  1164  März  19  iin  Palaste  zu  Parma, 
Apr.  3ü  zu  .S.  .Salvator  bei  Pavia,  1 186  Oct.  22  zu  Bertinoro,  1187  Oct.  24 
zu  Turin ^ F’älle,  welche  mit  dem  Aufenthalte  des  Kaisers  oder  Königs  an 
diesen  Orten  zusammenfallen.  Wenigstens  später  scheinen  dann  auch  wohl  in 
Anwesenheit  des  Hofvikar  gewisse  .Sachen  einzelnen  Ilofrichtern  zu  selbst- 
ständiger Entscheidung  delegirt  gewesen  zu  sein;  1211  erscheinen  Presbiter 
und  Walfred  als  Delegirte  des  Ilofvikar  für  alle  .Sachen  aus  dem  Gebiete  von 
Creraona  und  Piacenza  aufwärts. < ln  der  Regel  finden  wir  drei  oder  vier  Hof- 
richter als  Beisitzer  des  Hofvikar  genannt;  einmal  sind  es  nur  zwei,  ein  an- 
deresmal  fdnPund  1196  sogar  acht,  wo  die  ungewöhnlich  grosse  Zahl  dadurch 
veranlasst  sein  mag,  dass  es  sich  um  Appellation  vom  .Spruche  eines  delegir- 
ten Richters  des  Kaisers  handelte'*;  doch  sitzen  auch  1 187  acht  Ilofrichter 
ohne  den  Vikar  zu  Gerichte.*'  .Sie  sind  übrigens  ira  Hofgerichte  nicht  aus- 
schliesslich als  Beisitzer  thätig,  sondern  insbesondere  auch  als  Prokuratoren 
des  Fiskus,  so  1188  Gualfred,  1194  Syrus";  auch  werden  sie  von  der  Ver- 
tretung anderer  Parteien  nicht  ausgeschlossen  gewe.sen  sein;  so  tritt  Otto 
Zendadarius  1196  als  Advokat  des  Bischofs  von  Vercelli  auf." 
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Die  Stellung  des  Ilofrichter  haben  wir  zweifellos  als  ein  dauerndes 
Amt  zu  fassen;  der  einmal  zum  Ilofrichter  Ernannte  führt  den  Titel  auch 
unter  den  folgenden  Regierungen  fori;  nur  bei  einem  oder  anderm,  so  insbe- 
sondere Otto  de  Casalimorano,  könnte  es  auffallen,  dass  später  der  Titel  fehlt. 
Dagegen  waren  unzweifelhaft  auch  dann,  wenn  der  König  im  Lande  war,  nicht 
immer  alle  am  Hofe  anwesend.  Denn  auch  abgesehen  von  der  Zahl  der  als 
Beisitzer  fungirenden  finde  ich  auch  als  Zeugen  in  Kaiscrurkunden  trotz  des 
regelmässigen  Vorkommens  in  späterer  Zeit  nie  mehr  als  fünf  genannt. 
Dagegen  war  die  Zahl  der  gleichzeitig  vorhandenen  bedeutend  grösser;  im 
J.  1196  können  wir  zwölf  als  wirklich  am  Hofe  thätig  nachweisen,  während 
die  Zahl  durch  Zurechnung  von  Ido  und  Astancollus  auf  vierzehn  steigen 
würde;  im  J.  1209  finden  wir  gleichzeitig  zehn,  oder  mit  Sirus  eilf  Ilofrichter. 
Und  da  wir  einige  nur  aus  ganz  vereinzelten  Erwähnungen  kennen,  .so  mag  die 
Zahl  der  gleichzeitig  vorhandenen  zeitweise  noch  etwas  grösser  gewesen  sein. 
Welche  von  diesen  zur  wirklichen  Dienstlei.stung  an  den  Hof  gezogen  wurden, 
hing  wohl  vom  Belieben  des  Kaisers  ab,  woraus  sich  erklärt,  dass  wir  einige 
so  überaus  häufig,  andere  nur  vereinzelt  am  Hofe  finden.  Bei  manchen  mag 
es  sich  mehr  darum  gehandelt  haben,  ihnen  selbst  oder  der  Stadt,  welcher  sie 
angehOrten,  eine  Auszeichnung  zu  erweisen,  als  dass  eine  häufigere  Verwen- 
dung im  Ilofgerichte  .selbst  in  der  Absicht  gelegen  hätte. 

606.  — Einen  der  Ilofrichter,  Guibert  von  Bornado,  fanden  wir  am 
Hofe  auch  mit  den  Geschäften  eines  Notar  betraut,  indem  er  kaiserliche  Ver- 
leihungsurkunden ausfertigte.  Doch  scheint  das  als  eine  Ausnahme  zu  be- 
trachten sein,  da  mir  kein  weiterer  Fall  bekannt  geworden  ist.  Die  Fertigung 
der  Kaiserurkunden,  auch  der  in  und  für  Italien  ausgestellten,  war  Sache  der 
Reichskanzlei,  welche  nun,  wenn  wir  vom  Erzkanzleramte  absehen,  für  alle 
dem  Kaiser  unterstehenden  Reiche  eine  gemeinsame  war;  neben  der  Rekogni- 
tion  finden  wir  dann  jetzt  in  den  Urkunden  immer  häufiger  die  Angabe,  dass 
sie  von  der  Hand  des  Reichsprotonotar  gefertigt  seien. 

Die  Fertigung  der  Erlasse  des  Hofgerichtes  für  Italien  fiel  dagegen  nicht 
in  den  Wirkungskreis  der  Reichskanzlei.  Wohl  zunächst  für  diesen  Zweck 
gab  es  italienische  Hofnotare,  welche  dann  auch  wohl  sonst  verwandt 
wurden,  w'enn  am  Hofe  Schriftstücke  nicht  in  der  Form  einer  kaiserlichen 
Willensäusserung,  sondern  eines  Notariatsprotokolles  zu  fertigen  waren.  Doch 
scheint  erst  in  den  .späteren  Jahren  K.  Friedrichs  I die  Stellung  des  llofnotar 
eine  bestimmter  geregelte  geworden  zu  sein.  Eine  grössere  Anzahl  von  Akten- 
stücken des  Hofgerichtes,  welche  uns  aus  den  Jahren  1162  bis  1164  vor- 
liegt', ist  gefertigt  von  den  Notaren  Blasius,  Albert,  Puteolisius  und  Moran- 
dus,  von  welchen  der  letztere  auch  1167  ein  Hofgerichtsurtheil  schreibt.'' 
Aber  sie  bezeichnen  sich  einfach,  wie  andere,  als  Notarius  aacri  palatii  oder 
d.  Friderici  imperatoris,  und  wir  könnten  annehmen,  sie  seien  eben  nach 
Bedürfoiss  den  Notaren  der  Stadt,  wo  gerade  die  Sitzung  gehalten  wurde, 

505.-]  10.  Nur  beim  Legnteu  Ronrad  sind  1196  sieben  als  Zeugen.  Odorici  6,  95. 

508.  — 1.  Affö  P.  2,  372^78.  Antiq.  It.  1,  477.  325.  2.  Antiq.  It.  4,  39. 
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entnommen,  wenn  nicht  der  Umstand,  dass  die  einzelnen  wiederholt  und  an 
ganz  verschiedenen  Orten  thätig  sind,  schlies.sen  Hesse,  dass  sie  dem  Hoflager 
folgten.  Mit  dem  später  gebräuchlichen  Titel  wird  dann  1175  ein  Ei'neatus 
notariua  irnpei'ialia  aule  als  Zeuge  beim  Kaiser  aufgeführt.  ^ Ein  vom  Kaiser 
unter  Zuziehung  des  Ilofgerichtes  1185  Apr.  zu  Pavia  in  Sachen  vonTortona 
gefällter  Spruch  ist  gefertigt  von  Ariteriua  Terdonenah  notariua  aacri  pa- 
latii  et  nunc  impeiuaUa  auh  iudicum  acidba*;  scheint  es  sich  dabei  nur  um 
eine  zeitweilige  Verwendung  zu  handeln,  so  wird  auf  diese  doch  sichtlich  be- 
sonderer Werth  gelegt.  Einige  Monate  später  wird  ein  Urtheil  des  Legaten 
vom  V.  imperialia  aule  notariua  gefertigt.®  Weiter  sind  schon  1177  und 
1178  am  Hofe  aufgenommene  Notariatsprotokolle®  von  Martinua  Philippi 
geschrieben,  der  sich  in  der  Regel  als  Imperialia  aulae  et  Papienaia  nota- 
Hua  bezeichnet';  später  von  1185  Oct.  bis  1196  sind  dann  alle  mir  bekann- 
ten Hofgerichtsurtheile®,  bei  welchen  überhaupt  ein  Hofnotar  genannt  ist, 
weiter  alle  am  Hofe  aufgenommenen  Protokolle  von  ihm  gefertigt.  ® Die  Stel- 
lung eines  ersten  Hofnotar  muss  danach  in  dieser  Zeit  eine  fest  geregelte,  auf 
eine  einzige  Person  beschränkte  gewesen  sein.  Doch  war  ihm  wohl  ein  weiteres 
Personal  untergeordnet;  während  er  sonst  die  Urkunden  selbst  schreibt,  heisst 
es  1196  bei  einem  Spruche  des  Generallegaten  nur:  Ego  Martinua  Filippi 
imp.  aulae  not.  hanc  cartam  — acribere  feci  et  in  ea  auhacripai^  während 
sich  dann  als  Schreiber  ein  ebenfalls  als  Hofnotar  bezeichneter  Wilhelm  nennt 
und  unter  den  Zeugen  zwei  Scriptorea  imperialia  curiae  erwähnt  werden.*® 
Die  entsprechende  Stellung  muss  dann  bei  K.  Otto  Albericus  de  Rovereto  von 
Pavia  eingenommen  haben,  der  als  Hofnotar  alle  aus  dieser  Zeit  bekannten 
Ilofgerichtsurkunden  fertigt.  * * Wir  werden  ihn  später  als  Hofrichter  wieder- 
flnden;  doch  scheint  K.  Friedrich  II  alsbald  einen  anderen  Hofnotar  ernannt 
zu  haben,  da  ein  vor  dem  Legaten  und  Hofvikar  Friedrich  von  Trient  1213 
zu  Cremona  ergangener  Achtsspruch  vom  Mamfredua  lata  aacri  palatii  ac 
regaUa  curiae  notariua  protokollirt  ist. 

507.  — Die  enge  Beziehung  der  Hofrichter  gerade  zum  Hofgerichte  tritt 
io  früherer  stanflscher  Zeit  auch  darin  hervor,  dass  sie  zunächst  nur  für  jenes, 
nicht  auch  fiir  sonstige  Reichsgerichte  bestimmt,  insbesondere  auch  nicht  als 
Richter  der  Legaten  thätig  gewesen  zu  sein  scheinen.  Es  tritt  hier  viel- 
mehr ziemlich  bestimmt  die  Einrichtung  hervor,  dass  der  Legat  von  einem 
einzelnen  Rechtskundigen,  der  aber  den  Hofrichtem  nicht  angehörte,  begleitet 
wurde,  in  ähnlicher  Weise,  wie  auch  die  Podestaten  der  italienischen  Städte 
ihren  Judex  raitzubringen  pflegten.  Richter  Reinalds  war  Opizo  Buccafollis, 


8.  Cod.  Sardiniae  1,  248.  4.  Costa  Chart.  Dort.  37.  5.  Mon.  patr.  Cb.  1,  938. 

6.  Stumpf  n.  4215.  4216.  Böhmer  Acta  756.  7.  Bei  Mittarelli  4,  133  heisst  er  impe- 

rialis  atUe  et  domini  pape  nolariut;  möglicherweise  ein  MissverstSndniss  des  Papienaie. 
8.  Mittarelli  Ann.  4,  133.  Stumpf  n.  4593.  BeU.  von  1186  Pebr.  15.  Antiq.  It.  2,  503. 
Ughelli  3,  713.  9.  Böhmer  Acta  145.  606.  Savioli  2,  146,  147.  Arch.  storico  N.S.  3b, 

18.  Odorici  6,  95.  10.  Toeche  633.  Zu  Turin  fertigt  1196  ein  Muastu  imp.  auiae  not. 

eine  ürk.  des  Thomas  yon  Annone.  11.  Mittarelli  Ann.  4,  290.  306.  Böhmer  Acta  229. 
Beil,  von  1211  Jan.  10.  12.  Böhmer  Acta  637. 
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Judex  aus  Pavia  und  1155  und  1157  dort  als  Konsul  vorkonmicnd. ' .Schon 

1162  befahl  Reinald  in  öffentlicher  Versammlung  Ohizonem  liuccafollem 
den  Placentinern,  ihre  Münze  zu  ändern*;  1163  in  Tuszien  ist  er  dann  nicht 
allein  in  sichtlich  bevorzugter  Stellung  Zeuge  in  Urkunden  des  Legaten’,  son- 
dern seine  .Stellung  ergibt  sich  bestimmt  daraus,  dass  cs  bei  einer  Gerichts- 
sitzung vom  Legaten  heisst:  tmidi’m  piuwpit  Ohhoni  iutiiei  »uo,  nt  vice  eins 
sententiam  <le  hoc  pro/errH*,  während  wieder  1164  in  Gegenwart  Reinalds 
zu  Monza  von  Opizo  gerichtlich  auf  Zweik.ampf  erkannt  wurde.’  Auch  die 
Provinzialbeamten  scheinen  einen  Judex  zur  .Seite  gehabt  zu  haben;  so  urtheilt 

1 163  zu  Como  der  Judex  Arnold  von  Carate  als  Assessor  und  auf  Befehl  des 
Magister  Paganus,  kaiserlichen  Missus  zu  Como.®  Dieselbe  .Stellung  dürfte 
Ardericus  de  Bonate,  Judex  ans  Mailand  und  1183  als  mailändischer  Bote 
beim  Frieden  von  Konstanz  genannt*,  beimGenerallegaten  Gottfrid  1184  ein- 
genommen haben,  da  er  auf  dessen  Befehl  ein  Urtheil  spricht;  dann  1 185 
Johann,  Judex  aus  Mailand,  der  bei  einer  Gerichtssitzung  des  Legaten,  bei 
der  dieser  selbst  urtheilt,  an  der  .Spitze  der  weltlichen  Zeugen  steht.®  Bei 
Heinrich  von  Pappenheiin  finden  wir  1190  in  Tn.szien  einen  Gaifred,  Judex 
von  Pavia.®  ln  Urkunde  des  Legaten  Bertold  wird  1193  ein  Gualfredus  Ascu- 
lanus  ausdrücklich  als  Iudex  curiae  nostrue  aufgeführt.'® 

Keiner  von  diesen  kommt  als  Hofrichter  vor;  erst  später  scheint  es  .Sitte 
geworden  zu  sein,  dass  die  kaiserlichen  Hofrichter  auch  die  Generallegaten 
begleiteten.  Christian  von  Mainz  spricht  zwar  1 1 92  davon,  dass  er  Caujiidi- 
corum  imperii  ludicio  gehandelt  habe ' ' ; doch  finde  ich  unter  den  ziemlich 
zahlreichen  Zeugen  der  Urkunden,  welche  er  als  Legat  ausstellte,  noch  nie 
einen  Hofrichter  genannt.  Beim  Legaten  Gottfrid  sind  1184  zu  Mailand  Syrus 
Salimbene  und  Grossus  von  Brescia'*;  doch  werden  sie  noch  nicht  als  Hof- 
richter bezeichnet;  vielleicht  wurde  ihre  Verwendung  beim  Legaten  Ver.in- 
lassung  zu  ihrer  Krnemmng.  Dann  aber  finden  wir  beim  Legaten  Konrad  zu 
Borgo  .S.  Donino  1196  sieben  Hofrichter'’,  welche  natürlich  nicht  zufällig 
anwe.send  waren.  Wolfger  von  Aglei  hatte  schon  .auf  der  Legation  von  1208 
den  Albert  .Struzius  bei  sich'*;  bestimmter  ergibt  sich  dann,  dass  er  1209 
bei  seiner  den  Zug  K.  ütto’s  vorbereitenden  Legation  immer  von  Hofrichtern 
begleitet  war.  Im  April  zu  Brescia,  im  Mai  zu  Bologna,  im  Juni  zu  Faeuza'’ 
sind  jedesmal  bei  ihm  Monachus  und  Passaguerra,  ausserdem  zu  Brescia  Al- 
bert Struzius,  zu  Faenza  Petrus  Aldighieri  und  Rufin.  Letzterer  ist  auch  im 
Juli  zu  Püggibonzi. '®  .Später  dürfte  dann  Petrus  Aldighieri  ihm  insbesondere 
zugewiesen  sein,  da  er  1210  mehrfach  als  Delegirter  des  Legaten  thätig  ist**, 

507i  — 1«  Robolini  3»  413.  Vignati  50,  2.  Ann.  Pincent.  Mon.  Germ.  18.  413. 

3«  Mittarelli  Ann.  4,  6.  Zaebaria  Aneed.  234.  4«  Rena  e Coroici  5 b.  28.  5«  Znehariao 

Iter  37.  6*  Vicende  di  MH.  89.  7*  Mon.  Germ.  4.  179;  vgl.  über  ihn  Vicende  di  Mil.  89. 

8*  Mon.  patr.  Ch.  1,  930.  038.  9«  Rena  e Caraici  5c,  20.  Ein  Gaifero  Isimbardi  und 

Gaifero  Bottigella  werden  in  dicsorZeii  alsRoinailn  zu  Paria  genannt,  Robolini  3, 415.  41G. 
10.  Ugbelli  1,  461.  11,  Mon.  Gerra.  18.  93.  12,  Mon.  pntr.  Ch.  I,  930.  13,  Odorici 

6,  95;  auch  Toeche  632.  14,  Rühmer  Acta  626.  823.  15,  Odorici  7,  51.  SnviuU  2, 

298.  298.  10,  Archiv  zu  Florenz  nach  Wü^tenfeld.  17,  Fantuzzi  3,  3ü6.  4.  329. 
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während  er  beim  Kai.ser  in  dieser  Zeit  nicht  genannt  wird.  Zu  beacliten  wird 
auch  sein,  dass  melirerc  von  ilinen  hier  beim  Legaten  überhau{it  zuerst  als 
Judices  imperiales  bezeichnet  auftreten;  cs  müssen  demnach  auch  während  des 
Thronstreites  llofrichter  ernannt  sein  oder  wenigstens  noch  vor  dem  Erschei- 
nen K.  ütb/s  selbst  im  I.,ande,  was  die  Vermuthung  nahe  legen  würde,  dass 
eine  solche  Ernennung  jetzt  auch  in  den  Befugnissen  eines  Gcnerallegaten  ge- 
legen habe. 

60.S.  — Ergibt  sich  eine  wesentlich  geänderte  Stellung  der  llof- 
richter unter  K.  Friedrich  II,  so  steht  das  in  enger  Verbindung  mit 
dem,  was  wir  früher  über  das  Eingehen  des  Amtes  des  Ilufvikar  und  das 
Auflioren  eines  besonderen  llofgerichtcs  für  Italien  bemerkten.'  Allerdings 
finden  wir  in  den  früheren  Zeiten  K.  Friedrichs  nicht  allein  noch  mehrere  der 
früher  erwähnten  llofrichter  thätig,  sondern  es  scheint  auch  eine  nicht  unbe- 
deutende Anzahl  noch  neu  ernannt  zu  sein.  Aber  sie  stehen  ausser  aller  Ver- 
bindung mit  dem  kaiserlichen  Hofe,  nie  werden  sie  an  diesem  erwähnt.  Da- 
gegen folgen  sie  nun  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Rückkehr  K.  Friedrichs  nach 
Italien  dem  Generallegaten  und  sind  seine  Beisitzer  im  Gerichte.  Da  das  Amt 
des  Generallegaten  jetzt  ein  ständiges  wurde'*,  so  ergab  sich  daraus,  so  lange 
diese  Einrichtung  dauerte,  ein  ständiges  höchstes  Reichsgericht  für  Italien, 
während  das  kaiserliche  llofgericht  für  Italien  aufliörte. 

Damit  hängt  sichtlich  eine  Aendenmg  im  Titel  zusammen.  Den  Aus- 
druck Viufee  arriae  imperialis  finde  ich  zuletzt  1220  für  Rufin  und  fürGual- 
fred  gebraucht^;  weiterhin  ist  nur  einfach  von  fmiiees  curUte  die  Rede.  Dabei 
ist  nicht  nothwendig  an  eine  wenigstens  noch  im  Titel  fcstgehaltene  Beziehung 
zum  kaiserlichen  Hofe  zu  denken.  Im  zwölften  .lahrhunderte  wurde  im  Reiche 
allerdings  der  Au.sdruck  Curia  in  der  Regel  nur  für  den  kaiserlichen  Hof,  für 
die  königlichen  Hortage  gebraucht.  Gi’gen  Ende  des  Jahrhunderts  begannen 
aber  auch  die  Legaten,  wie  für  die  von  ihnen  gehaltenen  ausserordentlichen 
Versammlungen  ',  so  auch  für  ihre  ständige  Umgebung  von  ihrer  Kurie  zu 
sprechen;  zuerst,  so  weit  ich  sehe,  .spricht  der  Legat  Bertold  119.1  auf  sizi- 
lischem  Boden  von  einem  [utiex  ciiriae  nnsfrae'^;  es  mag  überhaupt  in  dieser 
Richtung  der  Sprachgebrauch  Siziliens  eingewirkt  haben,  wo  schon  früher  die 
Richter  des  einzelnen  Grossen  und  Beamten  als  Richter  seiner  Kurie  bezeich- 
net tvurden.  So  steht  denn  auch  hier  nichts  im  Wege,  den  Ausdruck  ludices 
curiae  zunächst  auf  den  Hof  des  Legaten  zu  beziehen,  wie  das  einmal  1221 
ausdrücklich  ge.schieht,  wenn  die  Beisitzer  des  Legaten  Kanzler  Konrad  als 
ludkes  ettriaf  d.  cancellarii  bezeichnet  sind“,  was  nicht  ausschliesst,  dass 
bei  den  neuen  Ernennungen  doch  auch  noch  eine  Verwendung  am  kaiserlichen 
Hofe  in  Aussicht  genommen  war  und  der  Titel  auch  darauf  bezogen  wurde. 

Von  den  einzelnen  Hofrichtern,  welche  1220  und  1221  in  den 
Urkunden  des  Gcnerallegaten  Konrad  als  Beisitzer  oder  Zeugen  genannt  wer- 
den®, gehörten  Gualfred  von  Torricella,  Rufin  de  Porta  und  Presbyter  Caccia 

508.  ~ 1.  Vgl.  § 189.  2.  Vgl.  § 284.  3.  Huillard  I,  776.  Odorici  8,  72. 

4.  Vgl.  § 290.  5.  l'ghelli  I.  461.  6.  Zacharia  Anecd.  356.  7.  Vgl.  unten  n.  16. 

8.  Huillard  1.  841  2.  1 16.  3.33  Rena  e Camifi  .3d.  122  Odoriei  8.  72.  .SaTioli  3.3.  Za- 
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schon  früher  dem  Ilofgerichte  an.  Neu  auaretende  sind  Gerardus  deTebaldis 
von  Parma,  Johann  von  Reggio,  Robertiis  de  Sancta  Maria  ad  Montem,  Mo- 
dalbergus*  von  Mailand,  Guido  Buonicambi  von  Bologna,  Pisanus  von  Pisa, 
Obertinus  von  Florenz.  Beim  Legaten  Albert  von  Magdeburg  finden  wir 
1223  Presbyter  und  Modalbergus  genannt  und  weiter  Detesalvus  Capellus 
von  Pavia,  der  auch  1 222  als  Bote  des  Legaten  zu  Bologna  erwähnt  wird ' 
dann  Ubertus  de  Mannate  und  Albericus  de  Rovereto  von  Pavia,  den  frühem 
Hofnotar. 

Mit  der  Theilung  der  Legation,  dem  geringen  Einflüsse,  welchen  die  Le- 
gaten seit  der  Erneuerung  des  Lonibardenbnndes  insbesondere  in  der  Lom- 
bardei übten,  scheint  dann  das  Hofgericht  des  Legaten  in  Verfall  gerathen 
und  mehr  und  mehr  die  Kompetenz  des  sizilischeu  Grosshofgerichtes  auch  auf 
Italien  ausgedehnt  zu  sein.  Die  bisherigen  Hofrichter  scheinen  zum  grossen 
Theil  einfach  in  die  Reihe  der  städtischen  Richter  zurückgetreten  zu  sein. 
Alberich  ist  1225  Judex  des  Podesta  von  Creinona,  1227  des  Podesta  von 
Asti,  Modalbergus  wird  1228  als  Judex  und  Bote  Mailands  zu  Genua  er- 
wähnt.** Auch  von  den  andern  sind  nur  Johann  und  Robert  noch  später  in 
Reichsdiensten  nachzuweisen,  jener  1229,  dieser  1230  nur  als  Judex  bezeich- 
net beim  Vikar  von  Tuszien**,  1238  beide  als  ludices  d.  Ugati  bei  Gebhard 
von  Arnstein*®,  so  dass  sie  sich  im  Titel  in  keiner  Weise  von  den  sonstigen 
Richtern  der  kaiserlichen  Beamten  unterscheiden.  Mit  der  Stellung  von  Per- 
sonen, welche  noch  zu  Hofrichtern  ernannt  waren,  während  sich  inzwischen  die 
Bedeutung  des  Amtes  verloren  hatte,  stimmt  es  recht  wohl,  wenn  es  in  den 
Annalen  von  Genua  zu  1231  heisst:  Nuntiua  d.  imperatoris  venit  lanuam, 
gut  vocatur  lolxinnea  de  Regio  et  esl  sive  erat  de  iudicibus  ciirie  d.  im- 
peratoris. ' ® 

In  den  spätern  Zeiten  K.  Friedrichs  II  haben  die  höhern Reichs- 
beamten, ähnlich  wie  die  sizilischeu  Beamten  und  die  Podestaten  der  Städte, 
einen  oder  zwei  rechtskundige  Beisitzer,  welche  als  ihre  Judices  bezeichnet 
werden,  und  einen  Notar  zur  Seite.  Richter  des  Legaten  wurden  schon  er- 
wähnt. Als  Gefolge  des  Carnelevari  als  kaiserlichen  Rector  der  Romaniola 
werden  1233  seine  Richter,  der  eine  von  Imola,  der  andere  von  Pavia,  dann 
sein  Notar  und  sein  Miles  genannt.  *7  Als  Richter  des  tuszischen  Generalvikar 
Pandulf  von  Fasanella  werden  wiederholt  Philipp  von  Brindisi  und  Gratian 
von  Siena  erwähnt;  sie  heissen  ludices  schlechtweg  oder  ludices  assessores 
d.  ca^tami  und  ludices  in  vicariatu  d.  Randulß>»;  aber  auch  ludices  cu- 

, doch  zunächst  gewiss  in  Beziehung  auf  die  Curia  des  Vikar,  wie  ein 
Notarius  curie  d.  Pandulfi  ausdrücklich  erwähnt  wird.*«  Doch  tritt  nun  bei 
diesen  Richtern  und  Notaren  im  Titel  auch  wohl  wieder  eine  Beziehung  auf 
den  kaiserlichen  Hof  hervor;  1237  heisst  der  Richter  des  kaiserlichen  Podesta 


^.]  charia  Aoeed.  3u6.  0.  Auch  korrumpirt  Oudalbergu«,  Mondalbergna.  10.  üghelll 

Acf.  24«  ”■  18.  Script.  ll  7,  643.  Bahmer 

Ift.  M u r ”■  1«  Ttu  ’ ' 15.  e Camici  6a,  92. 

1»  H^iarfTTfl  ’ ir  u 252.  311. 

1».  Hudiard  6,  79.  20.  Bshmer  Acta  275. 
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von  Trient  Iudex  imiterialis  curie'^^;  1242  findet  sich  ein  Iniperinlis  eurie 
iudex  in  Marehia^^,  in  Tuszien  ein  Impeidalis  ctirie  et  nunc  predicti  capi- 
tanei  nolarius^^,  1245  ein  Nnlurius  imperialia  cuide  in  romitalu  Auxi- 
mano,  Humanenai  et  Ancoiütano'^*,  wie  aucli  Philipp  von  Brindisi  als  As- 
sessor Pandulfs  einmal  Imperialia  curie  iutlex  heisst.  X)och  wird  das  weder 
auf  eine  nähere  Beziehung  zuni  Grosshofgerichte,  welches  regelmässig  als 
Magna  curia  bezeichnet  wird,  schliessen  lassen,  noch  auf  ein  Wiederaufleben 
der  Stellung  kaiserlicher  Uofrichter  für  Italien.  Der  Ausdruck  kann  sich  be- 
ziehen auf  die  Ernennl^^g  durch  den  Kaiser,  sei  es  mit  Bezug  auf  die  Befug- 
nisse des  Judex  oder  Notar  im  allgemeinen*®,  wie  ja  auch  bei  städtischen 
Richtern  ähnliche  Bezeichnungen  Vorkommen,  sei  es,  weil  der  Kaiser  ihnen 
die  bestimmte  Stellung  übertragen  hatte;  denn  zumal  in  den  späteren  Jahren 
K.  Friedrichs  müchte  cs  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  die  Reichsbeamten  sich 
ihre  Judices  selbst  wählten  oder  auch  diese  vom  Kaiser  bestellt  wurden;  be- 
stimmtere Anhaltspunkte  zur  Entscheidung  sind  mir  nicht  aufgefallen.  Oder 
aber  es  kann  da  einfach  der  sizilische  Brauch  eingewirkt  haben,  wonach  nicht 
blos  der  Beamte  als  kaiserlich,  sondern  auch  sein  Gericht  als  kaiserliches  be- 
zeichnet wird.  So  spricht  1221  der  imperialia  iuatitiariua  Calabrie  von  dem 
iudex  et  aaaeaaor  imperialia  curie  noatre;  so  wird  auch  später  vom  kaiser- 
lichen Beamten  ihr  Gericht  einfach  als  imperialia  curia  bezeichnet,  während 
der  ihnen  zur  Seite  stehende  Richter  sich  als  imperialia  curie  iwlex  unter- 
schreibt, offenbar  lediglich  mit  Beziehung  auf  die  Verwendung  im  Gerichte  des 
Beamten.**  Und  so  mochte  auch  in  Italien  der  Brauch  Eingang  linden,  auch 
das  Gericht  des  einzelnen  Reichsbeamten  als  imperialia  curia  zu  bezeichnen. 

XXXIX.  GRO.SSHOFRICIITER. 

609.  — Gab  es  unter  Friedrich  II  kein  italienisches  Ilofgericht  mehr,  so 
nahm  dafür,  wie  früher  nachgewiesen  wurde  *,  das  sizilische  mehr  und  mehr 
den  Charakter  eines  allgemeinen  kaiserlichen  Ilofgerichtes  an.  An  der  Stelle 
des  Hofvikar  finden  wir  hier  den  Grossholjustitiar;  seine  Beisitzer  sind,  die 
Grosshofriohter,  die  ludicea  magnae  imperialia  curiae.  Als  solche 
werden  genannt*:  — Petrus  de  S.  Germano  1223-25.  — Simon  de  Tocco 
1223-31.  — Guisandus  de  Ruvo  1223-26.  — Roffridus  de  S.  Germano 
1223-46.  — llenricus  de  Tocco  1223-46.  — Magister  Thomas  1223.*  — 
Petrus  de  Vinea  1225-47.  — Manzinus  Barensis  1232.^  — Benedictus  de 

21.  Uurig  Beitr.  41.  22.  Uiigedr.  23.  Huillard  G,  79.  24.  Ungedr.  25.  1245: 

Rena  e Camici  6b,  73.  Doch  heisst  Philipp  bei  der  ersten  Erwähnunf;  1241  Xot.  2,  Archir 
sa  Siena  nachBanchi,  magne  imperialit  curie  iudex;  es  dürfte  sich  daraus  erklären,  dass  er 
vorher  Grosshofrichter  war  und  nun,  dauernd  in  Tussien  venrandt,  den  Titel  fallen  Hess. 
26.  Zu  Pisa  ündet  sich  1243  der  auffallondo  Titel  mperialtt  mäe  et  poitea  d.  imperatorii 
iudex  ei  notariue,  Banchi  Breve  155. 156,  der  eher  dagegen  zu  sprechen  scheint  27»Hail* 
lard  2,  216;  6,  563,  564;  Tromby  5,  145. 

609.  !•  Vgl.  § 205.  2«  Nach  de^  Zusatmneostellong  bei  Ituillard  Intr.  141 

tmd  vervollständigt  HnUIard  Pierre  de  la  Vigue  247.  Vgl.  auch  Gattula  Hist.  1,  273.  Acc. 
1,  297.  8»  Uuülard  2,  379.  4*  Ein  Uofrichter  Leon,  ist  1230  Bote  des  Kaisers  io 
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Iscrnia  1233. — Petrus  de  S.  Germauo  II,  Sohn  de.s  Theodiiius  1235-41.  — 
Albertus  (de  Catania?)  1236.  — Cyprianus  de  Tlicate  1236.37.  — Taddeus 
de  Suessa  1237-48.  — Rogerius  de  Petrastiirnina  1238.  39.  — Lorenz  von 
Parma  1239.^  — Guillelmus  de  Vinoa  1239-46.  — Johannes  de  Martorano 
1245-50.  — Robertus  de  Panonno  1250.  — Andreas  de  Capua  1250.  — 
Durandus  de  Brundnsio  1250.  — Nicolaus  de  Tranu  1256.'’  — Johannes  de 
Piscaria,  Nicolaus  de  Junctura  1257.” 

Ueberblicken  wir  diese  Reihe,  so  ergibt  sich,  dass  trotz  der  später  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Kompetenz  der  Magna  Curia  auch  für  Italien,  die 
Grosshofrichter  durchweg  Sizilianer  sind.  Lorenz  von  Parma,  ein  einziges- 
mal  1239Febr.  zu  Padua  als  Grosshofrichter  erwähnt,  wo  er  mit  Roffrid  von 
S.  Germano  zu  Gerichte  sitzt,  scheint  die  einzige  Ausnahme  zu  sein;  genügend, 
um  zu  zeigen,  dass  Nichtsizilianer  nicht  gerade  grundsätzlich  ausgeschlossen 
waren,  wie  das  ja  bei  der  Kompetenz  des  Gerichtes  auch  für  das  Kaiserreich 
von  vornherein  zu  erwarten  wäre;  andererseits  nun  aber  auch  das  thatsäch- 
liche  Vorherrschen  des  sizilischen  Elements,  welchem  wir  bei  allen  Einrich- 
tungen der  späteren  Zeit  des  Kaisers  begegneten,  nur  um  so  aufFallender  her- 
vortreten lassend. 

Was  die  gerichtliche  Thätigkeit  der  GnKsshofricliter  betrifft,  so 
sitzen  sie  zuweilen  ohne  den  Grosshofjustitiar  zu  Gerichte^  insbesondere  dann, 
w'enn  eine  .Sache  unmittelbar  an  den  Kaiser  gebracht  und  von  diesem  für  den 
Einzelfall  bestimmten  Richtern  zur  Entscheidung  zugewiesen  wurde ^ wo  er 
dann  aber  auch  andere  Personen  zuziehen  konnte."’  In  der  Regel  fungiren  sie 
als  Beisitzer  des  Grosshofjustitiar;  nicht  über  vier,  oft  nur  drei  oder  zwei, 
auch  nur  einer.''  Im  J.  1240  wird  die  Zahl  der  dem  Justitiar  beisitzenden 
Richter  ausdrücklich  auf  vier  bestimmt.'^  Unterscheidet  sich  die  ganze  Ein- 
richtimg  kaum  von  der  des  früheren  Ilofgerichtes  für  Italien,  .so  dürfte  dabei 
W'enigstens  mit  Sicherheit  eine  Nachwirkung  von  dieser  Seite  her  nicht  anzu- 
nehmen sein,  da  auch  das  frühere  sizilischc  Ilofgericht  entsprechend  gestaltet 
gewesen  zu  sein  scheint. 

Bestimmter  noch,  als  von  den  früheren  llofrichtern,  wissen  wir  von  den 
Grosshofrichtern,  dass  sie  nicht  bloss  als  Richter  thätig  waren,  dass  sie  als 
Vertrauensmänner  des  Kaisers  auch  zur  verschiedenartigsten  Verw  endung 
in  Staatsgeschäften  herangezogen  wurden.  Von  Peter  de  Vinea,  der 
seit  1232  nicht  mehr  als  Ricliter  zu  fungiren  sclieint,  von  Thaddeus  von 
Suessa,  der  nie  als  Beisitzer  im  llofgerichte  genannt  wird,  ist  das  genugsam 
bekannt.  Auch  Manzinus,  Albert,  Cyprian  sind  im  llofgerichte  selbst  nicht 
nachzuweisen,  w'ährend  wir  sie  zuweilen  in  Verwendungen  finden,  welche  sie 
längere  Zeit  vom  Uofe  fern  hielten;  so  ist  Cyprian  1237  Vikar  des  Grafen 
Simon  von  Theate  als  Podesta  von  Padua.  Daraus  auf  eine  strenge  Schei- 
dung zu  schliessen '^,  anzunehmen,  einige  hätten  nur  den  Titel  geführt,  ohne 


509.  — 1 der  Koningua,  Tonini  3,  470.  5.  Mandclii  1,  204.  G.  Huillard  6,  763. 

7»  Reg.  Manfr.  or.  0.  10.  8.  Huillard  6,  250.  9.  Uuill.  2,  431.  5,  3l3.  10.  Huill. 

2,  370.  4,  415.  11.  Gattula  Acc.  1,  297.  12.  Huillard  6,  158.  18.  Huill.  5,  84. 

14.  So  Huillard  Iiitr.  141  und  Pierre  de  la  Vigue  247. 
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überhaupt  je  zur  Verwendung  iin  Ilofgerichte  bestimmt  gewesen  zu  sein,  dürfte 
sich  doch  kaum  genügend  begründen  lassen;  auch  von  den  andern  können  wir 
einige  nur  einmal  als  Beisitzer  nachwoisen;  ist  das  bei  diesen  nie  der  Fall,  so 
mag  das  blosser  Zufall  sein.  Aber  allerdings  scheinen  die  einen  vorzugsweise 
im  Gerichte,  andere  vorzugsweise  anderweitig  in  Staatsgeschäflen  verwandt 
zu  sein;  der  Titel  entspricht  daher  vielfach  mehr  der  Stellung  eines  kaiser- 
lichen Ilofrathes,  für  welche  sich  ein  besonderer  Titel  nicht  findet*®,  als  der 
eines  Hofrichters. 

510.  — In  der  Zeit  nach  dem  Ansgange  der  Staufer  gab  es 
zunächst  kein  italienisches  Ilofgericht  mehr,  wir  finden  daher  auch  keine  darauf 
bezügliche  Titel.  Gingen  aber  spätere  Könige  wieder  über  die  Alpen,  so 
machte  sich  bei  der  Verschiedenheit  der  Rechtsverhältnisse  auch  alsbald  das 
Bedürfniss  eines  mit  Italienern  besetzten  Ilofgerichtes  geltend,  das  dann  frei- 
lich erst  neu  zu  gestalten  war.  Gleich  beiK.  Heinrich  VII  finden  wir  zahl- 
reiche nur  für  die  italienischen  Angelegenheiten  bestimmte  Judices  imperialis 
anlae,  durchweg  Italiener,  während  es  bei  der  jetzt  weiteren  Verbreitung  der 
Kenntniss  des  in  Italien  vorzugsweise  zur  Anwendung  kommenden  römischen 
und  kanonischen  Rechtes  nicht  befremden  kann,  wenn  etwa  auch  ein  Deut- 
scher in  solcher  Stellung  erscheint.'  Auch  für  den  Römerzug  K.  Karls  IV 
wrird  als  nächstes  Erforderniss  bezeichnet,  ut  sapientes  le<jiste  seu  iudices  pro 
curia  maiestaiis  imperialis  elipantiir^;  es  ist  uns  auch  aus  seiner  Kanzlei 
eine  Formel  erhalten,  wonach  er  Doktoren  der  Rechte  bestellt  als  nostros  et 
sacri  imperii  consistorii  iudices  et  audiiores  generales  in  partihus  Tuscie, 
mit  der  Befugniss,  omnes  causas  et  questiones  tarn  civiles  quam  criminales 
quibusctinque  et  inler  quoscunque  imperii  nostri  suhditos,  etiam  si  com- 
munia  vel  universitates  existant,  aut  illustres  sive  quavis  alia  dignitate 
prefulgeant,  ad  nos  et  auditorium  nostrum  per  viam  appellationia  seu 
alias  quovis  modo  delatas  vel  defei-endas  imposlerum,  devolutas  vel  devol- 
vendas,  et  quas  in  suo  sacro  cotisistorio  andiri  et  terminare  quacunque  ex 
causa  cesaree  plaeuerit  maiestati,  vice  et  auctoritate  nostra  audiendi,  exa- 
minandi  et  decidendi  et  fine  debito  terminandi,  und  zwar  so,  quod  processus 
facti  coram  nostris  iudicibus  et  auditot'ihus  antediclis  seu  eorum  altero 
providere  valeant,  ac  si  essent  coram  cesarea  maicstate.  * Doch  würde  ein 
näheres  Eingehen  auf  die  bezüglichen  späteren  Einrichtungen  beim  Mangel 
eines  engeren  Zusammenhanges  unsern  nächsten  Zweck  nicht  fordern  können. 

15.  EnUprechend  werden  unter  K.  Heinrich  VII  die  Ausdrucke  Consiliarii  und  Judices  des 
Kaisers  in  engster  V erbindung,  auch  geradesu  gleichbedeutend  gebraucht  Acta  Henr.  VH 

1,  89.  95. 

510.  - 1.  So  wohl  Magister  Johannes  de  Vistinga,  Acta  Henr.  1, 94,  aus  denen  sich 
überhaupt  manches  Nähere  Uber  das  Hofgeriebt  dieser  Zeit  entnehmen  lassen  würde. 

2.  Vgl.  Franklin  Beititge  170.  3.  Joh.  de  Geylnhusen  271. 
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XL.  LONGOB.^RDISCIIE  GERICHTE. 

511.  — Bei  unseren  bisherigen  Untersuchungen  haben  wir  Vorsitzende 
und  Beisitzende  der  verschiedenen  Gerichte  gesondert  behandelt,  es  absicht- 
lich vennieden,  darauf  einzugellen,  wie  die  Thätigkeit  beider  im  Gerichte  in- 
einandergriff,  welcher  Einfluss  insbesondere  den  einen  und  den  andern  auf  das 
Urtheil  zu.stand.  In  dieser  Richtung  besteht  bekanntlich  ein  scharfer  Gegen- 
satz zwischen  römischem  und  deutschem  Gerichtswesen;  es 
zeigt  sich  da  eine  durchaus  verschiedene  Auffassung  der  Stellung  des  Rich- 
ters. Beide  Auffassungen  aber  haben  auf  das  italienische  Gerichtswesen  un- 
serer Periode  Einfluss  gewonnen,  wir  begegnen  ihnen  nicht  blos  nacheinander, 
sondern  auch  nebeneinander  und  sich  mannichfach  durchkreuzend,  so  dass  die 
Beantwortung  jener  Frage  gerade  für  Italien  besondern  Schwierigkeiten  unter- 
liegt, welche  es  räthlich  erscheinen  Hessen,  sie  gesondert  und  iiu  Zusammen- 
hänge zu  behandeln. 

Für  das  deutsche  Gerichtswesen  ist  die  Scheidung  der  Aufgaben 
des  Richtens  und  des  Urt  heile  ns  durchaus  charakteristisch.  Der  Vor- 
sitzende Richter  ist  der  Träger  der  Gerichtsgewalt;  er  hat  insbesondere  dafür 
zu  sorgen,  dass  im  gegebenen  Falle  die  Sache  zu  gerichtlichem  Austrage  und 
das,  was  in  derselben  für  Recht  erkannt  wird,  zur  Geltung  gelange.  Aber  nicht 
er  hat  zu  entscheiden,  was  ini  gegebenen  Falle  Recht  .sei;  das  Urtheil  haben 
ihm  die  Beisitzer  zu  finden,  er  ist  an  das  gefundene,  durch  die  Mehrzahl  der 
Beisitzer  gebilligte  Urtheil  gebunden,  darf  es  nicht  ändern,  hat  es  nur  zu  be- 
stätigen, zu  verkünden  und  auszuführen. 

Dagegen  ist  nach  der  Auffassung  des  römischen  Rechtes  der  Vorsitzende 
Richter  zugleich  der  Urtheiler;  wir  finden  da  ein  Zusammenfallen  der 
.\iifgaben  des  Richtens  und  des  Urt  heile  ns.  Aufgabe  der  etwaigen 
Beisitzer  ist  es  lediglich,  dem  Richter  Rath  zu  erthoilen ; er  mag  ihrem  Rathe 
in  der  Regel  folgen,  ist  aber  an  denselben  nicht  gebunden;  mag  materiell  der 
Rath  der  Beisitzer  das  Urtheil  entscheiden,  formell  ist  dasselbe  ausschliesslich 
Sache  des  Richters. 
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Dass  aber  das  Urtheil  gerade  nur  von  einer  einzigen  Person  gesprochen 
wird,  ist  auch  nach  römischen)  Rechte  nicht  nothwendig;  ein  Umstand,  der 
gerade  für  die  Entwicklung  des  italienisclien  Gerichtswesens  von  Bedeutung 
ist,  dessen  Nichtbeachtung  liier  Missgriffe  sehr  nahe  legt.  Ist  auch  in  der 
römischen  Gerichtsverfassung  der  Einzel  lichter  durchaus  die  Kegel*,  so 
kennt  doch  auch  noch  das  Justinianeischo  Hecht  eine  Mehrzahl  gleich- 
berechtigter Richter,  in  der  Regel  wohl  drei,  welche  in  Uebereinstim- 
mung  oder  durch  Mehrzahl  der  Stimmen  das  Urtheil  sprechen.*  Das  deutsche 
Verfahren,  indem  es  die  Funktionen  des  Richtens  und  Urtheilens  scharf  aus- 
einanderhält,  setzt  allerdings  eine  Mehrzahl  von  Gerichtspersoneu  nothwendig 
voraus;  aber  den  charakteristischen  Gegensatz  haben  wir  nicht  darin  zu  su- 
chen, dass  gerade  nur  einer  richtet  und  urtheilt,  sondern  darin,  dass  die  Funk- 
tionen des  Richtens  und  Urtheilens  überhaupt  zusammenfallen,  sei  es  in  einer, 
sei  es  in  mehreren  Personen. 

Des  scharfen  Gegensatzes,  in  welchem  gerade  hier  das  deutsche  Recht 
zum  römischen  Kaiserrechtc  und  dem  entsprechenden  kanonischen  Rechte 
stand,  musste  man  sich  aufs  bestimmteste  bewusst  werden,  wo  zur  Verglei- 
chung beider  Anlass  geboten  war.  ln  deutschen  Rechtsbüchern,  bei  deren  Ab- 
fassung die  Fremdrechte  berücksichtigt  wurden , wird  ausdrücklich  auf  ihn 
hingewiesen;  so  io  der  Glosse  zum  sächsischen  Landrechte,  in  der  Blume  des 
Sachsenspiegels.*  Besonders  lebhaft  musste  man  sich  seiner  natürlich  bewusst 
sein  auf  der  Gränze  zweier  Rechtsgebiete,  wo  hier  nach  deutscher,  dort  nach 
römischer  Weise  geurtheilt  wurde,  ln  einem  Vertrage,  geschlossen  1276  zwi- 
schen dem  Bischöfe  von  Trient  und  dem  Grafen  von  Tirol,  also  von  Paiteien, 
deren  Gebiete,  wenn  auch  staatsrechtlich  zum  deutschen  Königreiche  gehö- 
rend*, theils  deutscher,  theils  wälscher  Zunge  waren,  wie  auch  die  Urkunde 
nahe  der  Sprachgränzc  im  Nonsberge  aufgezeichnet  wurde,  finden  wir  die  be- 
zeichnende Bestimmung:  Alias  si  eis  Itoc  ffrave  vcl  ambigtium  videretur, 
quod  illud  di/ßniat  d.  Rvdolphus  d.  gr.  Rom.  rex  semper  augustua,  se- 
cundum  quod  sibi  videbitur,  non  tarnen  secundum  consuetudinem  Alema- 
niae  quaerendum  a singulis  dreumstantibus,  ul  illorum  diffinitio  in  prae- 
dictis  pro  senteniia  habeatur,  sed  sua  voce  proferat  sententiam  secundum 
suam  conscienüam  bonorum  et  peritorum  consilio  in/ormalam,  secundum 
quod  sibi  videbitur  ad  deum  et  iustitiam  Itabendo  respectum.  Beide  Formen 
werden  sich  also  ausdrücklich  gegenübergestellt,  es  wird  bedungen,  dass  der 
König  nicht  nach  deutschem  Brauche  ein  Gesammturtheil  fragen,  sondern 
selbst  urtheilen  soll.  Der  bezügliche  Schiedsspruch  des  Königs  geht  denn  auch 
formell  lediglich  von  ihm  aus;  es  heisst  einfach:  statuimus,  auctoritate  arbi- 
traria  diffinimus,  pronundamus  et — praedpimus.^  Nicht  minder  bezeich- 


611,  — 1,  Vgl.  Bctbmann  Civilpr.  2,  136.  3,  107.  3.  Vgl.  die  bei  Wetzell  System 

367  n.  3 nachgewiesenen  Belege.  Für  die  altere  Zeit  rgl.  Bethmaun  Civilpr.  2,  621. 
8>  Vgl.  Uomeyer  Der  Prolog  lur  Glosse  16.  Riebtsteig  Landrechts  369.  4.  Vgl.  Durig 

Die  staatsrechtl.  Beziehungen  des  italienischen  Landestheils  von  Tirol  zu  Deutschland  und 
Tirol,  Innsbruck  1864.  6.  üghelli  5,  61 1.  614. 
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nend  ist  es,  wenn  im  Bisthume  Trient  gerade  auf  jenen  Gegensatz  hingewiesen 
wird,  um  den  Unterschied  der  beiden  Uechtsgebiete,  welchen  das  Bisthuni  an- 
gehörte, zu  kennzeichnen.  Heisst  es  im  allgemeinen  in  den  Trienter  Statuten 
ans  dem  Beginne  des  vierzehnten  Jahrhunderts;  das  Jas  urtail  u’erdt  ge- 
sehen, das  es  seg  des  richters  und  nicht  der,  die  das  urtail  lobetit,  also  der 
römischen  Auffassung  entsprechend,  so  sollen  eben  diese  Statuten  auch  nicht 
für  das  ganze  Gebiet  Geltung  haben,  sondern  ausgenommen  davon  sind  die 
Orte  des  Gebiets,  da  man  daz  urtail  geil  nach  der  maisten  volg.^  So  war 
man  sich  hier  in  den  Gränzgegenden  des  Gegensatzes  aufs  bestimmteste  be- 
wusst; es  fand  kein  allmähliger  Uebergang,  kein  Vermischen  der  beiden  For- 
men statt;  wie  die  Urkunden  zeigen,  wurde  in  vielen  Theilen  des  Gebietes 
ganz  in  deutscher  Weise  das  Urthcil  gefragt.^ 

512.  — War  deis  io  den  vorwiegend  wälschen  Theilen  des  Bisthums 
nicht  der  Fall,  so  war  das  unzweifelhafl  dadurch  bedingt,  dass  man  sich  hier 
dem  damaligen  italienischen  Brauche  anschloss,  der  Entwicklung  des 
Verhältnisses  in  Italien  gefolgt  war.  Denn  dass  um  diese  Zeit  die 
Rechtspflege  in  Italien  sich  durchaus  in  den  Formen  des  römisch-kanonischen 
Prozesses  bewegte,  das  Urtheil  demnach  Sache  des  Richters  war,  bedarf  keiner 
genaueren  Belege;  es  ergibt  sich  aus  jeder  bezüglichen  Urkunde.  Und  das 
königliche  Hofgericht  für  Italien  macht  da  keine  Ausnahme.  Auch  hier  wird 
ohne  genauere  Beweisführung  ein  Hinweis  auf  das  Hofgericht  K.  Heinrichs  VII 
genügen  können.  So  wenig  sich  in  seinem  deutschen  Hofgerichte  schon  irgend- 
welche Einflüsse  des  fremden  Verfahrens  finden,  so  wenig  zeigen  sich  anderer- 
seits auf  seinem  Röraerzuge  irgendwelche  .Spuren  eines  nach  deutscher  Weise 
gefragten  Urtheils  bei  Erledigung  italienischer  Streitsachen;  nach  Bericht  und 
Rath  der  ihn  umgebenden  Rochtsgelehrten  spricht  der  Kaiser,  wenn  er  die 
Entscheidung  nicht  einem  der  llofrichter  überträgt,  selbst  das  Urtheil;  data, 
lata  et  pronuntiata  fait  sentevtia  per  d.  regem  pro  tribunali  sedentem, 
heisst  die  oft  wiederkehrende  Formel;  er  ächtet  nicht,  wie  in  Deutschland,  de 
smtentia  principum,  sondern  de  plenitudinc  potestatis;  kaum  dass  vereinzelt 
erwähnt  wird,  die  Sentenz  sei  exMgt  principum  et  baronum  nostrorum  com- 
municato  consilio. ' 

Aber  es  ist  das  in  Italien  nicht  von  jeher  so  gewesen.  Ein  Blick  auf  die 
Urkunden  des  zehnten  oder  eilften  Jahrhunderts  genügt,  um  uns  zu  überzeu- 
gen, dass  früher  auch  dort  die  Funktionen  des  Richtens  und  Urtheilens  ge- 
schieden waren,  die  charakteristische  Eigenthümlichkeit  des  deutschen  Ge- 
richtswesens auch  dort  Platz  gegriffen  hatte.  Fragen  wir  nun,  wann  die  daraus 
sich  ergebende  durchgreifende  Aenderiing  stattgefuiidcn  hat,  so  liegt  gewiss 
von  vornherein  nichts  näher,  als  darin  eine  Folge  des  Wiederauflebens  der 
wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  dem  römischen  Rechte  zu  sehen.  So 


511.  6«  Ooslcrr.  Archiv  20\  1^8.  204.  Vgl,  Tomoschok  über  die  ältere  Rccbtsentwick* 

lang  der  Stadt  und  des  Bisihums  Triont  in  den  Sitzangsbor.  33,  353.  7*  Vgl.  z.  B. 

Bähmer  Acta  832. 

612.  — 1-  Belege  Acta  Henr.  VII.  Vgl.  auch  Mon.  Germ.  4,  510  ff. 
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nehmen  auch  die  an,  welche  meines  Wis.sens  den  Gegenstand  zuletzt  erörter- 
ten; und  zwar  setzen  sie  den  Uebergang  in  die  zweite  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  und  knfipfen  dabei  an  das  neue  Amt  des  Podesta  an.* 

Aber  es  würde  .sich  doch  schon  aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
eine  Reihe  von  Zeugnissen  für  das  geänderte  Verfahren  beibringen  lassen, 
welches  danach  an  das  Amt  des  Podesta  nicht  angeknöpft  werden  kann;  und 
Zeit  und  Art  und  Weise  des  Ueberganges  wären  also  genauer  zu  bestimmen. 
Und  könnte  damit  die  Hauptfrage  auch  gelöst  erscheinen,  so  bieten  sich  doch 
noch  eine  Reihe  von  Nebenfragen  zur  Erörterung.  Ist  auch  im  zwölften  Jahr- 
hunderte die  römische  Grnndanschauung  diirchgedrungen,  so  zeigen  sich  in 
der  Durchführung  doch  manche  Eigenthümlichkeiten,  welche  in  dem  einfachen 
Hinweis  auf  das  erneuerte  Studium  des  Jusiinianeischen  Rechtes  ihre  Erklä- 
rung nicht  finden.  Und  mag  dieses  die  Hauptveranlassung  der  Aenderung  ge- 
wesen sein,  so  kann  auch  anderes  mitgewirkt  und  den  Uebergang  erleichtert 
haben,  ein  Gedanke,  der  um  so  näher  liegt,  als  sich  vielfache  Spuren  zeigen, 
dass  schon  in  früherer  Zeit  nicht  immer  und  überall  in  Italien  nach  deutscher 
Weise  geurtheilt  wurde.  Und  dieser  Umstand  wird  wieder  eine  sehr  verschie- 
dene Erklärung  zulassen,  je  nachdem  wir  annehmen,  dass  das  deutsche  Ver- 
fahren schon  durch  die  ersten  germanischen  Eroberer  in  Italien  eingebürgert 
wurde,  oder  erst  in  einer  späteren  Periode  Eingang  fand. 

Wenn  ich  es  im  Folgenden  versuche,  das  auf  die  Lösung  dieser  und 
ähnlicher  Fragen  Bezügliche  zusammenzustellen,  was  mir  bei  meinen  Unter- 
suchungen aufgefallen  ist,  so  würde  dabei  eine  bestimmtere  Beschränkung  auf 
das  Reichsgericht,  wenn  ich  auch  dieses  zunächst  im  Auge  hatte,  nicht  von 
Werth  sein;  denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  die.ses  sich  im  allgemeinen  dem 
jedesmaligen  Brauche  des  Landes  aufs  engste  anschloss.  Dagegen  werden,  um 
einigermas.sen  sicher  zu  gehen,  nicht  blos  die  verschiedenen  Zeitperioden  und 
verschiedene  Arten  von  Gerichten,  sondern  insbesondere  auch  die  verschie- 
denen Thcile  des  Landes  au.seinanderzuhalten  sein.  Denn  zeigt  sich  in  Ober- 
italien und  Tuszien  auch  wesentlich  dasselbe  Verfahren  und  ist  dieses  für  das 
Reich.sgericht  zunächst  bestimmend,  so  zeigen  andere  Landestheile,  insbeson- 
dere auch  die  Romagna,  wesentliche  Abweichungen,  welche  besonders  zu  be- 
rücksichtigen uns  schon  frühere  Erörterungen  nahe  legen  müssen. 

513.  — Um  einen  sicheren  Ausgangspunkt  zu  gewinnen,  wird  es  nöthig 
sein,  bis  auf  die  Gerichte  im  Longobardenreiche  zurückzugehen. 
Denn  gerade  hier  zeigt  sich  eine  tiefgreifende  Verschiedenheit  der  An- 
sichten; es  ist  die  Frage  eine  viel  bestrittene,  ob  dem  longobardischen 
Richter  nach  deutscher  Weise  das  Urtheil  von  Beisitzenden  gefunden  wurde, 
oder  ob  der  Richter  zugleich  Urtheiler  war.  Für  ersteres  erklärte  sich  Sa- 
vigny  ‘;  die  letztere  Ansicht  stellte  gegen  ihn  Bethmann-Hollweg  auf*;  während 
diesem  nur  Haulleville*  sich  näher  anschliesst,  vertrat  Hegel  gegen  ihn  die 


2,  Hegel  2,  247  nnd  übereinstimmend  Haullerille  2,  272. 

S13.  — 1.  Gesch.  des  Kam.  R.  1,  252.  2.  Stidtefr.  68.  8.  Commnnes  Lom- 

bardes  1,  124.  4*  ScAdteverfassang  1,  469. 
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Ansicht  Savigiiy’s,  welcher  auch  diejenigen,  welche  sonst  den  Gegenstand  be- 
rührten, durchweg  zustinimten.  ® Später  hat  Schupfer®  die  Sache  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  unterzogen,  nach  deren  Ergebnisse  auch  er  sich  Sa- 
vigny  und  Hegel  anschliesst,  wenngleich  abweichende  Einzelfalle  zugebend, 
welche  er  aber  als  die  Ausnahme  hinstellt  und  dadurch  zu  erklären  sucht, 
dass  alle  diese  Verhältnisse  noch  vielfach  iin  Flusse  gewesen,  die  verschiede- 
nen Systeme  inanniehläch  in  einander  übergegriffen  hätten. 

Die  Entscheidung  dieser  Frage  ist  natürlich  für  unsere  Zwecke  von 
grösster  Wichtigkeit;  müssten  wir  auf  eine  genügend  sichere  Antwort  ver- 
zichten, so  würde  es  Tür  manche  der  folgenden  Untersuchungen  durchaus  an 
einem  festen  Ausgangspunkte  fehlen.  Aber  ich  glaube,  dass  die  Auffassung 
Bethmanns,  an  welcher  auch  er  selbst  nach  erneuerter  Prüfung  festgehalten 
hatt,  sich  unbedenklich  als  die  richtige  hinstellen  lassen  wird.  Schon  die  Prü- 
fung der  Zeugnisse  aus  der  Zeit  des  Longobardenreiches  selbst  scheint  das  zu 
ergeben.  Dazu  kommen  dann  aber  noch  zwei,  meines  Wissens  bisher  nicht 
beachtete  Gründe.  Einmal  der  Umstand,  dass  wir  in  den  longobardischen 
Landestheilen,  welche  nicht  unter  fränkische  Herrschaft  geriethen,  auch  später 
selbsturtheilcnde  Richter  finden.  Weiter  aber  scheint  es  unverkennbar,  dass 
selbst  in  den  fränkischen  Theilen  Italiens  in  der  ersten  Zeit  die  Scheidung 
zwischen  Richter  und  Urtheilern  nur  langsam  Platz  griff,  sich  in  dieser  Rich- 
tung noch  lange  Abweichungen  von  dem  fränkischen  Verfahren  zeigen,  welche 
ohne  die  Annahme,  dass  der  longobardischc  Brauch  ein  anderer  gewesen  sei, 
sich  kaum  erklären  Hessen. 

514.  — Fassen  wir  die  Zeugnisse  aus  der  Zeit  des  Longobar- 
denreiches ins  Auge,  so  ist  allseitig  anerkannt,  dass  in  den  Edikten 
durchaus  Bestimmungen  fehlen,  welche  mit  Sicherheit  auf  eine  Scheidung  von 
Richter  und  Urtheiler  hinwiesen ; bestand  eine  solche,  so  wäre  eine  Rücksicht- 
nahme darauf  in  vielen  Fällen  gar  nicht  zu  umgehen  gewesen.  Andererseits 
kann  zugegeben  werden,  dass  Stellen  felden,  in  welchen  bestimmt  gesagt  wäre, 
dass  das  Urtheilen  Sache  des  Richters  sei.'  Aber  schon  der  ganze  Sprach- 
gebrauch scheint  mir  daraufhinzuweisen.  Der  ordentliche,  dem  fränkischen 
Grafen  zu  vergleichende  Richter  wird  als  Index  bezeichnet*;  seine  Thätigkeit 


513, — ] 5.  So  Leo  Gesell.  Italiens  1,  122;  Türk  Die  Longobarden  240;  Wüstenfeld  im 
Arch.  ator.  N.S.  10,  76;  Pabst  in  den  Forschnngen  2,  448;  auch  Pavinsky  3,  der  aber  an. 
gibt,  dass  bestimmte  Zeugnisse  fehlen,  insbesondere  nur  die  Analogie  des  allgemeinen  ger- 
manischen GerichtsTerfabrens  betont.  6.  Istituzioni  politicbe  355  flT.  7.  Cirilpr.  4, 
357.  Sind  es  auch  vielfach  dieselben  Gründe,  auf  welche  sich  meine  Beweisführung  stützt, 
so  glaubte  ich  sie  doch  nicht  durch  den  blossen  Hinweis  auf  das  letzte,  nach  Kenntniss- 
nähme  der  vorgebrachtcn  (iegengründe  gefUlte  Urtheil  eines  so  kompetenten  Richters  er- 
setzen zu  sollen;  theils  wegen  der  besonderen  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  gerade  für  die 
hier  folgenden  Untersuchungen;  theils  weil  Bethmanns  Ansicht  doch  bisher  so  wenig  Zu- 
stimmung fand  und  demnach  die  Mittheilung  meiner,  im  wesentlichen  schon  vor  Renntniss 
seiner  letzten  Arbeit  so  geschriebenen  und  mehrfach  ausführlicheren  Untersuchung  nicht 
überflüssig  sein  dürfte. 

514.  — 1.  Auf  die  Beweiskraft  einer  früher  von  Bethmann  dafür  geltend  gemachten 
Stelle,  Tgl.  oben  § 152  n.  1,  hat  er  jetzt  Tivilpr.  4,  357  n.  92  verzichtet.  3,  Vgl.  § 431. 
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bald  als  luttitiam  /<tmv,  was  der  f''unktion  des  Richtens  entspricht,  bald 
aljer  auch  als  hitlictive,  was  doch  zimächst  auf  das  Urtheilen  zu  beziehen  sein 
wird,  zumal  vereinzelt  auch  der  Ausdruck  lustilümi  iiidicare  tur  die  Auf- 
gabe des  Richters  gebraucht  wird.®  An  und  für  sich  möchte  ich  nun  freilich 
nicht  geltend  machen,  dass  die  Ausdrücke  Iudex  und  ludicare  nicht  auch 
von  einem  Richter  gebraucht  werden  können,  welchem  das  Urtheil  von  andern 
gefunden  wirg.  Aber  sie  gewinnen  doch  Bedeutung,  wenn  wir  sie  mit  dem 
späteren  italienischen  Sprachgebrauche  vergleichen,  der  um  so  eher  Beachtung 
verdient,  als  die  Edikte  fortwährend  geltendes  Recht  blieben,  ein  näherer 
Anschluss  an  ihren  Sprachgebrauch  also  immer  wahrscheinlich  ist.  Sobald  in 
Italien  eine  Scheidung  zwischen  Urtheilern  und  Richter  bestimmt  hervortritt, 
ist  Judex  nicht  die  Bezeichnung  für  den  vorsitzendon  Richter®,  sondern  für 
seine  beisitzenden  Urtheiler,  und  während  die  Thätigkeit  jenes  lus/itiam  fa- 
cere  heisst,  wird  nur  das  Uitheilen  der  Beisitzer  als  ludicare  bezeichnet.  Und 
an  einzelnen  Stollen  der  Edikte  dUrflc  sich  noch  bestimmter  geltend  machen 
lassen,  dass  bei  dem  Judicare  des  Jude.x  wohl  nur  an  das  Urtheilen  zu  denken 
ist.  So  bestimmt  Liutprand,  dass  der  Judex  zu  strafen  sei,  si  contra  lepem 
iudicaverit  oder  iudicium  eins  rectum  non  comparuerit.  ® Es  muss  das  an 
und  für  sich  unbillig  erscheinen,  wenn  der  Judex  nicht  selbst  urtheilt,  wenn 
es  die  Aufgabe  anderer  ist,  zu  entscheiden,  was  die  Lex  im  gegebenen  Falle 
verlangt.  Und  in  der  Zeit,  von  der  wir  sicher  wissen,  dass  das  Urtheilen  nicht 
.Sache  des  Richters  war,  ist  man  auch  wirklich  davon  ausgegangen ; nach  der 


8,  Ed.  Ratchis  1.  4.  Eür  diesen  fehlt  dem  spateren  italienischen  Sprachgebrauche  ein 

allgemeiner  Ausdruck,  er  vird  nach  seiner  besonderen  Stellung  benannt.  Da.s  Zu.saminen- 
fallen  beider  Funktionen  in  dem  römischen  ludeje,  wie  in  dem  Richter  unserer  Zeit,  und 
damit  die  geläufige  Gleichstellung  beider  Ausdrücke  erschwert  einen  scharfen  Sprachge- 
brauch sehr.  So  mochte  ich  mich  in  dem  früheren  Abschnitt  nicht  entschliessen,  den  italie- 
nischen Judex  durch  das  genauere  Vrtheiter  wiedertugebeu,  uud  von  KOnigsurtheilern. 
Pfnizurtheilem  zu  sprechen.  Wie  umgekehrt  im  Mittellatein  doch  hfluhg  der  Richter 
auch  da  Judex  heisst,  wo  da.s  Urtheilen  nicht  seine  Sache  ist;  zumal  wo  sich  zur  Bezeich- 
nung der  Urtheiler  Seabini  oder  Ähnliche  Ausdrücke  darboten.  Ist  in  Italien  Judex  entweder 
der  beide  Funktionen  rereinigende  Vorsitzende  oder  der  in  der  Regel  nur  urlbeilende  Bei- 
sitzer, so  hätte  sich  für  den  Richter,  des.sen  Aufgabe  nicht  das  Urtheilen,  sondern  nur  das 
luititum  faeertt  das  Justitiare  ist,  der  sonst  wohl  übliche  Ausdruck  lustitiarius  dargeboten ; 
aber  er  fand  in  Italien  nur  im  sizilischen  Königreiche,  zweifellos  durch  normannischen  Ein- 
fluss Eingang,  und  wurde  dann  ganz  angemessen  1235  auf  den  Vorsitzenden  im  deutschen 
Hofgeriebte  übertragen;  in  Burgund  findet  sich  schon  1183  ein  kaiserlicher  Legatus  et  tu- 
sttVuinus  I»  Burgundia,  Perreciol  De  Tetat  ciril  des  personnes  dans  les  Gaules  (ed.  1845) 
3,  41.  42.  Sehr  bezeichnend  erscheint  mir  dann  aber,  dass  im  Bistburoe  Trient,  wo  e.s 
Richter  beider  Art  gab,  also  eine  nähere  Veranlassung  Torlag,  sie  im  Ausdrucke  anseiu- 
anderzuhalten,  der  genauere  Ausdruck  Aufnahme  fand;  heisst  der  selbsturtheilende  Richter 
Iudex,  so  finden  wir  dagegen  im  deutschen  Theile  zu  Bozen,  wo  der  Richter  das  Urtheil 
fragt,  für  ihn  den  Titel  luetitiariui;  Tgl.  Cod.  Wangian.  163;  Bühmer  Acta  831.  In  hollän- 
dischen Urkunden  dagegen  werden  Judex  und  Jusiitiarius  gleichbedeutend  und  wechselnd 
gebraucht.  Im  Cod.  leg.  Normannicarum  scheint  der  Ausdruck  Judex  wegen  seiner  unsichern 
Bedeutung  ganz  Termieden  zu  sein;  heisst  der  Richter  ganz  regelmässig /us/mar^,  so 
werden  dagegen  die  Urtheiler  als  ludieiarii  bezeichnet;  rgl.  Ludewig  Rel.  mannscr.  7, 171. 
5.  Ed.  Uutpr.  28. 
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karolingischen  Gesetzgebung  ist  es  der  Scabinus,  der  zu  strafen  ist,  wenn  ihm 
bewiesen  wird,  qiwd  — iniuste 

515.  — Scheint  die  Gesetzgebung  danach  als  das  regelmässige  Ver- 
hältniss  das  vor  Augen  zu  haben,  dass  ein  einzelner  Judes  zugleich  richtet 
und  urtheilt,  so  findet  das  in  den  Urkunden  insoweit  eine  Bestätigung,  als 
in  einer  Anzahl  von  Fällen  wirklich  ein  Eiuzclrichter  ohne  irgendwelche 
Einflussnahme  anderer  Personen  das  Urtheil  spricht.  Zunächst  tritt  in  allen 
uns  bekannten  Gerichtsurkunden  der  Ilerzuge  von  Benevent'  nur  der  Herzog 
handelnd  auf  und  geht  insbesondere  das  Urtheil  ausschliesslich  von  ihm  aus; 
die  hezflglichen  Ausdrücke:  hoc  nostrum  huUealum,  — plaauit  nobis,  — wo- 
»trae  c/loriosae  potestati  tust  um  visum  est  iudicare,  — decrevimua  atque 
statuinms,  lassen  darüber  gar  keinen  Zweifel.  Er  frägt  auch  zu  diesem  Zweck 
wenigstens  nach  der  formellen  Fassung  nicht  andere  um  das  Gesetz,  sondern 
erholt  sich  selbst  in  demselben  Rathes;  es  heisst  762  ausdrücklich:  Post 
haec  nt  inreprehensihiliter  pracatanle  domino  iudJeium  dare  posaemu», 
hiaaimua  adduci  cdictiim  gentis  noa/rae  Longobardorum,  qiwd  aciacitantea 
invenimua,  qualiler  usw.  Zudem  ist  in  dreien  der  Urkunden  der  Anwesenheit 
anderer  Gerichtspersonen  gar  nicht  einmal  gedacht;  756  spricht  der  Herzog 
wohl  von  adatmitibua  iudicibua  noatria,  welche  genannt  sind,  aberweiter  gar 
nicht  thätig  werden,  da  das  folgende  noa  pe>'  nosiram  glorioaiaaimam  pote- 
atatem — fecimna  legere,  — proptei-ea  decrevimua,  sich  nur  auf  die  Person 
des  Herzogs,  nicht  auf  alle  Genannten  beziehen  kann. 

Weiter  gehört  hieher  der  Fall,  dass  714  der  Majordom  als  Bote  des 
Königs  einen  Streit  zwischen  den  Bischöfen  von  Arezzo  und  .Siena  ganz  allein 
entscheidet,  ohne  dass  irgendwelche  Beisitzende  erwähnt  würden.*  Endlich 
ein  Fall  aus  der  ersten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts,  wo  ein  ungenannter 
Richter,  anscheinend  Bote  des  Königs,  die  Ansprüche  eines  Aldio  auf  Freiheit 
untersucht,  mit  den  Ausdrücken  precipimua  und  iudicavimua  allein  urtheilt 
und  schliesslich  bemerkt,  dass  hoc  nostrum  iudicatum  in  Anwesenheit  ge- 
nannter idonei  hominea  ergangen  sei,  in  welchen  doch  nur  Zeugen  zu  sehen 
sein  werden.® 


514* — ] 6*  L.  Pap.  Loth.  50. 

615.  — 1*  742.46.56.62:  Troya  4,  85.  221.  619.  5,  166.  2.  Troya  3,  158.  Die 

▼on  Sarigoy  behauptete  Uneebtheit  der  Urkunde  geben  die  splteren  Vertheidiger  seiner 
Ansicht  zvar  auf;  aber  Hegel  1,  471  und  Schupfer  365  suchen  ihre  Beweiskraft  durch  die 
Behauptung  zu  sebwAchen,  dass  es  sich  nur  um  ein  rorlAubges  Gutachten  bandle,  während 
der  König  selbst  erst  das  Endurtheil  gesprochen  habe.  Aber  die  Worte  msfut»  nodii  parut/, 
auf  welche  sie  sieb  stützen,  oder  ganz  gleichbedeutende  bilden  jetzt  und  später  geradezu  die 
stehende  Formel  für  die  Anführung  eines  Endurtbeils,  auf  welches  doch  auch  gewiss  die 
Worte  in  omnt  tempore  m eadwi  deliberatione  ambae  partee  debeant  permanere  bestimmt 
hinweisen.  Und  die  königliche  Urkunde,  Troya  3,  182,  enthält  nicht  ein  Urtheil  auf  Grund- 
lage eines  Gutachtens,  sondern  eine  Bestätigung  des  Urtheils  des  Maiordoms:  iicut  — a 
tnpradieto  A.  defjinitum  atque  taneiium  ett;  sie  kann  die  Beweiskraft  des  Falles  nur  er- 
höhen. 8*  Troya  4,  354;  rgl.  Bethmann  Cirilpr.  4,  549.  Aufs  bestimmteste  zeigt  sich 
auch  764  und  771  in  Geriebtsurkunden  des  Bischof  ron  Lucca,  Troya  5,  302.  598,  dass 
dieser  allein  richtet  und  urtheilt;  doch  konnte  es  sich  da  um  eine  Eigentbümlichkeit  kirch- 
licher Gerichtsbarkeit  handeln. 
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Dagegen  iet  nnn  nicht  zu  läugnen,  dass  die  angeführten  Urkunden  die 
Minderzahl  bilden,  dass  die  Mehrzahl  insoweit  mit  dein,  was  wir  aus  den 
Edikten  folgerten,  nicht  stimmt,  als  nicht  ein,  sondern  mehrere  Richter  in 
ihnen  thütig  erscheinen.  Aber  schwerlich  wird  uns  das  auch  nur  zu  dem 
Schlüsse  berechtigen,  dass  das  Urtheileu  durch  Einzelrichter  die  Ausnahme, 
durch  mehrere  die  Regel  gebildet  habe.  Es  ist  nämlich  zu  beachten,  dass  alle 
uns  erhaltenen  echten  Urkunden  liiiheron  Gerichten  angehören,  welche  wir  als 
Ausnahmsgerichte  zu  betrachten  haben,  nämlich  den  Gerichten  des  Königs, 
der  eine  Sonderstellung  einnehmenden  Herzoge  von  Spoleto  und  Benevent, 
oder  aber  delegirter  Richter  des  Königs  oder  dieser  Herzoge;  dass  uns  da- 
gegen keine  Gerichtsurkunde  eines  ordentlichen  Judex  im  Sinne  der  Edikte, 
eines  Gastalden,  Grafen  oder  gewöhnlichen  Herzogs,  der  einfach  kraft  seines 
Amtes  richtet,  vorliegt.*  Es  ist  eben  sehr  erklärlich,  dass  sich  Urkunden  fast 
nur  über  wichtigere  Streitsachen,  welche  in  den  höheren  Gerichten  verhandelt 
wurden,  erhalten  haben;  und  so  wenig  uns  dieses  Verhältniss  zu  der  Annahme 
berechtigen  würde,  bei  den  Longobarden  sei  Erledigung  aller  Streitsachen  in 
den  höhern  Gerichten  die  Regel  gewesen,  eben  so  wenig  wird  an  und  für  sich 
der  Schluss  gerechtfertigt  sein,  die  gerade  hier  häuüger  vorkommende  Form 
der  Erledigung  sei  überhaupt  als  die  Regel  zu  betrachten.  Wo  beide  Formen 
nebeneinander  Vorkommen,  da  werden  wir  von  vornherein  annehmen  dürfen, 
dass  man  für  weniger  wichtige  Sachen,  also  in  den  gewöhnlichen  Gerichten, 
den  Einzelrichter  für  genügend  gehalten  habe,  eine  Mehrzahl  zunächst  in  den 
höhern  Gerichten  zu  verinuthcn  sein  wird.  Zeigt  sich  nun  bei  den  Longobar- 
den, dass  wenigstens  zuweilen  auch  in  den  höheren  Gerichten  nur  ein  Richter 
thätig  ist,  so  wird  um  so  weniger  etwas  iin  Wege  stehen  anzunehmen,  dass 
das  für  das  ordentliche  Gericht  des  Judex,  wie  für  das  niedere  des  Schult- 
heissen  gemäss  den  Bestimmungen  der  Edikte,  welche  hier  Oberhaupt  an  den 
Urkunden  nicht  geprüft  werden  können,  die  Regel  gewesen  sein  wird. 

516.  — Für  unsern  Zweck  ist  die  Frage  überhaupt  von  untergeordneter 
Bedeutung;  es  ist  zu  untersuchen,  ob  nun  wenigstens  bei  einer  Mehrzahl 
zu  Gerichte  Sitzender  die  einen  als  Richter,  die  anderen  als  ürtheiler 
aufzufassen  sind.  Es  werden  da  zwei  Fälle  zu  unterscheiden  sein. 

In  der  Fassung  vieler  Gerichtsurkunden  erscheinen  die  mehreren  Richter 
durchaus  auf  gleiche  Linie  gestellt,  es  wird  keiner  von  ihnen  bestimmter  als 
Vorsitzenderbezeichnet;  dem  mehrfach  erwähnten  Umstand  gegenüber  würden 
wir  alle  als  Vorsitzende  zu  bezeichnen  haben,  von  einer  Mehrzahl  Vor- 
sitzender Richter  sprechen  können.  Es  handelt  sich  dabei  durchweg  um 
das  Gericht  von  Boten  oder  Delegirten  des  Königs  oder  des  Herzogs  von 
Spoleto.  Dabei  beruht  die  Mehrzahl  der  Richter  zum  Theil  von  vornherein 
auf  Bestellung  durch  den  König  oder  Herzog. ' Oft  ist  das  Verhältniss  aber 

4.  Die  Gerichtsurkunden  der  Herzoge  von  Cremone  sind  zweifellose  Fälschungen. 

S16.  — 1.  715.51.61.63.  Troya  3,212.  4,385.  5, 123.  195.  In  longobardische  Zeit 
reicht  vielleicht  auch  noch  ein  in  Urk.  K.  Karls  781  erwihnter  Fall  zurück,  wo  ein  Herzog 
und  drei  Bischdfe  einen  Streit  zwischen  dem  Bischof  von  Reggio  und  dem  Aht  von  Nonan* 
tnla  entscheiden;  Antiq.  It.  3,  87. 
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so,  dass  der  Bote  des  Königs  oder  Herzogs  am  Gerichtsorte  andere  Personen 
zuzieht,  insbesondere  den  Bischof,  Herzog,  Gastalden,  Schultheisscn  und  an- 
dere Ortsbeainte,  oder  etwa  der  Künigshote  einen  Boten  des  Herzogs^,  in  ganz 
Ähnlicher  Weise,  wie  auch  später  in  Italien  nicht  blos  mehrere  von  vornherein 
gleichgestellte  Vorsitzende  vorkoinnien,  sondern  demhöhern  ausserordentlichen 
Richter  häufig  der  ordentliche  Ortsriohter  zur  Seite  tritt.*  Nur  einmal  sitzt 
ein  Bischof  mit  Gastalden  und  anderen  zu  Gerichte,  ohne  dass  Beauftragung 
durch  den  König  oder  Herzog  erwähnt  wäre.* 

In  allen  Urkunden  zeigt  sich  nicht  die  geringste  .Spur  einer  .Scheidung 
von  Richtern  und  U’i  theilern.  Diejenigen,  welche  im  Eingänge  einzeln  als  zu 
Gerichte  sitzend  aufgefiihrt  werden,  werden  dann  weiter,  was  auch  sonst  ihre 
Stellung  sein  mag,  als  Judices  zusamniengefasst;  alle  Handlungen  des  Gerichts 
gehen  von  ihnen  gemeinsam  aus,  wie  schliesslich  auch  der  Notar  auf  ihrer 
aller  Befehl  die  Urkunde  fertigt.  Insbesondere  ist  das  Urtheil  ein  gemeinsames 
der  Judices;  es  heisst:  Non  »uprascripti  ituUeea  derrevimm,  oder  paniit 
nohia  rectum  et  ita  decrcvimua,  oder  idcirco  deereinmua  atque  atatidmua; 
762  unterzeichnet  sich  jeder  der  drei  Richter  ausdrücklich  mit  dem  Beisatze: 
qxii  hunc  iudicium  dedit.  Das  unbedingte  Zusammenfällen  von  Richtern  und 
ürtheilern  zeigt  sich  hier  eben  so  deutlich,  wie  da  wo  ein  einzelner  Richter 
entscheidet. 

In  mehreren  dieser  Urkunden  werden  ausser  den  namentlich  aufgeführten 
Richtern  auch  noch  die  Circumstantes  oder  Astantes  erwähnt  Aber  es  findet 
sich  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt,  der  uns  zu  der  Annahme  berechtigte, 
dieser  Um  stand  habe  den  Richtern  das  Urtheil  gefunden.  Die  weniger  genaue 
Fassung  einzelner  Urkunden,  so  716  und  753,  würde  allenfalls  die  Annahme 
nicht  aosschliessen,  es  habe  eine  schärfere  Scheidung  gar  niclit  stattgefunden, 
es  hätten  einfach  alle  Anwesenden  geurtheilt,  insofern  nicht  genügend  be- 
stimmt hervortritt,  ob  das  spätere  noa  aupraacripti  iudicea  sich  nur  auf  die 
im  Eingänge  namentlich  aufgeführten  Personen  oder  auch  auf  die  ungenannten 
Anwesenden  bezieht*;  wobei  freilich  zu  beachten,  dass  auch  daraus  sich  in 
keiner  Weise  eine  Scheidung  von  Richtern  und  ürtheilern  ergäbe.  Aber  in 
anderen  Fällen  tritt  doch  die  Beschränkung  des  ürtheilens  auf  die  als  Richter 
ausdrücklich  Bezeichneten  bestimmt  hervor.  So  wenn  749  und  751  beim  Ur- 
theile  nicht  von  den  Judices  im  allgemeinen  die  Rede  ist,  sondern  die  beiden 
urtheilenden  Richter  namentlich  aufgefiihrt  werden,  während  doch  auch  hier 
ein  Umstand  nicht  fehlte,  da  wenigstens  749  ausdrücklich  erwähnt  wird,  dass 
der  Verzicht,  auf  welchen  die  beiden  Richter  erkannten,  in  Gegenwart  vieler 
Umstehenden  erfolgte.  So  ganz  bestimmt  715,  wo  sich  Unterschriften  finden 
und  nur  die  als  vom  Könige  bestellte  Richter  aufgeführten  mit  hunc  iudicatum 
a nobia  factum  adque  dietatum  vel  relectum  aitbaadpai,  andere  Anwesende 

5I6.-J2.  716.47.49.  79:  Troys  3. 249.  4,240.  339.  Script.  IL  lb.363.  8.Vgl.SH7 
4.  753;  Troy»  4,  478.  5.  Eine  ähnliche  Unsicherheit  ergibt  sich  747,  wo  ein  sich  mit 

Ego  einführender  Bote  des  KSnigs  sich  mit  einem  Boten  des  Hersogs,  einem  Gejteiden, 
Schnltheiseen  und  genannten  und  ungenannten  Bewohnern  von  Kieti  an  Ort  und  Stelle  be- 
gibt, und  es  dann  einfach  heisst  providmut,  eorutitmnu»,  iudKauimut.  Troya  4,  240. 
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dagegen  nnr  mit  Anne  itukeium  interfui  oder  mit  dem  blossen  Namen  unter- 
schreiben. In  den  Urkunden  der  longobardischen  Zeit  fehlt  nns  jedes  bestimm- 
tere Zeugniss  ßir  irgendwelchen  Antheil  der  Umstehenden  an  dem  Urtheile. 
Sie  erscheinen  zunächst  als  Zeugen  der  Verhandlung,  mochten  weiter  Zeugniss 
über  Thatsachen  abgeben,  welche  zur  .Sprache  kamen ; aber  auch  nur  dafür 
fehlt  es  an  sicheren  Zeugnissen,  dass  sie  über  das  Uerkoramen  von  den  Rich- 
tern befragt  wären,  oder  dass  es  ihnen  zugestanden  hätte,  das  Urtheil  zu 
schelten.^  Es  ist  möglich,  dass  sich  als  bedeutungsloser  Rest  früherer  grösserer 
Antheilnahme  die  Sitte  erhalten  hatte,  dass  der  Umstand  das  Urtheil  billigte; 
doch  wüsste  ich  auch  dafür  nur  anzuführen,  dass  in  der  nächstfolgenden  Zeit, 
wo  man  sich  noch  wesentlich  den  longobardischen  Formen  angeschlossen  hat, 
eine  solche  Billigung  zuweilen  erwähnt  wird. 

517.  — Der  andere  Fall  ist  der,  dass  die  mehreren  Richter  nicht  gleich- 
gestellt erscheinen,  dass  das  Gericht  von  einem  Vorsitzenden  mit  Bei- 
sitzern gehalten  wird.  Es  handelt  sich  dabei  um  das  Gericht  des  Königs' 
und  des  Herzogs  von  Spoleto.^  Hier  sagt  der  König  oder  Herzog,  dass  er  zu 
Gerichte  gesessen  sei  una  cum  iudicibrs  noslris,  welche  namentlich  anfge- 
fuhrt  werden.  Und  diese  sind  allerdings  nicht  blos  Anwesende  ohne  massge- 
benden Einfluss,  sondern  ihre  Theilnahme  am  Urtheile  wird  aufs  bestimmteste 
hervorgehoben;  könnte  es  in  Einzelfallen  auch  die  Fassung  gestatten,  die  be- 
zügliche Formel,  wie  715  das  rectum  nohie  paruit  enge,  nur  auf  den  in  der 
Mehrzahl  von  sich  redenden  König  zu  beziehen,  so  lässt  die  ganz  bestimmte 
Fassung  anderer  gar  keinen  Zweifel ; es  heisst  nos  cum  iucUcibus  nostris  de- 
crevimu»  oder  nobi»  et  nostria  iudieibus  rectum  esse  comparuit.  Aber  an- 
dererseits gibt  uns  die  Fassung  nun  anch  nirgends  einen  Anhaltspunkt  für  die 
Annahme,  dass  etwa  nur  die  Judices  das  Urtheil  finden,  der  König  es  lediglich 
bestätigt^  Könnte  der  Ausdruck  Judices  das  nahe  legen,  so  wurde  schon 
früher  bemerkt,  dass  derselbe  gerade  hier  kaum  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  augenblickliche  Thätigkeit  im  königlichen  Gerichte  gebraucht  sein  wird, 
dass  es  eben  die  gewöhnliche  Gesammtbezcichnung  für  die  den  König  umge- 
benden Grossen  verschiedener  Stellung  ist*  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  im  allgemeinen  beim  Könige  oder  Herzog  eine  geringere  Reebtskenntniss 
vorauszusetzen  ist,  als  beim  niederen  oder  dem  für  Einzelfälle  besonders  be- 
stimmten Richter,  dass  demnach  thatsächlich  die  Ansicht  der  Beisitzenden 
vorzugsweise  für  das  Urtheil  massgebend  gewesen  sein  wird^;  aber  es  scheint 

6.  Vgl.  Bethmann  Cirilpr.  4.  359.  360. 

S17.  — 674.  715:  Troy»  2,  533.  3,  222.  Vgl.  auch  Ed.  Uutpr.  136.  138.  2,  750. 

61:  Troya  4.  371.  5,  123.  Hieberaniieben  siud  auch  noch  776.77.91:  Fattaaehi  278.  281; 
781 : Gallatti  Rieti  39.  S.  Wie  da>  doch  venigitens  in  einigen  Fallen  in  frlnkiachen 
Urkunden  der  Fall  ist,  wahrend  es  allerdings  auch  hier  häufig  schlechtweg  heisst,  dass  der 
KSnig  una  cum ßdtlibut  notlrü  genrtheilt  habe.  Vgl.  Waits  V.G.  4,420.  4.  Vgl.  § 431. 

5.  Mangelnde  Rechtskunde  des  Richters  wird  in  Ausnahnufallen  anch  sonst  Veranlassung 
geworden  sein.  Kundige  zuiuzieben : so  nach  der  mehrfach  besprochenen  Stelle  Ed.  Ratchis 
14,  wonach  der  Judez  den  königlichen  Gasinde  anfznfordem  hat,  ul  iudiett  in  it,  sl  iptun 
si  üubears  non  setC,  advot(4t)  oÄds  eonlibertui,  qui  lenuU  iudiear»,  tl  tudidi  taultm  iptem 
per  ltgsm,  et  faeiat  iudkalum  tuum  nsw.  Nach  dieeer  Fauung  würde  auch  hier  formell 
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sich  das  doch  keineswegs  so  weit  geltend  gemacht  zu  haben,  dass  man  das 
Urtheilen  gar  nicht  mehr  als  Sache  des  Vorsitzenden  aufgefasst  hätte.  Der 
König  oder  Herzog  nimmt  an  diesem  Theil,  wie  seine  Judices;  und  umgekehrt 
werden  diese  nicht  blos  beim  ürtheile,  sondern  auch  bei  andern  Gerichtshand- 
lungen  als  betheiligt  neben  dem  Könige  erwähnt;  es  ergibt  sich  nirgends,  dass 
der  Vorsitzende  und  seine  Judices  verschiedene  Funktionen  haben.®  Es  han- 
delt sich  also  formell  um  dieselbe  kollegiale  Behandlung  der  Sache,  wie  wir 
sie  vorhin  bei  einer  Mehrzahl  gleichgestellter  Richter  fanden;  der  einzige  Un- 
terschied liegt  darin,  dass  hier  bei  der  hervorragenden  Stellung  des  Vorsitzen- 
den dieser  in  der  formellen  Fassung  nicht  schlechtweg  mit  den  anderen  unter 
dem  Gesammtausdrucke  Judices  zusammengefasst,  sondern  besonders  hervor- 
gehoben wird. 

Es  dürfte  übrigens  auch  kaum  sehr  befieniden,  wenn  bei  einem  that- 
sächlich  nicht  wesentlich  verschiedenen  Verfahren  man  es  als  dem  Range  des 
eigentlichen  Richters  nicht  angemessen  gehalten  hätte,  neben  seiner  Thätigkeit 
noch  der  Mitwirkung  zugezogener  Richter  zu  gedenken.  Es  möchte  das  zu 
beachten  sein  bei  dein  anscheinend  scharfen  Gegensätze  zwischen  dem  Ge- 
richte des  Herzogs  von  Benevent,  welcher  der  formellen  Fassung  nach  immer 
ganz  allein  thätig  ist,  und  dem  Gerichte  des  Königs  und  des  Herzogs 
von  Spoleto,  wo  immer  der  Mitwirkung  ihrer  Judices  gedacht  wird.  Auch 
der  Herzog  von  Benevent  wird  mit  seinen  Judices  zu  Gerichte  gesessen 


517.~]  dennoch  nur  der  Einzelne  urtheilen,  wenn  das  Urtlieil  auch  materiell  nur  durch  die 
Zugezogenen  bestimmt  war,  m^gen  wir  die.se  nuu  als  lediglich  Beratbeude  oder,  trotz  der 
Fassung  des  Textes,  als  Mitricliter  auffassen.  Wenn  in  F&llen,  wie  hier,  oder  im  königlichen 
Gerichte,  wo  thatsflchlich  meistens  das  Unheil  Sache  der  Beisitzer  gewe.sen  sein  wird,  den- 
noch in  der  formellen  Fassung  das  nirgends  zu  bestimmtem  Ausdrucke  gelangt,  so  ist  das 
gewiss  daraus  zu  erkUren,  dos.s  die  Scheidung  tod  Richtern  und  Urtheilern  überhaupt  eine 
dem  longobardischen  RechUlebeii  fremde  .Anschauung  war.  6*  Nur  776  wird  erwähnt, 
dass  der  Herzog  an  beisitzende  Bischöfe  und  Gastalden  die  Frage  richtet,  ob  die  Behaup« 
tUDg  einer  Partei  gegründet  sei,  dass  früher  die  Gastalden  das  Recht  zu  gewissen  Schen- 
kungen ohne  Zustimmung  des  Herzogs  gehabt  bStten,  was  Terneint  wird.  Aber  es  bandelt 
sich  dabei  doch  weniger  um  ein  Zwiscbenurtheil,  als  um  ein  Zeugniss  über  eiuen  früheren 
Zustand;  und  beim  Endurtheile  tritt  die  gleiche  Theilnabme  aller  hier  besonders  deutlich 
herror:  Jhtm  haec  omnia  tupraseripta  a nobU  duce^  epiicopU  «t  goitaldii*  tupratcriptu 
to/iter  fuuBent  tn^uistVa,  iuftum  nobit  omnibut  es$e  eomparuit  usw.  — In  der  zuerst  ron 
Capei  heraosgegebenen  (’arta  I^ongobarda  von  762,  Troy.i  5,  195,  sitzen  auf  Befehl  des 
Königs  drei  Richter  im  königlichen  Palaste  zu  Gericht;  nachdem  diese  mit  paruit  nobU 
rectum  das  Uitbeil  gesprochen,  legen  sie  noch  dem  Könige  die  Sache  ror  und;  piaeuitpie- 
tati  eiu$,  quod  not  recte  deditttmut  iudieium.  Bethmann  StAdtefr.  69  berief  sich  gerade 
darauf  als  Beweis  einer  Mehrzahl  gleichgestellter  ohne  SchOfTen  urtheilender  Richter.  Da- 
gegen sieht  ZOpfl  Rechtsg.  3.  Aufl.  863  darin  drei  Richter,  welche  dem  Könige  das  Recht 
weisen.  Aber  zumal  beim  Vergleiche  mit  andern  Urkunden  ist  der  Fall  doch  so  aufzufassen, 
dass  die  Sache  gar  nicht  im  Gerichte  des  Königs  entschieden,  sondern  tod  diesem  Deiegir- 
ten  zur  Entscheidung  übertragen  wird,  deren  Spruch  er  dann  bestätigt,  wie  wir  eine  solche 
Bestätigung  schon  früher  fanden,  § 515  n.  2,  und  wie  solche  königliche  Bestätigungen 
TOn  Andern  gesprochener  Urtheilo  auch  in  späteren  Zeiten  oft  Torkommen.  Äehnlich  ist 
auch  der  Fall  ron  747,  wo  Mitsi  des  Königs  und  des  Herzogs  mit  Zuziehung  anderer  eine 
Sache  zu  Rieti  entscheiden,  dann  aber  nach  Spoleto  zurückgekehrt  dem  Herzoge  die  Sache 
rorlegeo,  et  ipse  iterum  conßrmant  decrevit  usw.  Troya  4.  240. 
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haben,  wie  das  wenigstens  in  einem  Falle  ausdrücklich  gesagt  ist^,  und  eine 
thatsächliche  EinHussnahiue  derselben  auf  sein  Urtheil  wird  kaum  zu  bezwei- 
feln sein,  so  wenig  derselben  in  den  Urkunden  selbst  irgend  gedacht  ist. 
Werden  daher  unter  sonst  ganz  entsprechenden  Verhältnissen  zu  Spoleto  die 
Judices  als  mitentsebeidend  ausdrücklich  aufgeführt,  so  dürfte  der  Gegensatz 
vielleicht  wesentlich  nur  auf  einen  abweichenden  Brauch  bei  Fassung  der  Ur- 
kunden zurückzuführen  sein.  Zumal  sich  auch  sonst  nachweisen  lässt,  dass 
ein  von  mehreren  gesprochenes  Urtheil  wohl  kurzweg  als  Urtheil  desjenigen 
bezeichnet  wird,  der  zunächst  mit  der  Sache  beauftragt  andere  Richter  zuzog. 
So  urtheill  747  der  KSnigsbote  Insarius  mit  andern  Genannten,  während  749 
auf  eben  dieses  Unheil  mit  den  Worten:  sicut  per  Insarenem  iudicatum  est, 
Bezug  genommen  wird.®  Dagegen  würde  sich  ein  auf  dein  Boden  desselben 
Rechts  fast  unerklärlich  scheinender  Gegensatz  ergeben,  wollten  wir  annebmen, 
zu  Pavia  und  .Spoleto  sei  das  Urtheilen  nur  Sache  der  beisitzenden  Judices 
gewesen,  während  zu  Benevent  der  llerzog  aufs  bestimmteste  als  der  allein 
ürtheilende  bezeichnet  wird. 

Nach  allem  Gesagten  sowohl  der  Gesetzgebung,  als  nach  den  Urkunden 
dieser  Zeit  wird  als  Er  gehn  iss  festzuhalten  sein,  dass  die  deutsche  Schei- 
dung zwischen  Richten  und  Urtheilen  dem  longobardischen  Gerichtswesen 
fremd  war,  dass  die  Regel  für  das  ordentliche  Gericht  ein  selbst  urtheilender 
Einzelrichter  gewesen  sein  wird,  dass  mau  aber  bei  wichtigem  Sachen  und  in 
höhern  Gerichten  eine  erhöhte  Bürgschaft  für  die  Gerechtigkeit  des  Urtheils 
in  kollegialer  Behandlung  durch  eine  Mehrzahl  von  Richtern  suchte.  Und  man 
würde  jene  Scheidung  auch  wohl  kaum  in  den  Denkmalen  zu  finden  geglaubt 
haben,  wäre  man  nicht  von  vornherein  geneigt  zu  glauben,  dass  eine  solche 
Scheidung,  wie  sic  später  das  ganze  deutsche  Gerichtswesen  beherrscht,  allen 
germanischen  Stämmen  gemeinsam  gewesen  sein  müsse,  wäre  man  desshalb 
weiter  nicht  zu  sehr  gewöhnt,  bei  jedem  Auftreten  einer  Mehrzahl  von  Rich- 
tern, wie  es  allerdings  im  römischen  Gerichtswesen  nur  ausnahmsweise  vor- 
kommt,  auf  den  deutschen  Brauch  zu  schliessen.  Es  ist  gewiss  wahrscheinlich, 
dass  in  älterer  Zeit  bei  den  Longobarden  dem  Umstande  em  massgebenderer 
Einfluss  auf  das  Urtheil  zugestanden  haben  wird,  der  dann  aber  bei  dem  stei- 
genden Gewichte  der  königlichen  Beamten  sich  so  weit  verlor,  dass  man  ihn 
in  den  Urkunden  überhaupt  nicht  mehr  erwähnenswerth  fand.  Es  mag  auch 
sein,  dass  das  Miturtheilcn  der  Beisitzer  in  den  höchsten  Gerichten  des  Königs 
und  des  Herzogs  von  Spoleto  mit  einem  solchen  früheren  Einflüsse  des  Um- 
standes auf  das  Urtheil,  der  sich  hier  ausnahmsweise  erhalten  haben  würde, 
zusammenhängt  Aber  dann  hat  sich  das  doch  auch  hier  den  sonst  üblichen 
Formen  des  longobardischen  Gerichtswesens  angepasst,  weiches  wohl  eine 
Mebrzalil  urtheilender  Richter,  aber  keinen  versitzenden  Riirhter  und  urthei- 
Icnden  Umstand  kennt.  Und  bestimmter  noch,  als  aus  den  Zeugnissen  der  Zeit 
selbst,  scheint  sich  das  aus  einer  Beachtung  der  weitern  Entwicklung  zu 
ergeben. 


7.  Troy»  4,  610.  8.  Troy»  4,  240.  339. 
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518.  — Iq  dieser  Richtung  werden  gewiss  dietierichte  der  longo- 
bardischcn  Fürstenthünierin  Unteritalien  besonders  zu  beachten 
sein.  Es  w&re  denkbar,  dass  im  longubardischen  Unteritalien,  dein  Herzog- 
thuine  Benevent  oder  den  daraus  hervorgegangenen  Fürstenthüiiiern,  trotz  der 
oberflächlichen  Beziehungen  fränkische  Einrichtungen  einigen  Einfluss  geübt 
hätten;  eine  Abweichung  in  dieser  Richtung  von  dem,  was  wir  als  altlongo- 
bardiscben  Brauch  glaubten  annehmen  zu  müssen,  würde  noch  nicht  gerade 
die  Unrichtigkeit  unserer  bisherigen  Ergebnisse  erweisen.  Für  die  Richtigkeit 
derselben  wird  dagegen  kaum  etwas  bestimmter  sprechen  können,  als  wenn 
wir  hier  auch  später  ein  mit  ihnen  übereinstimmendes,  dagegen  vom  fränki- 
schen durchaus  abweichendes  Verfahren  finden;  denn  niemand  wird  das  auf 
einen  anderen  Grund  zurückführen  wollen,  als  auf  ein  hier  so  durchaus  nahe- 
liegendes Fortbestehen  altlongobardischer  Einrichtungen. 

Und  da  ist  insbesondere  wichtig,  dass  die  Stellung  des  longobardischen 
Judex  als  selbsturtheilenden  Einzelrichters,  wie  wir  sie  für  die 
ältere  Zeit  nur  aus  der  Sprachweise  der  Gesetze  glaubten  annehmen  zu  müs- 
sen, hier  aufs  bestimmteste  in  zahlreichen  urkundlichen  Zeugnissen  hervortritt. 
Scabini  oder  Judices  als  Beisitzer,  wie  wir  sie  später  in  Oberitalien  finden, 
kommen  im  longobardischen  Unteritalien  nicht  vor.  Der  Judex  ist  hier  ganz 
entsprechend  den  altlongobardischen  Einrichtungen  ein  einzelner  Iudex  civi- 
tatis, der  der  Stadt  Vorgesetzte  Beamte,  dessen  Befugnisse  vorzugsweise,  aber 
keineswegs  ausschliesslich  richterliche  sind,  wie  denn  insbesondere  ira  neunten 
Jahrhunderte  noch  häufig  die  Doppelbezeichnung  Castaldetu  et  iudex  vor- 
kommt. Erst  später  scheint  es  in  bedeutenderen  Orten  zwei  oder  drei  Judices 
zu  geben. 

Diese  Stadtrichter  nun  entscheiden  durchaus  als  Einzelricbter;  sie  führen 
allein  die  Verhandlung,  sprechen  allein  das  Urtheil  ohne  irgendwelches  Ein- 
greifen anderer;  die  sich  grossentheils  in  denselben  Formen  bewegenden  Ur- 
kunden zeigen  uns  durchaus  ein  und  dasselbe  Verfahren.  Dass  plures  nobi- 
liores  viri  praedictae  civitatis  anwesend  waren,  wird  allerdings  erwähnt; 
aber  auch  lediglich  ihre  Anwesenheit  Die  entscheidenden  Schlussformeln 
lauten  etwa:  Dum  nos  qui  supra  N.  iudex  talia  omnia  conspiceremus,  iudi- 
cavimtts , ut  usw.  — et  pro  securitate  — et  per  nostrum  metnorandum  iudi- 
cium,  hunc  scriptum  iudicatum  exinde  emisimus,  qtutd  tibi  N.  notario 
scribere  mandavimus.  * 

Den  urtheilenden  Einzelrichter  finden  wir  übrigens  nicht  blos  in  den 
Stadtgerichten.  Noch  839  und  858  urtheilt  der  Herzog  von  Benevent  ganz 
allein  in  der  frühem  Weise.  ^ Bei  der  Gerichtssitzung  eines  Grafen  im  Försten- 
thuroe  Salerno,  bei  welcher  Judices  oder  sonstige  rechtskundige  Beisitzer  gar 
nicht  erwähnt  werden,  heisst  es  994:  cumqiie  ego  supradictus  comes  talia 
audisset,  iudicabi  adque  inter  sc  (guadiam)  dare  fecit,  tU  iusta  legem  iu- 

618.  — 1.  Vgl.  GerichUurkk.  der  Richter  Ton  Capua,  Suessa,  Tiano,  Aquino,  Salerno 
937-1052:  Script.  It.  Ib,  419.  423.  4ei.  Gattula  Hist.  1,  39.  75.  88.  308.  Acc.  1,  68.  69. 
123.  132.  Spangenberg  Urkundenbeweis  2,  375.  2,  Script.  lu  Ib.  388;  Ughellt  10,527; 

Tgl.  $ 515  D.  1. 
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raret — et  hunc  noetriim  tnisimu»  iudicutum.^  Selbst  der  Kaiser  scheint 
hier  981  vor  Salerno  urtheilender  Richter  zu  sein,  so  weit  das  die  ganz  unge- 
wöhnliche Passung  der  Urkunde  erkennen  lässt;  der  Beklagte  gibt  den  Klag- 
grund  zu,  muss  dann  per  digpositionem  imperaloris  detn  Kläger  Sicherheit 
stellen  und  die  Urkunde  wird  nur  per  iussionem  d.  iniperatorie  gefertigf*;  in 
ähnlichen  Fällen  wird  sonst  im  italienischen  Hofgerichte  immer  ein  Urtheil  der 
beisitzenden  Judices  und  die  Mitaufforderung  zur  Fertigung  der  Urkunde  er- 
wähnt. 

Somit  ergab  sich  hier  in  dieser  Richtung  kein  Gegensatz  gegen  die  nicht- 
longobardischen  Thcile  Unteritaliens,  wo  sich  der  selbsturthei- 
lende  Richter  zweifellos  von  altersher  erhalten  hatte.  Zu  Neapel  lässt  das  die 
eigenthümliche  Form  der  Gerichtsurkunden  in  der  Regel  nicht  bestimmter 
erkennen;  dieselben  werden  hier  nicht  vom  Gerichte  ausgestellt,  sondern  von 
der  unterliegenden  Partei,  welche,  ohne  den  Richter  zu  nennen,  erklärt,  iudi- 
calum  esl  inter  nobis,  und  sich  dem  Sieger  zur  Erfüllung  des  ürtheils  ver- 
pflichtet^; aber  vereinzelt  heisst  es  doch  932:  iudicatum  est  inter  nobis  a d. 
lohanne  glorioso  duce,  und  970:  et  ipse  indes,  qui  inter  nos  exinde  iwU- 
candum  diressimus,  iudicabit  inter  nobis.^  Graf  Roger  von  Sicilien  und 
Calabrien  sitzt  1098  zu  Squillace  zu  Gerichte  und  entscheidet  selbst  nach 
Einsicht  der  Urkunden;  unter  diesen  ist  auch  ein  Urtheil,  welches  auf  seinen 
Auftrag  ein  Notar  in  derselben  Sache  gesprochen  hatte  und  in  dem  es  aus- 
drücklich heisst:  Ergo  ego  lionus  notnrius  iudicod  In  der  Gegend  von 
Messina  sitzt  1110  ein  Vicecomes  zu  Gerichte,  der  sich  bei  den  Beisitzern 
Raths  erholt,  dann  aber  allein  das  Urtheil  spricht.®  Finden  wir  demnach  auch 
später  im  sizilischen  Reiche  Beispiele,  dass  der  Vorsitzende  Richter  nach 
der  Fassung  der  Urkunden  ganz  allein  das  Urtheil  spricht,  so  1158  der  Richter 
von  Modugno  bei  Bari,  1175  der  Magister  iustitiarius,  1189  der  Graf  von 
Molise®,  so  liegt  hier  keinerlei  Nöthigung  vor,  das  mit  dem  Wiederaufleben 
der  römischen  Rechtsstndien  in  bestimmtere  Verbindung  zu  bringen;  es  ist 
das  eine  Fonn,  welche  hier  in  den  longobardischen,  wie  in  den  nichtlongobar- 
dischen  Gebieten  immer  in  Uebung  geblieben  war. 

Weiter  finden  nun  aber  unsere  früheren  Ergebnisse  darin  eine  Stütze, 
dass  wir  auch  in  den  longobardischen  Fürstenthümern  Beispiele  für  das 
Urtheilen  mehrerer  gleichgestellter  Richter  ohne  Vorsitzenden 
finden.  Zu  Salerno  sitzen  894  zwei  Gastalden  und  Judices  zu  Gerichte,  ohne 
dass  ein  Umstand  auch  nur  erwähnt  würde;  alle  Handlungen  des  Gerichts 
gehen  von  ihnen  gemeinsam  aus,  insbesondere  auch  das  Urtheil:  JJum  nos 

8.  Mon.  Neapolit.  3,  138.  4.  Script.  It.  1 b,  470;  die  Urkunde  ist  auffallenderweuse  als 

Bericht  der  siegenden  Partei  gefasst,  doch  so,  dass  eine  innerhalb  dreier  Tage  zu  fertigende 
Urknnde  der  unterliegenden  bedungen  ist,  wie  solche  zu  Neapel  die  Regel  var,  rgl.  n.  5, 
ober  auch  in  benachbarten  longobardischen  Gebieten  rorkommt,  so  1022  zu  Copua,  Mon. 
Neapolit.  4,  161;  es  scheint  doch  durchaus  der  Ortsgebrauch  massgebend  gewesen  zu  sein, 
so  dass  darauf  auch  die  ausschliessliche  Thfitigkeit  des  Kaisers  zurückzuführen  sein  wird. 

937  und  später  sehr  hftnfig  bis  1077  und  1111:  Mon.  Neapolit.  1,  93  usw.;  5,  82.  243. 
6.  Mon.  Neap.  1,  55.  2,  180.  7.  Mon.  Neap.  5,  245.  8.  Gregotio  1,  XXVI.  9.  Del 
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iudicibus  tale  aus  manifestationem  audibimus,  iudicabhnus , ut  tisw.  *® 
Aeholich  sitzen  943  drei  Richter  kleiner  Ortschaften  gemeinsam  zu  Gerichte, 
welche  allein  entscheiden. ' * Auch  dafür  finden  sich  dann  Beispiele  im  sizi- 
lischen  Reiche;  so  sind  1137  zu  Tarent,  1172  zu  Messina  drei,  1152  zu  Bari 
zwei  gleichgestellte  Richter  thätig. 

Reine  Beispiele  finde  ich  dagegen  aus  den  longobardischen  Fürsten- 
thümem  für  die  Form  gemeinsamen  Urtheilens  des  Vorsitzenden  und  der  Bei- 
sitzer. Es  mag  das  damit  Zusammenhängen,  dass  wir  diese  auch  früher  wohl 
im  Gerichte  des  Königs  und  des  Herzogs  von  Spoleto,  nicht  aber  in  dem  des 
Herzogs  von  Benevent  nachweisen  konnten. ' ^ 

619.  — Dagegen  finden  wir  nun  in  den  longobardischen  Fürstenthümem 
eine  Form,  für  welche  uns  aus  der  älteren  Zeit  Zeugnisse  fehlen,  nämlich 
urtheilende  Richter  mit  unthätigem  Vorsitzenden.  Der  urthei- 
lende  Richter  tritt  schon  dadurch  in  den  Vordergrund,  dass  die  Gerichtsur- 
kunde selbst  als  sein  Bericht  erscheint;  die  Formeln  sind  keine  anderen,  als 
da,  wo  er  allein  zu  Gerichte  sitzt;  nur  dass  der  Vorsitzende  erwähnt  wird. 
So  heisst  es  bei  einem  ersten  Falle  um  896;  79itin  in  lienn'entano  palatio 
stetissem  ego  Lodoicus  castaldeus  et  iudex  in  presailia  d.  Ageltrudis  im- 
peratricis  augustae  et  d.  Radelchis  principis,  habe  der  Abt  von  S.Vincenzo 
gegen  einen  Kleriker  Bernard  geklagt  wegen  Vorenthaltung  eines  Klosters, 
von  dem  er  behauptete,  dass  es  ihm  a parte  palatii  zu  Beneficium  gegeben 
sei.  Kaiserin  und  Fürst  beauftragen  dann  einen  Judex  pro  parte  palatii  und 
den  Bernard  aparte  sua,  dem  Abte  Rede  zu  stehen;  et  tniJu  qui  supra  L. 
iudici  fideli  suo  praeceperant,  ut  auditis  eoriim  querimoniis  iustam  legis 
raMonem  inter  eos  deßnireniua;  egressus  quoque  me  ab  eorum  presencia 
continuo  advocavi  mecum  inieresse  T.  castaldeum  und  andere,  quaUnus  et 
ipsi  hoc  defmitione  pro  ßrmissima  securitate  per  partes  assisterenf.  Aber 
diese  Zugezogenen  haben  nur  die  Bedeutung  von  Zeugen;  nach  längeren  Ver- 
handlungen entscheidet  nur  der  Judex  auf  Schwur  und  weiter:  post  haec  sa- 
cramenta  data,  nos  qui  supra  L.  castaldeus  et  iudex  deßniendo  itidicavi 
coram  supradklis  nobilioribus  viris,  — qui  mecum  panier  in  hac  deßni- 
tione  interfuerunt,  ut  usw.  * 

Auch  in  vielen  andern  Fällen  bemerkt  der  Judex,  dass  die  Verhandlung 
ante  principem  oder  ante  presentiam  oder  conspectum  principis  oder  comitis 
geschehe.  Da  findet  sich  denn  auch  sonst  wohl,  wie  in  dem  erwähnten  Falle, 
dass  die  Verhandlung  in  zwei  Theile  zerfallt,  die  Sache  zunächst  vor  dem 
Fürsten  eingeleitet,  dann  vom  Judex  an  anderem  Orte  zur  Entscheidung  ge- 
bracht wird^;  häufiger  geschieht  alles  in  Beisein  des  Vorsitzenden,  so  dass 
auch  vom  Urthcil  noch  wohl  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass  cs  ante  presen- 
Uam  prcdicte  poteslatis  gefällt  sei.  ® Handelt  es  sich  in  der  Regel  um  einen 

518. — J 10.  Spangenberg  Urkbov.  2, 374  nach  De  Blasio  Series  princ.  Lang.  146.  II.  Oat- 
tula  Hist.  1,  329.  13.  Gattola  Acc.  1,  254.  Gregorio  2b,  21.  Del  Gindica  1,  XXI. 

13.  Vgl.  § 517  n.  7. 

510.  — 1.  Script.  It.  Ib,  410.  3.  Script.  It.  Ib,  423.  3.  Borgia  3,  23|  vgL 

Oattnla  Hist.  1,  39.  308.  Acc.  1.  69.  123.  132.  Script.  It.  Ib,  461. 
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einzelnen  Judex,  so  findet  sich  doch  auch  hier  wohl  eine  Mehrzahl  gleichge- 
stellter Richter.  So  wird  945  ein  Streit  über  die  Unabhängigkeit  des  Klosters 
S.  Sofia  von  Monte  Cassino  vor  dem  Fürsten  von  Benevent  und  seinen  Grossen 
durch  vier  Judices,  von  welchen  drei  Gastalden  sind,  entschieden.^  Auch  bei 
einem  1022  zuCapua  gehaltenen  Reichsgerichte  findet  sich  dieselbe  Form;  die 
Verhandlung  geschieht  in  jyi'csentia  zweier  Missi  des  Kaisers  et  coram  eis 
residentibus  A.  et  P,  iudicibus  huic  civitatis  Capue;  aber  sie  wird  aus- 
schliesslich von  den  beiden  Richtern  geleitet  und  nur  von  diesen  geurtheilt.® 
Wenn  in  diesem  Falle,  wie  in  manchen  anderen,  die  Vorsitzenden  gar 
nicht  mehr  genannt  werden,  so  kann  von  einer  Scheidung  von  Richtern  und 
ürtheilern  überhaupt  nicht  wohl  die  Rede  sein;  die  Vorsitzenden  sind  einfach 
Zeugen  des  Vorganges,  wie  andere  Anwesende;  nur  ihres  Ranges  wegen  wird 
ihrer  Anwesenheit  an  bevorzugter  Stelle  gedacht.  Selbst  um  eine  Bestellung 
des  Richters  für  den  Einzelfall  durch  den  Vorsitzenden  scheint  es  sich  da 
nicht  einmal  immer  zu  handeln;  es  ist  oft  einfach  der  ordentliche  Ortsrichter 
thätig,  sichtlich  kraft  seiner  ordentlichen  Amtsgewalt,  da  eines  besonderen 
Auftrags  gar  nicht  gedacht  wird.  Dagegen  finden  sich  aber  doch  auch  Fälle, 
wo  der  Vorsitzende  sich  nicht  durchaus  unthätig  verhält,  wo  ein  Eingreifen 
des  Vorsitzenden  in  die  Verhandlung  hervortritt,  in  dieser  oder 
jener  Weise,  ohne  dass  sich  dabei  eine  bestimmte  Regel  eingehalten  fände. 
Die  Sache  wird  wohl  vor  dem  Vorsitzenden  eingeleitet,  dann  erst,  wie  in  dem 
Falle  von  896,  der  Richter  für  den  Einzelfall  bestimmt;  oder  der  Richter  be- 
merkt wenigstens,  dass  er  iussu  principis  das  Urtheil  gefallt  habe.  ® Es  wird 
weiter  erwähnt,  dass  die  Parteien  per  iudicium  principis  den  rechtlichen 
Austrag  verbürgt  haben ; oder  der  Fürst  oder  Graf  lässt  die  Zeugen  der  Partei 
vorfiihren  und  verhört  sie  selbst,  oder  gibt  dem  Judex  den  Befehl,  sie  zu  ver- 
hören^; er  lässt  die  Beweisurkunden  der  einen  Partei  verlesen  und  befragt  die 
Gegenpartei  um  ihre  Einwendungen,  dann  erst,  wo  es  sich  um  die  rechtliche 
Beurtheilung  des  Vorgebrachten  handelt,  dem  Judex  befehlend,  die  Sache 
weiter  zu  führen  und  zu  entscheiden,  während  dann  der  Judex  auch  noch  auf 
Befehl  des  Fürsten  die  Urkunde  fertigen  lässt.®  Nach  einer  im  Beneventa- 
nischen  in  den  dort  üblichen  Formen  1022  ausgestellten  Urkunde  entscheiden 
zunächst  Boten  des  Kaisers  und  lassen  Austrag  im  Ortsgerichte  verbürgen; 
bei  Ungehorsam  der  einen  Partei  wird  beim  Kaiser  geklagt,  der  den  Beklagten 
vergeblich  suchen  lässt,  dann  den  Boten  Sicherung  durch  Bann  und  Investitur 
befiehlt,  was  diese  ausführen  und  selbst  die  Fertigung  der  Urkunde  befehlen.® 
Solche  Fälle  isolirt  betrachtet  könnten  nun  idlcrdings  den  Gedanken  an 
eine  Scheidung  der  Funktionen  des  Richtens  und  Urtheilens  nahe  legen,  an 
einen  gew'issen  Einfluss  der  fränkischen  Einrichtungen  auch  auf  die  Fürsten- 
thümer.  Aber  bei  solcher  Auffassung  wäre  es  doch  schwer  zu  erklären,  dass 
der  Judex  keineswegs  blosser  Urtheiler  ist,  sondern  sich  als  den  zu  Gerichte 
sitzenden  bezeichnet,  die  Verhandlung  einleitet,  sie  später  wieder  aufnimmt, 


4»  Borgia  3,  23.  5.  Mon.  Neapolit.  4,  161.  6*  Gattula  Hist.  1,  39.  Acc.  1,  132. 

7*  Script.  It.  Ib,  424.  Gattula  Hist.  1,  39.  8*  Borgia  3,  23.  9.  Script.  It.  Ib,  500. 
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die  Urkunde  zu  fertigen  befiehlt,  Oberhaupt  regelmässig  auch  in  den  Funktionen 
des  Richters  thätig  ist,  so  dass  nur  ausnahmsweise  auch  der  Vorsitzende  in 
dieser  oder  jener  Richtung  Befugnisse  des  Richters  übt.  Als  die  entsprechende 
Form  ist  da  zur  Vergleichung  zweifellos  nicht  die  fränkische  Scheidung  zwri- 
schen  Richter  undUrtheiler  heranzuziehen,  sondern  es  wird  der  Zusammen- 
hang mit  dem  italienischen  Ilofgerichte  zu  beachten  sein,  wo  wir 
schon  früher  den  Brauch  nachwiesen,  dass  der  König  im  allgemeinen  unthätiger 
Vorsitzender  ist,  unter  seinem  Vorsitze  der  Pfalzgraf  oder  ein  anderer  Stell- 
vertreter zu  Gerichte  sitzt,  ohne  dass  das  ausschliesst,  dass  dabei  ausnahms- 
weise auch  wohl  eines  Eingreifens  des  Königs  gedacht  wird,  während  sich  das 
später  dahin  abzuschwächen  scheint,  dass  der  König  umgekehrt  nur  einzelne 
richterliche  Handlungen  durch  einen  Stellvertreter  übt Der  engste  Zusam- 
menhang wird  da  gar  nicht  zu  läugnen  sein.  Dann  aber  lässt  gerade  hier  der 
weitere  Vergleich  besonders  deutlich  den  Gegensatz  zwischen  fränkischem  und 
longobardischem  Brauch  hervortreten.  Denn  im  italienischen  Uofgerichte,  wo 
die  fränkischen  Einrichtungen  Platz  gegrifien  haben,  hindert  der  passive  Vor- 
sitz des  Königs  keineswegs  die  sonst  gewöhnliche  Scheidung  der  Funktionen; 
auch  der  unter  ihm  richtende  Pfalzgraf  ist  keineswegs  Urtheiler,  wird  vielmehr 
nur  als  Richter  thätig,  während  ihm  das  Urtheil  von  den  beisitzenden  Judices 
gefunden  wird.  Dagegen  sind  unter  dem  piissiven  Vorsitze  des  longobardischen 
Fürsten  sowohl  die  Aufgaben  des  Richters,  als  die  der  Urtheiler  Sache  des 
vor  ihm  thätigen  Judex;  denn  wenn  auch  andere  Anwesende  genannt  werden, 
so  ergeben  sämmtliche  Urkunden,  dass  sie  am  Urtheile  keinen  Antheil  nehmen. 
Der  einzige  Unterschied  von  der  sonst  üblichen  Form  des  selbst  urtheilenden 
Richters  liegt  darin,  dass  der  anwesende  höhere  Richter  die  Befugniss  hat, 
nach  eigenem  Ermessen  auch  selbst  in  das  Verfahren  einzugreifen. 

Schon  der  Umstand,  dass  wir  eine  den  fränkischen  Einrichtungen  fremde 
Form  einerseits  in  den  longobardischen  Fürstenthümern,  andererseits  im  ita- 
lienischen Hofgerichte  finden,  muss  doch  den  Gedanken  ganz  nahe  legen,  dass 
der  Ausgang  in  älteren  longobardischen  Einrichtungen  zu 
suchen  sein  wird.  Allerdings  findet  sich  kein  Zeugniss  aus  vorfränkischer 
Zeit;  der  König  oder  der  Herzog  erscheint  da  immer  am  Urtheile  betheiligt; 
nur  etwa  auf  den  Fall  von  762*',  wo  der  König  eine  an  ihn  gebrachte  Sache 
im  Paiaste  selbst  durch  drei  von  ihm  bestellte  Richter  entscheiden  lässt,  Hesse 
sich  hinweisen  mit  Rücksicht  darauf,  dass  wir  auch  hier  Beispiele  fanden,  dass 
die  Verhandlung  in  Abwesenheit  des  Vorsitzeuden  zu  Ende  geführt  wird.  Bei 
der  geringen  Zahl  der  uns  erhaltenen  longobardischen  Gerichtsurkunden  wäre 
es  immerhin  möglich,  dass  König  und  Herzog  die  an  sie  gebrachten  Sachen 
doch  nicht  immer  selbst  mit  ihren  Grossen  entschieden,  sondern  durch  einen 
oder  mehrere  Richter  in  ihrer  Gegenwart  entscheiden  Hessen;  und  es  Hesse 
sich  damit  in  Verbindung  bringen,  dass  schon  früher  zu  Benevent  ein  Judex 
des  Herzogs  vorkommt,  der  auch  ausser  den  Gerichtssitzungen  den  Titel  führt, 
also  wohl  ein  ständiger  Hofrichter  war.**  Zweifellos  scheint  mir  aber  der 


6W.-1  10.  Vgl.  § 160.  161.  11.  Vgl.  § 517  n.  6.  12.  Troy»  4,  377  n.  sonst. 
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longobardische  Ursprung  dadurch  zu  werden,  dass  wir  denselben  Brauch  in 
den  ersten  Zeiten  nach  der  fränkischen  Eroberung  auch  in  italienischen  Orts- 
gerichten, insbesondere  zu  Lucca  finden  werden,  wo  er  unbedingt  nur  als  Rest 
longobardischen  Gerichtswesens,  der  dann  allmählig  durch  die  fränkischen 
Einrichtungen  verdrängt  wird,  seine  Erklärung  finden  kann. 

620.  — Auch  hier  lässt  sich  dann  weiter  die  F ortdauer  des  longo- 
bardischen Brauches  im  sizilischen  Gerichtswesen  nachweisen. 
Mehr  um  ein  Ansnahineverhältniss  handelt  es  sich,  wenn  1117  Graf  Roger 
von  Sizilien  und  Calabrien  erklärt,  dass  ein  Streit  zwischen  zwei  Klöstern 
iucUcio  baronum  meorum  nicht  habe  entschieden  werden  können,  dass  er 
daher  auf  Bitte  der  Parteien  die  Entscheidung  der  Suche  canomco  et  eccle- 
aiastico  iudicio  von  Bischöfen  und  andern  Geistlichen  überlassen  habe,  welche 
dann  nach  seiner  Mahnung,  gerecht  zu  richten,  communi  tissensu  eomtnuniqiie 
cormlio  tale  protulerunt  coram  Omnibus,  qui  aderant,  iiulicium,  welches 
er  schliesslich  bestätigt.  * Genau  entsprechend  sind  dagegen  andere  Fälle, 
welche  sich  auch  dadurch  der  alten  Form  anschliessen,  dass  die  entscheidenden 
Judices  oder  einige  von  ihnen  den  Hergang  berichten.  Eine  vor  den  beiden 
Ortsrichtern  vonMaddaloni  begonnene  Sache  wird  1149  auf  dessen  Verlangen 
im  Gerichte  des  königlichen  Kämmerer  zu  Capua  weitergefiihrt;  aber  dieser 
wird  weiter  gar  nicht  thätig;  nach  längerer  Verhandlung  preceptum  est  Ca- 
puanis  iudicibus  et  nobis,  ut  »uper  his  »ententia  diceretur;  nos  erpo  pre- 
nominati  iudicea  cutn  prememoratis  Capuanis  iudicibus,  barorübus  pluri- 
bus  et  militibus,  aliia  qiwqite  viria  idoneis  in  partein  euntea — coinmunicato 
conailio,  pre/ato  P,  Capuano  iudice  proloqumte,  iudicavimas  usw.*  Zn  . 
Capua  urtheilen  1161  zwei  Stadtrichter,  nur  die  Anwesenheit  des  königlichen 
Kämmerer  erwähnend.’  Iin  Gerichte  des  Grafen  von  Caserta  als  Grossjusti- 
tiar von  Apulien  und  Terra  di  Lavoro  1171  wird  von  diesem  weiter  nur  er- 
wähnt, dass  er  zu  richten  befiehlt;  Leiter  der  Verhandlung,  wie  Urtheiler,  sind 
drei  Judices  von  Capua,  einer  von  Aversa,  zwei  von  Maddaloni  und  ein  Jo- 
hannes, qui  ex  mandalo  d.  comitis  ut  iitdtJX  in  curia  aedebat*  Dann  finden 
sich  auch  Fälle,  wo  emfach  von  der  Thätigkeit  der  gesammteu  Kurie  die  Rede 
ist.  So  1155  im  Gerichte  K.  Wilhelms  zu  Salerno,  wo  es  wiederholt  heisst, 
auper  hoc  curia  iwiieavit;  so  1167  im  Gerichte  des  Grosskämmerers  von 
Apulien  und  Terra  di  Lavoro  zu  Suessa,  wo  die  Zeugen  ex  dea'eto  curiae 
vernommen  werden,  schliesslich  ciwöi  communi  consilio  habilo  iudicavit^; 
wo  also  sowohl  der  Vorsitzende,  als  die  Gesammtheit  der  anwesenden  Grossen 
und  Judices  als  in  gleicher  W'eise  thätig  gefasst  werden  könnten.  Doch  dürfte 
auch  da  der  Vorgang  nicht  wesentlich  anders,  insbesondere  der  Vorsitzende 
am  Urtheil  nicht  betheiligt  gewesen  sein,  während  allerdings  eine  grössere 
Antheilnahme  auch  der  nicht  ausdrücklich  zu  Richtern  Bestellten  sich  geltend 
macht  So  sitzen  1148  zu  Pescara  vier  königliche  Justitiare  über  einen  Streit 
der  Kirchen  von  Teramo  und  Monte  Cassino  zu  Gerichte;  sie  bestellen  vier 


S20.  — 1.  Tromby  3,  137.  3.  Peregrinitu  Hut.  princ.  Long.  161  bei  Graeriiu  9a. 

8.  Bioaldo  2,  171.  4.  Feiegriniua  bei  Graeriua  9a.  ö.  Gattula  Acc.  1,  258.  263. 
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Bischöfe  zn  Richtern,  welche  sie  als  drh’pali  anobis  iudices  bezeichnen.  Diese 
sprechen  nach  Berathschlagung  mit  Klerikern  und  Laien  de  consiUo  redeunte» 
ein  Zwischenurtheil,  welches  toti  curiae  planiit;  weiter  heisst  es,  dass  die 
bestellten  Richter  cum  aliis,  qui  sccum  aderant,  clerids  et  laich  sententiam 
et  indicium  difßnitivum  tulerunt,  worauf  denn  schliesslich  die  versitzenden 
Justitiare  thätig  werden,  secundum  iudicium  den  Abt  investiren  und  die  Ur- 
kunde fertigen  lassen.®  Scheint  sich  jetzt  eine  grössere  Theilnahrae  des  Um- 
standes am  Urtheile  zu  ergeben,  so  mag  da  normannischer  Brauch  eingewirkt 
haben ; aber  manche  dieser  Fälle  schliessen  sich  doch  so  genau  an  den  fröhem 
longobardischen  Brauch  an,  dass  auch  hier  eine  bestimmtere  Einwirkung  des- 
selben auf  das  sizilische  Grerichtswesen  nicht  zu  bezweifeln  sein  wird. 

XLI.  FRÜHERE  FRÄNKISCHE  ZEIT. 

521.  — Es  ist  bekannt,  dass  kurz  nach  der  fränkischen  Eroberung  in 
Italien  Skabinen  genannt  werden.  Nirgends  scheint  mir  bezweifelt,  dass  diese 
gleich  von  vornherein  ganz  die  Stellung  deutscher  Schöffen  einnahmen,  dass, 
wenn  das  nicht  schon  in  longobardischer  Zeit  der  Fall  war,  jedenfalls  jetzt  die 
Funktionen  des  Vorsitzenden  Richters  und  der  Urtheiler  streng  geschieden 
waren.  Es  ist  wohl  aufgefallen,  dass  nur  in  Italien  Skabinen  zuweilen  ohne 
Vorsitzenden  Richter  entscheiden,  beziehungsweise  selbst  Vorsitzen  *;  aber  es 
schien  auch  zu  genügen,  darauf  hinzuweisen,  dass  es  sich  hier  um  Schöffen 
handle,  um  das  als  eine  ausnahmsweise  Regellosigkeit  zu  erweisen,  welcher 
eine  irgend  massgebende  Bedeutung  nicht  beizulegen  sei.* 

Dagegen  scheint  sich  mir  aus  den  erhaltenen  Gerichtsurkunden  zu  er- 
geben, dass  noch  mehrere  Jahrzehnte  nach  der  fränkischen  hlroberung  in 
Italien  keine  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  statt- 
fand, das  Vorgehen  vielmehr  wesentlich  dasselbe  blieb,  wie  wir  es  für  die 
longobardische  Zeit  annahmen;  dass  insbesondere  die  Skabinen  bei  ihrem  er- 
sten Auftreten  keineswegs  die  Stellung  blosser  Urtheiler  haben,  sondern  zu- 
nächst als  Stellvertreter  eines  hohem  Richters  zu  betrachten  sind,  welche  statt 
seiner  oder  auch  mit  ihm  zu  Gerichte  sitzen  und  die  Funktionen  des  Richtens 
und  Urtheilens  in  sich  vereinigen;  dass  ein  halbes  Jahrhundert  verging,  bis 
Umformungen  in  der  Richtung  des  fränkischen  Brauches  sich  bestimmter  nach- 
weisen  lassen , während  dann  doch  auch  später  die  alte  Gestaltung  noch 
manche  Rückwirkungen  äusserto. 

Gerade  in  solchen  Zeiten  des  Ueberganges  würde  cs  misslich  sein,  au.s 
wenigen  vereinzelten  Zeugnissen  auf  den  allgemeinen  Zustand  schliessen  zu 
müssen;  wir  könnten  da  leicht  für  die  Regel  halten,  was  thatsächlich  nur 
Ausnahme  war;  es  könnte  in  EinzelfUllen  durch  gedankenloses  Festhalten  des 
Notars  an  alten  Formularen  uns  die  Urkunde  ein  Bild  des  Vorganges  geben, 
welches  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  entsprach.  Um  so  erwünschter  ist  es. 


520. — 1 6.  Gattuln  Hiit.  1,  19S. 

521.  — 1.  Waid  V.G.  4,  334.  2.  Hegel  1,  331;  vgl.  auch  Pawinsky  10. 
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(lass  wir  gerade  für  diese  Zeit  in  den  Gerichtsurknnden  von  Lncca 
eine  zusamnienhiingende  Reihe  von  Zeugnissen  besitzen,  welche  uns  wenigstens 
die  dortige  Gestaltung  mit  genügender  .Sicherheit  erkennen  lassen.  Handelt  es 
sich  dabei  vielfach  um  kirchliche  Gerichtsbarkeit,  so  ist  das  fVeilich  ein  Um- 
stand, der  im  Auge  zu  halten  ist,  aber  doch  eine  Benutzung  auch  dieser  ür- 
■ künden  nicht  ausschliesst,  insofern  sich  alsbald  ergeben  wird,  dass  wir  im 
weltlichen,  wie  geistlichen  Gerichte  wesentlich  dieselben  Formen  finden,  beide 
sich  überhaupt  vielfach  nicht  bestimmter  auseinanderhalten  lassen.  Handelt 
es  sich  nur  zu  Lncca  um  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Zeugnissen,  liegen 
uns  ausserdem  nur  vereinzelte  vor,  so  wird  es  sich  empfelilen,  zunächst  vor- 
zugsweise nur  jene  zu  beachten  und  dann  an  diesen  zu  prüfen,  ob  das  dort 
gefundene  Ergebniss  nur  lokale  Bedeutung  hat,  oder  aber  eine  Verallgemeine- 
rung zulässt. 

Nach  einer  wenig  genau  gefassten  Urkunde  sitzt  785  der  Herzog  in 
Beisein  von  Priestern,  Lociservatores  und  Arimannen  zu  Gerichte  wegen  einer 
Klage  des  Bischofs  gegen  einen  Priester.  Als  Richter  scheint  nach  der  Fas- 
sung nur  der  Herzog,  die  anderen  als  Umstand  zu  betrachten  zu  sein,  dessen 
Antheil  am  Urtheile  dann  allerdings  hier  besonders  stark  betont  würde,  wenn 
es  heisst:  lustum  nobis  paruit  esse  itna  cum  suprascriptos  sacerdotes  et 
haremannos  ita  iudicavitnus,  ut  usw.^  Es  würde  diese  Urkunde  denen  ent- 
sprechen, in  welchen  der  longobardische  König  oder  Herzog  nn<z  cum  iudici- 
bus  suis  das  Urtheil  spricht. 

622.  — Die  hier  nur  beiläufig  unter  den  Anwesenden  erwähnten  Loci- 
servatores treten  nun  aber  in  den  folgenden  Gerichtsurkunden  ganz  in  den 
Vordergrund.  Wir  finden  einmal  als  Richter  Lociser  vatoren  unter  Vor- 
sitz des  höheren  Richters.  Im  J.  786  heisst  es:  Ailstante  nos  lacobo 
diacono  et  Amiri/otiso  diacono  loci  serbatoribus  in  domo  sancte  ecclesie 
ante  i'encrabilem  d.  Johanne  episcopum,  ttbi  nobiscum  aderant  sacerdotes 
et  aremannos  huius  Lucane  chntatis,  id  est  Austripertus  loci  servator  et 
U.  presbiter  und  andere  Genannte.  Obwohl  die  beiden  Lociservatoren  hier 
von  vornherein  als  die  zu  Gerichte  .Sitzenden  erscheinen,  ist  bei  der  Vorver- 
handiung  nur  der  Bischof  thätig,  an  den  sich  die  Parteien  wenden,  der  diese 
befragt  und  ihre  Antwort  entgegenuimmt  Dann  aber  befiehlt  der  Bischof,  ut 
nos  una  cum  ipso  Austriperto  loci  servatore  secundwn  deum  per  veram 
legem  et  iuslitiam  causam  ipsam  inler  eos  iudicare  et  deliberare  deberemus. 
Von  da  ab  ist  vom  Bischöfe  nicht  mehr  die  Rede,  sind  nur  die  Lociser- 
vatores  thätig;  insbesondere  heisst  es  beim  Zwischenurtheile:  Nos  vero  q.  s. 
lacobus  et  Austrifonsus  diaconibus  loci  serbatoribus  secundum  eins  pre- 
ceptione  una  cum  ipsum  Austripertum  loci  servatorem  et  sacerdotes  et 


8»  Mem.  di  Lncca  5 b«  118.  Pawinsky  8 hält  hier,  vie  in  den  folgenden  Urknndent  die  Ari- 
mannen  fQr  Schöffen.  Wird  meine  Bevetsführong  anerkannt,  dass  es  sich  bei  LociserratO' 
ren  und  Skabinen  nur  um  verschiedene  Bezeichnungen  derselben  Sache  handelt,  so  wider* 
legt  sich  damit  auch  jene  Ansicht.  Diese  scheint  sich  mir  aber  weiter  schon  dadurch  sn 
widerlegen,  dau  später,  wo  Skabinen  in  den  Gerichten  auftreten,  neben  ihnen  der  Ariman* 
nen  ganz  in  derselben  Weise  beim  Urtheile  gedacht  wird;  so  B2Z:  Mem.  di  Lucca  4b,  27. 
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aremanmt — iudicavimue,  und  beim  Endurtheile : hutvem  nohit  parmt  esse 
tma  cum  ss.  Auttriperto  loci  servatore  eeu  sacerdotet  et  ariemanno»  ita 
iudicavimut ; sie  befehlen  dann  harte  notitia  iudicati  noetri  za  schreiben  und 
unterschreiben  in  hunc  iudicatum  a nobia  /actum,  während  es  beim  Hand- 
zeichen des  Austripert,  wie  bei  anderen  Unterschriften  nur  heisst  tn  Ai«  actia 
interfuif.  * 

Diesem  reihen  sich  näher  zwei  andere  Fälle  an.  Im  J.  800  heisst  es  im 
Eingänge : in  preaentia  venerahilia  lohannia  epiacopi,  ubi  cum  eo  aderant 
Jtaapertua  preabiter  lociaervator,  A,  preabiter  und  Andere.  Scheint  hier 
der  Bischof  zunächst  als  Richter  bezeichnet,  so  wird  seiner  weiter  nicht  mehr 
gedacht;  die  Verhandlung  wird  unter  den  Parteien  geführt,  ohne  Erwähnung 
einer  Einflussnahme  des  Gerichts;  beim  Urtheil  aber  heisst  es:  conaideravi- 
mtta  una  cum  abatantibua  et  recte  nobia  paruit  eaae  et  ita  iudicavi  ego  q. 
a.  liaapertua  preabiter'  loeiaet'vator,  und  nur  dieser  Lociservator  unterschreibt 
in  hunc  iudieato  a me/actu,  alle  andern  nur  mit  Die  ungeschickte 

Fassung  der  Urkunde,  insbesondere  auch  des  Urtheils,  scheint  dadurch  ver- 
anlasst, dass  nicht  schon  im  Eingänge  der  Lociservator,  wie  in  allen  anderen 
Fällen,  als  zunächst  zu  Gerichte  sitzend  aufgeführt  ist,  demnach  die  Beziehung 
eines  folgenden  -Ve«  auf  ihn  zweifelhaft  erscheinen  musste. 

Um  so  bestimmter  beginnt  802  eine  Urkunde:  Reaedentea  noa  Raaper- 
tua  preabiter,  Agiprandua  arcidiaconiia,  Oatrifonaua  diaconua  lociaerva- 
tor(ea)^  in  domo  aancte  eccleaie  uiui  cum  viro  be(atiaaimo  lacobo  epiacopo'), 
Aghiaprando  et  Cauaeramua  acafinia  ad  aingulorum  hominum  cauaaa 
audiendaa  et  deliverandaa ; während  es  später  noch  heisst  ubi  nobiacum 
aderant  O.  preabiter  und  Andere.  Auch  hier  ist  nicht  mehr  Rede  vom  Bi- 
schöfe; die  Noa,  welche  die  Verhandlung  leiten,  müssen  in  Fortführung  jener 
Fassung  die  Lociservatoren  sein,  womit  insbesondere  auch  die  Urtheilsformel 
stimmt:  conaideravimua  una  cum  aupraacriptia  acafinia  et  alii  nobiacum 
adiatantibua  et  recte  nobia  paruit  eaae  et  ita  iudicatimua,  wie  wieder  in  den 
nicht  vollständig  vorliegenden  Unterschriften  nur  die  Lociservatoren  das  Ur- 
theil als  von  ihnen  ergangen  bezeichnen.^ 

In  diesen  Fällen  sind  unzweifelhaft  Urtheiler  vorzugsweise  die  Lociser- 
vatoren; wird  auch  der  Zustimmung  der  anderen  Anwesenden  zum  Urtheile 
sehr  bestimmt  gedacht,  so  wird  der  vorzugsweise  Antheil  jener  doch  auch  in 
der  Fassung  betont  und  es  dürfte  dieser  gegenüber  nicht  leicht  jemand  an- 
nehmen wollen,  das  Urtheil  sei  ihnen  von  dem  Umstande  gefunden. 

Ebenso  bestimmt  nimmt  aber  in  allen  diesen  Fällen  der  anwesende  Bi- 
schof keinen  Antheil  am  Urtheil.  Dürfen  wir  nun  etwa  nur  ihn  als  den  Richter, 
die  Lociservatoren  lediglich  als  seine  Urtheiler  betrachten?  Es  würde  sich  das 
schwer  mit  der  Fassung  vereinigen  lassen,  welche  die  Lociservatoren  so  sehr 
in  den  Vordergrund  treten  lässt.  Es  würde  sich  das  aber  auch  schwer  mit 


522.  — 1.  Mnn.  di  L.  5b.  123.  2.  Mem.  di  L.  5b,  169.  8,  Dus  alle  drei  Ud- 

.serratoreo  Kind,  ergibt  sioh  daraas,  d&ss  in  der  Unterschrift  jeder  einseine  den  Titel  fQhrt. 
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anderen  Urkunden  vereinigen  lassen,  nach  welchen  der  Bischof  allein  zu  Ge- 
richte sitzt,  allein  die  Verhandlung  leitet  und  allein  das  Urtheil  spricht,  wäh- 
rend nicht  einmal  einer  Zustimmung  der  anderen  Anwesenden  gedacht  wird^; 
es  ergäbe  sich  daraus  derselbe  schroffe  Gegensatz,  wie  wir  ihn  zu  Beoevent 
fanden,  wo  früher  der  Herzog  allein  urtheilt,  später  vor  dem  Fürsten  ohne 
Theilnahme  desselben  von  dem  Judex  geurtheilt  wird.°  Wir  sind  hier  offenbar 
ganz  auf  dieselbe  Auffassung  hingewiesen,  wie  dort.  Der  höhere  Richter  kann 
selbst  als  urtheilender  Einzelrichter  auftreten.  Oder  aber  er  beschränkt  sich 
auf  wesentlich  unthätigen  Vorsitz,  lässt  andere  vor  sich  richten,  deren  Sache 
zugleich  die  Leitung  der  Verhandlung,  wie  das  Urtheil  ist,  nur  so,  dass  er 
doch  auch,  wie  in  dem  Falle  von  786,  sich  nach  seinem  Ermessen  an  der 
Leitung  der  Verhandlung  betheiligen  kann,  dieselbe  insbesondere  einleitet,  um 
dann  erst  die  Erledigung  den  stellvertretenden  Richtern  zu  überweisen.  Auch 
das  konnten  wir  genau  entsprechend  im  Gerichte  der  longobardischen  Fürsten- 
thüroer nachweisen;  und  das  Zurückgehen  auf  altlongobardische  Einrichtungen 
wird  danach  doch  gar  nicht  zu  bezweifeln  sein. 

Damit  übereinstimmend  finden  sich  noch  892  und  902  Beispiele,  dass 
der  Bischof  dem  Gerichte  vorsitzt,  aber  nicht  weiter  thätig  ist,  sondern  einer 
der  anwesenden  Priester  oder  der  Archidiakon  die  ganze  Verhandlung  leitet, 
Zwiscbenurtheile  allein,  das  Endurtheil  mit  Zustimmung  der  anwesenden  Prie- 
ster gibt.  ^ 

523.  — Könnte  das  Gesagte  noch  Zweifel  lassen,  dass  die  Lociserva- 
toren  nicht  blosse  Urtheiler,  sondern  auch  Richter  waren,  so  müssten  sich  diese 
jedenfalls  heben  gegenüber  dem  Umstande,  dass  in  anderen  Fällen  die  Loci- 
servatoren  ohne  Anwesenheit  eines  höheren  Richters  zu  Ge- 
richte sitzen.  So  beginnt  807  eine  Gerichtsurkunde:  Residentes  nos  Austri- 
fonsus  diaconus  loci  servator  in  domo  sancte  ecclesie  ad  singidorum.  hotninum 
causas  audiendum  vel  deliverandas,  tibi  nobiscum  aderant  Saripertus  pres- 
hiter  und  Andere.  Wird  bei  der  Verhandlung  der  richterlichen  Thätigkeit  in 
der  Mehrzahl  der  ersten  Person  gedacht,  so  muss  sich  das  doch  auf  den  einen 
Vorsitzenden  Lociservator  beziehen;  so  insbesondere  auch  beim  Urtheile:  Post- 
quam  autein  ipse  A . clericus  in  noslro  iudicio  taliter  renunciavit  et  mani- 
festavit,  consideravimus  una  cum  suprascriptis  nobiscum  resedentihus  et 
recte  nobis  paruit  esse  et  ita  iudicavimtis,  vi  usw.,  wie  denn  auch  nur  er  in 
huc  iudicati  a me  facti  unterschreibt.  • 

Hier  handelte  es  sich  um  einen  Streit  zweier  Kleriker  um  eine  Kirche; 
wichtiger  ist  für  uns  ein  Fall  von  815,  wo  ein  Streit  zwischen  der  Kirche  von 
Lucca  und  einem  Laien  um  Grundstücke  im  weltlichen  Gerichte  verhandelt 
wird,  sich  aber  genau  dasselbe  Verfahren  zeigt.  Es  heisst:  Besedente»  noa 
Taito  et  Aipo  loci  servcUorea  in  iudicio  ad  singulas  causas  audiendum  et 
deliverandum,  ubi  nobiscum  aderant  aremarmoa  huius  Lucam  civitatis. 


5.  764.  771.  803:  Mem.  di  L 4b,  605.  5b,  74.  182.  Vgl.  »ach  813:  5b,  231.  6.  Vgl 
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idest  Umerando  und  Andere.  Dass  die  mit  No»  aufgefBhrten  Handlungen  des 
Gerichts,  insbesondere  «auch  die  Zwisclienurtheile  der  Fassung  entsprechend  nur 
von  den  beiden  Lociservatoren  ausgehen , ergibt  sich  hier  noch  bestimmter 
daraus,  dass  es  einmal  bei  Bezugnahme  auf  ein  früheres  Zwischenurtheil  aus- 
drücklich heisst:  per  iudicio  tsfiiis  Taiti  et  Aipi  locisn'vatore»;  beim  End- 
urtheile  heisst  es  aucli  hier  wieder:  tune  reete  nobis  paruit  esse  una  cum 
mprascriptis  aremannos  ita  iudicavinms,  ut  usw.,  und  ebenso  unterschrei- 
ben nur  die  beiden  mit  in  unc  iudieatum  ad  nos  factoA 

624.  — Suchen  wir  uns  die  Stellung  der  Lociservatoren  im 
allgemeinen  zu  vergegenwärtigen,  so  bezeichnet  schon  der  Ausdruck  Lociser- 
vator,  wie  der  gleichbedeutende  Locopositus,  einen  Stellvertreter,  wie 
das  der  Wortsinn  ergibt  und  durch  /.ahlreiche  Zeugnisse,  in  welchen  er  für 
die  Stellvertretung  der  verschiedensten  Art  gebraucht  ist,  bestätigt  wird.' 
Hier  handelt  es  sich  um  Stellvertretung  im  Gerichte.  Und  zwar  nicht  um  eine 
Stellvertretung  für  den  Einzelfall,  sondern  um  ein  dauerndes  Amt.  Der 
Diakon  Austrifonsus  wird  schon  785  beim  Herzoge  als  Lociservator  erwähnt, 
dann  bei  den  Gerichtssitzungen  786,  802  und  807 ; und  scheint  der  Titel  in 
der  Regel  nur  bei  Gerichtssitzungen  selbst  gebraucht,  da  die  uns  als  Lociser- 
vatoren  bekannten  Kleriker  sich  in  anderen  Urkunden  nur  nach  ihrer  kirch- 
lichen Stellung  unterschreiben,  so  ßnden  wir  Austrifonsus  ausnahmsweise  809 
auch  ausser  Gericht  als  diaconus  loci  servator  unterschrieben*,  so  dass  die 
Ständigkeit  des  Amtes  nicht  zu  bezweifeln  ist. 

Dass  die  Mehrzahl  der  uns  bekannt  gewordenen  Lociservatoren  geist- 
lichen Standes  ist,  hat  seinen  Grund  wohl  nur  darin,  dass  uns  vorzugs- 
weise Urkunden  aus  kirchlichen  Gerichten  bekannt  sind.  Je  regelmässiger  jene 
ihrem  Namen  den  Titel  ihrer  geistlichen  Stellung  zufügen,  um  so  sicherer  haben 
wir  auch  wohl  anzunehnien,  dass  die  Lociservatoren,  bei  welchen  eine  solche 
Bezeichnung  fehlt,  Laien  sind ; und  haben  wir  in  jenen  zunächst  Stellver- 
treter des  Bischofs  zu  sehen,  so  in  diesen  Stellvertreter  des  Herzogs.  Beide 
Klassen  erscheinen  dann  aber  auch  neben  einander  thätig.  Im  Gerichte  des 
Herzogs  785  kann  von  den  angeführten  Locisei%’atoren  nur  Gausprand  Laie 
sein;  786  fügt  der  Bischof  den  beiden  geistlichen  einen  weltlichen  zu.  Im 
J.  797  wird  ein  Verzicht  vorgenommen  ante  Wicheramum  gloriosum  ducem 
et  Qhisprandtan  loci  servatdrem  et  aliorum  hominum  presetitiam^ ; es  wird 
das  derselbe  Ghispraud  sein,  welcher  sich  799  Notar  nennt^,  wie  es  denn 
erklärlich  ist,  dass  von  Laien  die  Notare  die  zu  einer  solchen  Stellung  geeig- 
netsten waren. 

Die  Aufgabe  der  Lociservatoren  im  Gerichte  kann  nach  dem 
Angeführten  keinem  Zweifel  unterliegen.  Sie  sind  urtheilende  Richter  io  Stell- 
vertretung des  höheren  Richters,  bald  ohne  diesen,  bald  in  seiner  Gegenwart 
zu  Gerichte  sitzend.  Es  konnte  einer  genügen;  sind  es  zwei  oder  drei,  so  er- 


523.—]  2.  Mem.  di  L.  5 b,  239. 
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scheinen  diese  durchaus  gleichgestellt,  gemeinsam  die  Verhandlung  leitend  und 
urtheilend.  Es  entspricht  das  durchaus  dem  schon  anderweitig  als  longobar- 
disch  nachgewiesenen  Verfahren;  einen  Unterschied  könnte  man  nur  etwa  darin 
finden,  dass  jetzt  die  Zustimmung  der  andern  Anwesenden  zum  Ürtheil  betont 
wird.  Dafür  mag  der  lokale  Brauch  bei  Fassung  der  Urkunden  entscheidend 
gewesen  sein;  wird  in  den  Urkunden  der  longobardischcn  Zeit  eine  solche  Zu- 
stimmung nicht  erwähnt,  so  gehören  diese  anderen  Gerichten  an ; ich  bezweifle 
in  keiner  Weise,  dass,  wenn  uns  ältere  Gerichtsurkunden  von  Lucca  vorlägen, 
in  diesen  der  Zustimmung  des  Umstandes  ganz  in  denselben  Ausdrücken  ge- 
dacht sein  würde.  In  keinem  Falle  wird  anzunehmen  sein,  dass  auf  diese  Ge- 
staltung schon  fränkischer  Einfluss  eingewirkt  habe.  Lociservatores  oder 
Locopositi  der  Beamten  werden  auch  in  der  longobardischen  Zeit  schon  er- 
wähnt; können  wir  sie  in  dieser  als  Stellvertreter  im  Gerichte  nicht  nachwei- 
sen,  so  erklärt  sich  das  einfach  aus  dem  gätizlichcn  Mangel  bezüglicher  Ur- 
kunden; aber  bei  dem  engen  Anschlüsse  an  die  sonstige  Einrichtung  der 
longobardischen  Gerichte  wird  gar  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  in  die  longobardischen  Zeiten  zurückreichenden  Gestaltung  des  Ge- 
richtswesens zu  thun  haben. 

526.  — Finden  wir  nun  seit  815  in  den  Gerichten  zu  Lucca  keine  Loci- 
servatoren  mehr,  treten  dagegen  die  Skabinen  in  den  Vordergrund,  so  läge 
gewiss  die  Annahme  nahe,  dass  damit  wenigstens  der  Uebergang  vom  longo- 
bärdischen  zum  fränkischen  Brauche  bezeichnet  sei.  Das  erste  Vorkommen 
von  Skabinen  zu  Lucca  in  dem  schon  besprochenen  Falle  von  802  * könnte 
auch  etwa  auf  Uebergangsverhältnisse  deuten;  die  beiden  mit  zu  Gerichte 
sitzenden  Skabinen  scheinen  an  der  Leitung  des  Gerichts  unbetheiligt,  auch 
das  Urtheil  ist  zunächst  Sache  der  richtenden  Lociservatoren,  aber  es  wird 
doch  der  Anthcil  der  Skabinen  am  Urtheile  bestimmt  hervorgehoben.  Man 
sollte  danach  etwa  erwarten,  einige  Zeit  später  den  Antheil  der  Vorsitzenden 
am  Urtheile  be.seitigt,  dagegen  statt  der  zu.stimnienden  Arimannen  Skabinen 
als  eigentliche  Urtheiler  zu  finden. 

Dem  entspricht  nun  aber  in  keiner  Weise  die  nächstfolgende  Gerichts- 
Urkunde  von  822,  obwohl  dieselbe  an  Deutlichkeit  der  I'assung  nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt.  Es  heisst;  Resedentes  nosTaito  et  Donusdei  scabinia 
in  iudicio  ad  ainrfulorwm  hominum  cauaaa  deliverandum,  adcaaent  ibidem 
T.  ffoataldiua,  I.  clericus  und  Andere.  Nach  der  Fassung  müssen  es  dann 
die  beiden  Skabinen  sein,  welche  die  Verhandlung  leiten  und  mit  ludicavimua 
die  Zwischenurtheile  geben.  Bei  einem  spätem  Termine  ist  der  eine  nicht  mehr 
anwesend;  es  wird  nun  nur  der  andere  als  Vorsitzender  bestimmt  bezeichnet: 
Et  dum  in  conatituto  atnborum  parti  ante  me  qui  attpra  Taito  acabintis 
reverai  fidaaentin  iudicio,  adeaaent  ibidem  Petrua  reverentiaaimua  epiacopo 
aeo  A.  dericua  und  Andere,  so  dass  sogar  der  Bischof  in  die  Reihe  der  Bei- 
sitzer zurOcktritt.  Auch  hier  kann  das  Noa  der  weitern  Verhandlung  nur  auf 
den  Vorsitzenden  Skabinen  bezogen  werden.  Beim  Endurtheil  heisst  es  dann : 
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rtcte  nobißparuit  esse  una  cum  suprascriptos  aremannos,  ifa  iudieatnmus, 
ui  D8W. ; ein  Nebenurtheil  wegen  der  Früchte  wird  per  nostrum  iudicium  ge- 
geben ; es  unterzeichnet  dann  der  immer  anwesende  und  urtheilende  Taito  in 
unc  iudicatu  a nos  factu,  der  nur  theilweise  anwesende  Donusdei  in  quantum 
ante  me  factum  est."^ 

Vergleichen  wir  nun  diese  Urkunde  mit  den  früher  besprochenen,  so  er- 
gibt sich  die  genaueste  Uebereinstimmung  des  ganzen  Herganges;  es  macht 
sich  nicht  die  geringste  Aendemng  bemerklich;  nur  dass  wir  statt  der  Loci- 
servatoren  hier  Skabinen  finden,  welche  aber  gerade  so  wie  jene  Vorsitzen  und 
mit  Zustimmung  der  Arimannen  nrtheilen.  Legt  schon  das  die  Annahme  ganz 
nahe,  dass  Lociservatoren  und  Skabinen  verschiedene  Aus- 
drücke für  dieselbe  Stellung  sind,  so  wird  dieselbe  noch  weniger  ab- 
znweisen  sein,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  815  ein  Lociservator  Taito  zu 
Gerichte  sass,  der  doch  sicher  dei  selbe  mit  dem  Taito  sein  wird,  der  jetzt 
Skabin  heisst.^ 

Bei  der  Wichtigkeit  dieses  Umstandes  wird  es  angemessen  sein,  sogleich 
eine  zwar  nicht  nachLucca,  aber  in  die  Nähe  gehörige  Urkunde  heranzuziehen, 
welche  eine  entscheidende  Bestätigung  gibt.  Es  heisst  796:  Dum  resedisse 
R.  — episcopus  Pisane  civitatis,  et  nos  insimul  Petrus  diaconus,  Fiducia 
clericus  loci  posite  suprascripte  ecclesie  huius  Pisane  civitatis  atque  et 
Dondo  idem  scabino  de  Pisa,  ubi  aderant  nobiscum  Th.  diaconus  und 
Andere;  weiter  im  Fortgange  der  Verhandlungen:  Tune  qui  supra  Petrus 
diaconus,  Fiducia  clericus  seo  Dondo  scabini  pertractantis  nos  una  cum 
SS.  auditores  iudicabimus  et  wadiam  dare  fecimus;  dann:  Post  ec  inierro- 
pabimus  nos P.  diaconus,  F.  clericus  et  D.  scabini;  endlich:  Vnde  nos  qui 
supra  P.  diaconus,  F.  clericus  et  D.  scabini  iudicati  sumus  usw.  Es  unter- 
zeichnen der  Diakon  und  der  Kleriker,  nur  als  solche  bezeichnet  in  unc  iudi- 
catu ad  nos  factu;  dann  folgt  das  Handzeichen  Dondi  locissi,  qui  hunc 
notitia  iudicati  pariter  fieri  ammonnet;  alle  anderen  unterzeichnen  nur  mit 
interfui.* 

Hier  tritt  zunächst  bei  der  ausdrücklichen  mehrmaligen  Wiederholung 
der  drei  Namen  noch  bestimmter  als  in  den  bisher  angeführten  Fällen  hervor, 
dass  nnr  die  in  erster  Person  redenden  Vorsitzenden  zunächst  Richter  und 
Urtheiler  sind;  vom  Bischöfe  ist  nicht  weiter  die  Rede;  wird  bei  einem  Zwi- 
schenurtheile  der  anderen  Anwesenden  gedacht,  so  scheint  ihre  Mitwirkung 
doch  nicht  massgebend  genug,  um  sie  beim  Endurtheile  auch  nur  zu  erwähnen. 

Was  nns  die  Urkunde  noch  wichtiger  macht,  ist  der  wechselnde  Gebrauch 
der  Ausdrücke  Locopositi  und  Scabini.  Obwohl  im  Eingänge  die  beiden  Kle- 
riker ausdrücklich  als  Locopositi,  nur  der  Laie  als  Skabin  bezeichnet  sind, 
werden  später  dreimal  alle  als  Skabinen  zusammengefasst;  wie  denn  auch 
schon  der  Ausdruck  des  Einganges:  idem  scabino  de  Pisa,  darauf  hinzudeu- 


625.-]  2.  Mem.  di  Lucca  4 b,  27.  3.  Vgl.  § 523  n.  2.  Taito  heisst  auch  825  üeavtm«, 

Mem.  di  L.  5 b,  286;  auch  Donusdei  wird  seit  824  mehrfach  als  Skabin  erwähnt.  M.  di  L. 
4c,  38.  5b,  280.  308.  4«  Branetti  2,  308;  auch  Antiq.  3,  1015  und  nochmals  5,  312. 
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ten  scheint,  dass  die  Stellung  aller  drei  eine  wesentlich  gleiche,  alle  drei  Ska- 
binen  von  Pisa  waren ; das  Auseinanderhalten  ist  wohl  nur  dadurch  bedingt, 
dass  nur  die  beiden  ersten  Skabinen  gerade  der  Kirche  von  Pisa  oder  Loco- 
positi  des  Bischofs  waren.  Weiter  wird  dann  in  dem  locissi  der  Unterschrift 
wohl  zweifellos  eine  Korruption  für  locipoaiti  oder  loeiaervatoria  zu  sehen 
sein,  ein  Ausdruck,  der  hier  also  gerade  denjenigen  trififl,  der  im  Eingänge 
vorzugsweise  als  Skabin  bezeichnet  wurde.  Und  endlich  ist  es  durchaus  wahr- 
scheinlich, dass  der  Petrus,  welcher  801  zu  Pisa  als  Scabino  eine  bischOfiiche 
Urkunde  unterzeichnet  derselbe  ist  mit  dem  hier  erwähnten  Looopositns 
dieses  Namens. 

Fanden  wir  geistliche  und  weltliche  Lociservatores,  so  stimmt  damit,  dass 
wir  jetzt  nicht  allein  auch  Geistliche  als  Skabinen  finden,  sondern  dass  diese 
sich  ausdrücklich  als  Skabinen  derKirche  bezeichnen,  wie  im  bespro- 
chenen Falle  von  Locopositen  der  Kirche  die  Rede  war.  So  unterschreibt  zu 
Lucca  825  nnd  827  ein  Anspald,  831  ein  Gunfrid  als  cUricus  scavinu  tancU 
eecleaie^,  seit  838  häufig  ein  Johannes  clericua  et  acavinu'^,  der  840  als  sol- 
cher auch  Beisitzer  in  einem  Missatgerichte  ist^;  noch  908  ist  mir  ein  clericua 
notariua  et  acabintta  aufgefallen.  ^ 

Das  Gesagte  lässt  wohl  keinen  Zweifel,  dass  wenigstens  zu  Lucca  Loci- 
servator  und  Scabinus  nur  verschiedene  Ausdrücke  für  ein  und  dieselbe  Stel- 
lung sind,  so  dass  jener  im  Anfänge  des  neunten  Jahrhunderts  deii  anderen 
verdrängt.  Es  kann  dabei  scheinen,  als  sei  für  die  weltlichen  Lociservatoren 
der  Ausdruck  früher  in  Gebrauch  gekommen,  wie  denn  auch  zu  Lucca  802 
neben  drei  geistlichen  Lociservatoren  zwei  weltliche  Beisitzer  Skabinen  heissen  ‘ ** ; 
dass  nur  jene  Vorsitzende  sind,  nicht  auch  diese,  wird  hier  nicht  auf  eine  ver- 
schiedene Stellung  an  und  für  sich  schliessen  lassen,  sondern  erklärt  sich  ein- 
fach daraus,  dass  es  sich  um  einen  kirchlichen  Rechtsstreit  handelt.  Weiter 
wird  sich  dann  aber  auch  die  Folgerung  nicht  abweisen  lassen,  dass  hier  bei 
ihrem  ersten  Auftreten  die  Skabinen  Stellvertreter  des  höheren 
Richters,  nicht  blos  urtheilende  Beisitzer  sind;  wiedarauf  schon  das  selbst- 
ständige Vorsitzen  im  Gerichte  schliessen  lässt,  so  gibt  uns  das  Ineinander- 
greifen der  Ausdrücke  Lociservatoren  und  Skabinen  dafür  noch  ein  besonders 
bestimmtes  Zeugniss. 

526.  — Ergab  sich,  dass  das  Auftreten  d^r  Skabinen  zu  Lucca  mit 
keiner  Aenderung  im  Gerichtswesen  verbunden  war,  so  lässt  auch  das  Ver- 
folgen der  Stellung  der  Skabinen  in  den  spätem  Gerichtsurkunden 
von  Lucca  keinen  Zweifel,  dass  zwar  bei  dort  gehaltenen  Reichsgerichten  seit 

5.  Antiq.  It.  3,  1018.  fi,  Mem.  di  Lucca  5b,  285.  293.  30.9.  7.  Mem.  di  L.  5b,  323. 

333.  349.  388.  8.  Mem.  di  L.  5 b,  337.  9.  Mem.  di  L.  5 c,  48.  Auch  lu  Camerioo 

nnterichreibt  826  ein  Skabin  als  Diakon.  Fattescbi  290.  üeber  Kleriker  als  Notare  vgl. 
$ 246  n.  2.  4.  Et  stimmt  das  nicht  überein  mit  dem  Gesetze,  wonach  kein  Presbyter  eine 
Urkunde  schreiben  soil,  L.  Pap.  Karol.  95.  Allerdings  lietae  sich  da  Gewicht  gerade  an{ 
den  Presbyter  legen,  wie  anch  Innocenz  UI  nnr  den  IWestem,  Diakonen  und  Snbdiakonen 
das  Notariat  rarbietet,  c.  8.  X.  3,  50.  Aber  in  den  S 246  n.  4 angeführten  Fallen  bandelt 
et  sich  um  Pretbyteri.  Früher  schon  785  in  Rieti  fsrtigt  ein  PretbyUr  tt  notariua  eine 
Gerichtsark.  Qalletti  Rieti  54.  10,  Vgl.  S 522  n.  4. 
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840  die  Königsboten  als  versitzende  Richter,  die  Skabinen  zunächst  nnr  als 
ihre  Urtheiler  fungiren';  dass  dagegen  im  Ortsgerichte  noch  lange  andern  alten 
Brauche  festgehalten  wurde.  Wir  finden  nach  wie  vor  vorzugsweise  Skabinen 
allein  oder  unter  Zutritt  anderer  Personen,  in  Gegenwart,  wie  in  Abwesenheit 
des  iiühern  Richters  dem  Gerichte  Vorsitzen,  die  Verhandlung  leiten  und  das 
ürtheil  sprechen. 

Die  ungenauere  oder  ungewöhnliche  Fassung  einer  Urkunde  kann  es  hie 
und  da  wohl  zweifelhaft  lassen,  wer  zunächst  als  eigentliche  Richter  und  Ur- 
theiler zu  betrachten  sind;  so  wenn  844  eine  Sache  vor  dem  Bischöfe,  vier 
Vassen  und  vier  Skabinen  verhandelt  wird.*  Dagegen  lässt  in  den  meisten 
Fällen  schon  die  mit  der  übrigen  Fassung  der  Urkunden  übereinstimmende 
Einftihrung  einiger  Personen  durch  Nos  keinen  Zweifel,  dass  zunächst  nur 
diese  im  Gerichte  thätig  sind;  es  stimmt  das  zugleich  genau  mit  der  in  den 
longobardischen  Fürstenthümern  nachgewiesenen  Fassung  der  Geriohtsurkun- 
den,  welche  auch  als  Bericht  der  urthcilenden  Richter  erscheinen.  ® 

lleisst  es  848:  Dumnos  — Ardo,  Adelperto  et  Ghorhnundo  scabini 
adresedenies  in  iudirio  hic  civitate  Lucana  cum  — A.  episcopo  dicte  ch>i- 
tatis,  resedentihus  nohiscum  U.,  II.,  O.  pastaldi  und  andere*,  so  weist  hier 
schon  das  Zuröcktreten  des  Bischofs  bestimmt  genug  darauf,  dass  es  nur  die 
drei  Skabinen  sind,  welche  die  Verhandlung  leiten  und  schliesslich  una  cum 
reliqui  culessentibus  iirtheilen;  nicht  anders  wird  es  dann  aber  auch  zu  beur- 
theilen  sein,  wenn  es  mit  abweichender  Stellung  851  heisst:  Hum — una  cum 
— A.  qyiscopo  seit  E.  et  C.  rosst  domini  imperatoris  resedissemus  in  iu~ 
dicio  Ardo  et  Andreas  schahinis  ad  sinerulorum  hominum  caiisas  audien- 
das  etliverandas,  uhi  nobiscum  aderant  usw.®  Einzelne  angesehene  Personen 
sind  neben  den  Skabinen  als  eigentlichen  Richtern  offenbar  nur  hervorgehoben, 
um  sie  nicht  einfach  auf  gleiche  Linie  mit  den  übrigen  Beisitzern  zu  stellen. 

Dasselbe  ergibt  sich  bei  einer  auch  sonst  beachtenswerthen  Gerichtsver- 
handlung von  847,  welche  sich  durch  mehrere  Termine  hinzieht.®  Nach  dem 
Eingänge:  JJum  A.  diuv — cumA.  episcopo — residentihus  hic  civitate  Luca 
curte  videlicet  docalis  in  iudicio,  cum  ipsis  et  nos  Ardo,  Aron  pastaldi, 
Petro,  Andreas  et  Gherimundo  scavinis  ad  sinpulorum  hominum  causas 
delirerandas,  erantipie  »lohiscum  C.  vassus  d.  imperatoris  usw.  werden  aller- 
dings Herzog  und  Bischof  zunächst  als  zu  Gerichte  sitzend  bezeichnet;  aber 
thätige  Richter  dürften  auch  hier  nur  die  mit  Nos  eingeführten  sein,  welche 
andernfalls,  wie  es  dafür  an  Beispielen  nicht  fehlt,  mindestens  als  mit  den 
hohem  Richtern  zu  Gerichte  sitzend  zu  betrachten  wären. 

Jedenfalls  stehen  aber  die  Gastalden  mit  den  Skabinen  auf  gleicher  Stufe, 
wie  wir  das  auch  bei  einem  späteren  Termine,  und  wieder  884*  finden.  Man 
könnte  daraus  schliessen,  dass  den  ständigen  Skabinen  für  Einzelfälle  auch 

526.  - 1.  840. 53. 57. 65  usw. : Mem.  di  Lucca  5b.  337.  420.  447.  466.  2.  Mem. 

di  !>.  5b,  356.  3.  Vgl.  § 519.  4.  Mem.  di  L.  5b,  396.  Bei  dieser  Fassung  wird  man 

doch  schwerlich  mit  I’awinsky  11  diesen  Fall  durch  Hinweis  auf  die  erwähnten  Gastalden 
als  richtende  Obrigkeit  erklären  dürfen.  S.  Mem.  di  I,.  4b,  41.  Aehnlich  noch  884: 
4b,  65.  0>  Mem.  di  L.  5b,  386.  7,  Mem.  di  L.  4b,  65. 
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andere  Personen  als  Richter  ziigeorduet  wurden.  Es  liegt  aber  doch  auch  die 
Annahme  sehr  nahe,  dass  diese  Gastalden  zugleich  Skabinen  sein 
mochten  und  das  nur  nicht  bemerkt  ist,  weil  ihnen  ein  anderer  Titel  zukam. 
Und  wenigstens  in  einzelnen  Fällen  lässt  sich  die  Vereinigung  beider  Stellungen 
bestimmt  eiweisen.  Der  hier  Gastalde  genannte  Ardo  ist  doch  wohl  derselbe 
mit  dem  gleichnamigen  .Skabin,  der  vorhin  848  und  851  zu  Gerichte  sass;  ein 
Petrus  oder  Petroni  heisst  835  und  838  pnstaldhts,  840  gastaUh  et  iudex, 
842  paatahhu  et  schabinua,  843  und  846  nur  acavino'^,  während  die  Iden- 
tität der  Person  noph  insbesondere  dadurch  sichergestellt  wird,  dass  immer 
nur  sein  Uandzeichnen  statt  der  Unterschrift  erscheint,  während  sonst  die 
Skabinen,  meistentheils  zugleich  Notare,  durchweg  des  .Schreibens  kundig  sind. 

Bei  den  weitern  Verhandlungen  heisst  es  dann  bei  einem  ersten  Termine 
nur,  dass  die  Parteien  ante  nos  wiedererschienen  seien,  bei  einem  zweiten 
genauer:  ante  noa  qni  etipra  Petrua  et  Andreaa  aeabinia,  ubi  nobiacutn 
aderant  usw.,  also  wieder  ein  Beispiel,  dass  Skabinen  ohne  Anwesenheit  eines 
hohem  Richters  zu  Gerichte  sitzen.  Ist  das  Gericht  zunächst  unzweifelhaft  das 
herzogliche,  wie  es  denn  auch  im  Palaste  des  Herzogs  gehalten  wird,  so  ist 
dieser  dennoch  auch  bei  der  Schlussverhandlung  nicht  anwesend;  es  heisst: 
Conatitufa  vero  die  dum  nobia  q.  a.  Aron  gaataldina,  Petrua,  Andreaa  et 
öherimundo  achabinia  reaedentibna  noa  in  eadem  curte  docalem,  ubi  aimul 
nobiacutn  reaedebat  lohamiea  et  Aiielperto  aeabinia,  A,  et  I.  epiaeopi,  E.  et 
O,  waaai  regalea;  etiam  aimul  nobiacum  aderant  Ildipixto  und  Andere. 
Also  auch  hier  neben  deutlicher  Bezeichnung  der  Richter  doch  ein  Hervorheben 
der  angesehenem  Anwesenden  vor  andern,  welches  hier  ausnahmsweise  auch 
in  der  Fassung  des  Urtheils  hervortritt:  paruit  nobia  recte  una  cum  reliqui 
nobiliorea  et  ceteroa  nobiacum  adeaaentibua,  Ha  iudicaritnua ; wo  unter  den 
nobiliorea  unzweifelhaft  die  auch  früher  vor  dem  übrigen  Umstande  Ausge- 
zeichneten zu  verstehen  sind. 

Dass  zu  diesen  nun  auch  zwei  .Skabinen  gehören,  wie  wir  einen  ganz  ent- 
sprechenden Fall  schon  802  fanden®,  scheint  besonders  beachtenswerth.  Wir 
ersehen  daraus,  dass  nicht  gerade  alle  anwesenden  .Skabinen  auch  im  Einzel- 
falle Richter  waren,  während  doch  auf  ihre  Zustimmung  zum  Urtheile  beson- 
deres Gewicht  gelegt  erscheint;  werden  sie  802  gerade  beim  Urtheile  beson- 
ders hervorgehoben,  so  zeigt  hier  die  .Stellung  vor  den  Bischöfen,  dass  auf 
ihre  Anwesenheit  ein  besonderer  Werth  gelegt  wurde.  Werden  trotzdem  in 
der  Fassung  Vorsitzende  und  beisitzende  Skabinen  scharf  ausein- 
andergehalten, so  tritt  die  Stellung  jener  als  der  eigentlichen  Richter  hier  noch 
bestimmter  hervor,  als  in  den  Fällen,  wo  nur  Personen  anderer  .Stellung  neben 
ihnen  genannt  werden. 

Nach  den  angeführten  Beispielen  müsste  es  scheinen,  als  ob  der  eigent- 
liche Träger  der  Gcrichtsgewalt,  als  dessen  Stellvertreter  wir  die  Skabinen  zu 
betrachten  haben,  also  zu  Lucca  der  Herzog,  keinerlei  thätigen  Antheil  am 
Gerichte  genommen  habe.  Und  allerdings  finde  ich  ausser  dem  früher  erwähn- 


e.  Mem.  di  L.  6b,  315.  321.  341.  346.  349.  376.  0.  Vgl.  § 622  n.  4. 
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ten  von  785^”  zu  Lucca  keinen  Fall,  aus  dem  sich  mit  Sicherheit  ergäbe, 
dass  er,  auch  wenn  er  gegenwärtig  war,  sich  irgendwie  an  den  Handlungen 
des  Glerichts  betheiligte.  Als  gemeinsam  mit  den  Skabinen  zu  Gerichte  sitzend, 
wird  noch  bestimmter,  als  in  dem  besprochenen  Falle  von  847,  der  Herzog 
873  aufgeführt:  Z>um  Adalbertwn  dux  retedisset  in  itidicio  läc  in  dvitate 
Luca  in  caminata  de  curte  ducalie,  una  cum  Ghieelfridi  et  lohannes  seo 
alio  Johannes  scabinis  ad  singidorum  hominum  causas  audiendum  et  de- 
liberanditm,  ubi  nobiscum  aderant  usw.  Wie  schon  hier  die  Darstellung  in 
die  erste  Person  überspringt,  so  werden  auch  später  einfach  Not  als  thätig 
genannt,  per  nostrum  iudicium  ein  Zwischenurtheil  gegeben;  und  wäre  an 
und  für  sich  kein  Grund,  darunter  niclit  auch  den  Herzog  mitzuverstehen,  so 
kann  doch  eine  Vergleichung  mit  der  Fassung  anderer  Urkunden  es  wieder 
zweifelhaft  machen,  ob  hier  mehr  als  unthätige  Gegenwart  anzunehmen  ist 
Bei  der  Schloss  Verhandlung  ist  er  überhaupt  nicht  gegenwärtig,  es  sind  nur 
die  Skabinen,  welche  in  Gegenwart  des  Bischofs  und  Anderer  zu  Gerichte 
sitzen  und  mit  Zustimmung  der  Anwesenden  das  Urtheil  sprechen.  ‘ ‘ 

Nach  ihrem  Eingänge  würde  selbst  noch  eine  Gerichtsurkunde  von  904 
ähnlich  zu  beurtheilen  sein : Dum  Petrus  — episcopus  reseditset  in  iudicio 
hie  dvitate  Inica  — una  cum  G.  sub(diacono  mieso)  Albertu  marchioni  seo 
G.  et  B.  teo  A.  adque  L,  et  C.  schabini  ad  caueas  audiendat  ac  delibe- 
randas,  ubi  nobiscum  aderant  usw.,  wo  also  nach  der  Fassung  noch  immer 
die  Skabinen  als  mit  dem  Bischöfe  und  Missus  dem  Gerichte  vorsitzend  be- 
zeichnet werden,  während  die  weitere  Darstellung  sich  den  alten  Formularen 
gemäss  in  der  ersten  Person  bewegt.  Werden  aber  in  der  Urtheilsformel: 
rectum  nobis  paruit  esse,  qtti  supra  schabini  et  auditores,  ita  iudicavimue, 
wohl  absichtlich  die  Skabinen  als  Urtheiler  hervorgehoben,  während  auch 
wieder  in  der,  nicht  vollständig  erhaltenen  Angabe  des  Notars  Bischof  und 
Missus  von  den  Skabinen  geschieden  werden,  indem  er  anscheinend  ex  iussu 
jener  und  ex  dicto  der  Skabinen  die  Urkunde  schreibt so  möchte  ich  doch 
annehmen,  dass  hier  Vorsitzende  Richter  und  urtheilende  Ska- 
binen zu  scheiden  sind,  wie  das  um  diese  Zeit  in  später  zu  besprechender 
Weise  in  Oberitalien  überall  der  Fall  war,  und  dass  das  in  der  Fassung  nur 
desshalb  nicht  bestimmter  hervortritt,  weil  der  Notar  sich  noch  zu  sehr  durch 
die  alten  Formeln  leiten  Hess. 

Es  finden  sich  leider  aus  der  folgenden  Zeit  lediglich  Urkunden  über  zu  Lucca 
gehaltene  Reichsgerichtssitzungen,  bei  welchen  dort  schon  länger  das  im  übrigen 
Italien  übliche  Verfahren  beachtet  scheint,  so  dass  sich  nicht  genauer  verfolgen 
lässt,  wie  dieses  nun  auch  im  OrUgerichtc  zu  Lucca  die  Reste  des  früheren 
Brauchs  verdrängte;  für  unsere  nächsten  Zwecke  wird  das  Ergebniss  genügen, 
dass  sich  anscheinend  noch  das  ganze  neunte  Jahrhundert  durch  zu  Lucca  ein 
an  altlongobardischc  Einrichtungen  anschliessendes,  den  bezüglichen  fränki- 
schen aber  fremdes  Verfahren  erhalten  hat. 

527.  — Haben  wir  uns  bisher  auf  die  Urkunden  von  Lucca  beschränkt. 


528.-]  10.  Vgl.  § 521  D.  3.  11.  Mem.  diL.Sb,S04.  12.  Mem.  di  L.  äe,  75. 
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so  wäre  es  freilich  möglich,  dass  die  Ergebnisse  zunächst  nur  für  den  einzelnen 
Ort  Geltung  hätten,  dass  es  sich  um  Eigcnthiimliclikciten  des  dortigen  Ge- 
richtswesens handelte.  Vergleiclien  wir  aber  die  vereinzelten  Zeugnisse,  welche 
sich  über  die  Ortsgerichte  im  übrigen  Italien  aus  dieser  Zeit  erhalten 
haben,  so  bleiben  die  Ergebnisse  im  wesentlichen  dieselben.  Es  ergibt  sich 
wohl,  dass  man  zu  Lucca  länger,  als  an  anderen  Orten,  an  den  alten  Einrich- 
tungen festgehalten  hat;  aber  ebenso  bestimmt  scheint  sich  doch  herauszn- 
stellen,  dass  im  ersten  halben  Jahrhunderte  nach  dem  Aufhören  der  Longo- 
bardenherrschaft  auch  an  anderen  Orten  diese  Verhältnisse  noch  in  ganz 
entsprechender  Weise  gestaltet  waren,  insbesondere  die  für  das  fränkische 
Gerichtswesen  charakteristische  .Scheidung  zwischen  Vorsitzenden  Richtern 
und  beisitzenden  Urtheilern  noch  nicht  hervortritt. 

Bezeichnete  uns  das  Auftreten  der  Skabinen  in  den  italienischen  Gerich- 
ten wenigstens  nach  Massgabe  der  Urkunden  von  Lucca  in  keiner  Weise  eine 
unter  fränkischem  Einflüsse  erfolgte  Aenderung  des  Gerichtswesens  selbst,  so 
würden  sie  gestatten,  wenigstens  das  Aufkommen  des  Ausdruckes 
Skabinen  in  Italien  auf  solchen  Einfluss  zurückzuführen.  Nach  anderen 
Zeugnissen  aber  wird  auch  das  zu  verneinen  sein.  Allerdings  lässt  sich  der 
Ausdruck  in  zweifellos  echten  Urkunden  der  longobardischen  Zeit  nicht  nach- 
weisen.  ‘ Aber  im  Juli  774  wird  in  der  Gegend  von  Pistoja  eine  ganz  unver- 
dächtige Urkunde  von  einem  U.  notarius  et  tcaMnus  geschrieben,  während 
auch  einer  der  unterschreiben  Jen  Zeugen  denselben  Titel  fuhrt.*  Damals  war 
kaum  ein  Monat  vergangen,  seit  Karl  den  Titel  eines  Königs  der  Longobarden 
angenommen  hatte.  Von  fränkischem  Einflüsse  auf  die  inneren  Einrichtungen 
kann  io  dieser  Zeit,  wie  noch  in  den  nächstfolgenden  Jahren,  ganz  zweifellos 
nicht  die  Rede  sein.  * Es  wird  uns  weiter  gewiss  auch  nicht  zufällig  gerade  aus 
der  Zeit,  wo  der  Ausdruck  zuerst  aufkam,  sogleich  ein  urkundliches  Zeugniss 
erhalten  sein,  so  dass  doch  kaum  bezweifelt  werden  kann,  dass  der  Ausdruck, 
wenn  auch  vielleicht  selten,  schon  in  longobardischer  Zeit  in  Gebrauch  ge- 
wesen sein  wird  und  zwar  nach  Massgabe  der  Urkunden  von  Lucca  wohl  gleich- 
bedeutend mit  Locopositus.  Denn  das  Nichtvorkommen  urkundlicher  Zeugnisse 
würde  doch  nur  dann  bestimmter  dagegen  sprechen,  wenn  sich  wahrscheinlich 
machen  liesse,  dass  der  Ausdruck,  wenn  überhaupt  im  Gebrauche,  sich  in  den 


627.  — !•  den  eine  Urkunde  des  Bischofs  Ton  Florenz  ron  724,  Brunetti  1, 469, 
nnterschreibenden  Alfuto  Kavino  betrifft,  so  dürfte  allerdings  die  Ansicht  Merkels  bei  Sa- 
Tigny  7,  6,  dass  die  Unterschriften  spSter  sugefUgt  seien,  gegenüber  der  Aotftihmng  ron 
Capei,  Arcb.  stör.  App.  9,  108,  kaum  haltbar  erscheinen;  dagegen  bst  WUstenfeld,  Arch. 
stör.  N.S.  10a,  75,  beachtenswertbe  Gründe  dafür  vorgebraebt,  dass  die  gante  Urkunde  im 
neunten  Jahrhunderte  gefälscht  sein  dürfte.  — Das  Scavino  in  Urk.  ron  728  in  Antiq.  It. 
5,  375  ist  nach  Mem.  di  Lucca  5b,  12  Scaro  zu  lesen.  — Die  Urk.  von  745,  Antiq.  It.  5, 
325,  in  welcher  Skabinen  Torkommen,  ist  zweifellose  Fälschung.  — Die  Echtheit  der  Urk. 
Aistulpha  von  752,  Tiraboschi  Non.  2,  18,  leripta  per  «lORum  Ello  notarü  et  ttmmu,  ist, 
wie  schon  von  Tiraboschi,  so  neuerdings  auch  von  WOstenfeld  a.  a.  0.  81  mit  guten  Grün- 
den bestritten.  S.  Brunetti  2,  215;  auch  Mon.  Germ.  U 4,  660.  8.  Vgl.  Pawinsky  6, 

der  denn  auch  diese  Skabinen  als  nichtfrtnkische  anerkennt  und  in  ihnen  Bechtskonsulen- 
ten  vermntbet,  während  er  die  spätem  als  nur  nitheilende  Schaffen  betrachtet. 
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Urkunden  finden  müsse.  Es  ergab  sich  nun  aber,  dass  auch  der  Titel  Loci- 
servator  in  der  Regel  von  den  betreffenden  Personen  nur  geführt  wird,  wenn 
sie  als  solche  thätig  sind,  also  in  den  Gerichtsurkunden;  wir  wussten  ihn 
ausserdem  nur  einmal  in  einer  Unterschrift  nachzuweisen.*  Gleiches  werden 
wir  natürlich  beim  Titel  Scabinus  anzunehinen  haben;  es  kann  nicht  befrem- 
den, wenn  er  unter  den  zahlreichen  Unterschriften  anderer  Urkunden  nur  in 
jenem  einzelnen  Falle  von  774  erscheint.  Was  aber  die  Gerichtsurkunden 
betrifft,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  uns  Urkunden  aus  den  ordentlichen 
Ortsgerichten,  wo  wir  Lociservatoren  oder  Skabinen  zu  erwarten  hätten,  aus 
der  longubardischen  Zeit  ganz  fehlen.  Eher  dürfte  es  auffallen,  dass  der  Aus- 
druck in  den  Gesetzen  oder  wo  sonst  longobardische  Behörden  genannt  werden, 
nie  vorkommt,  was  eine  häufigere  Verwendung  desselben  in  longobardischer 
Zeit  allerdings  auszuschliessen  scheint;  aber  doch  schwerlich  das  Vorkommen 
überhaupt;  sind  die  Ausdrücke  Lociservatores  und  Locopositi  zweifellos  bei 
den  Longobarden  in  Gebrauch  gewesen,  so  wird  auch  jener  im  Edikte  niemals, 
dieser  nur  zweimal  gefunden.  * 

Selbst  der  Umstand,  dass  wir  nach  jenem  vereinzelten  Vorkommen  von 
774  erst  wieder  in  der  Gerichtsurkunde  von  Pisa  796®,  dann  aber  häufig  in 
den  verschiedensten  Theilen  Italiens  Skabinen  erwähnt  finden^,  muss  keines- 
wegs erweisen,  dass  fränkischer  Einfluss  auch  nur  den  häufigeren  Gebrauch 
des  Ausdrucks  veranlasst  habe.  Sehen  wir  nämlich  von  den  Urkunden  von 
Lucca  ab,  so  beginnt  die  Reihe  der  Urkunden  aus  Ortsgerichten  überhaupt 
erst  mit  jener  von  796;  nehmen  wir  an,  dass  gerade  zu  Lucca  der  Ausdruck 
Lociservatores  der  gebräuchlichere  war,  so  kann  an  anderen  Orten  der  Aus- 
druck Scabinus  trotz  des  Fehlens  urkundlicher  Zeugnisse  schon  seit  langer 
Zeit  eben  so  gebräuchlich  gewesen  sein. 

528.  — Umgekehrt  wird  sich  aber  auch  mit  aller  Sicherheit  behaupten 
lassen,  dass  das  Aufkommen  des  Ausdrucks  Skabinen  im  Fran- 
kenreiche nicht  eine  Folge  der  Unterwerfung  Italiens  und  einer  von  daher 
sich  geltend  machenden  Einwirkung  war.  Denn  wir  finden  ihn  hier  780  zu 
Digne  in  der  Provence  * ; und  Hesse  sich  da  bei  der  Nachbarschaft  an  ein  mehr 
zufälliges  und  vereinzeltes  Uebergreifeii  eines  in  Italien  üblichen  Ausdruckes 
denken,  so  ist  das  jedenfalls  ausgeschlos.sen,  wenn  781,  und  zwar  bei  Erwäh- 
nung einer  früheren  Verhandlung,  Skabinen  in  dem  auf  der  Gränze  der  Nor- 
mandie und  Pikardie  belegenen  Gaue  Tellau  genannt  werden.*  In  dieser  Zeit 
kann  an  und  für  sich  von  einer  durch  die  politi.sche  Verbindung  herbeigeführ- 
ten Rückwirkung  italienischer  V'erhältnisse  noch  nicht  die  Rede  sein.  Weiter 

627.  -1  4.  Vgl.  § 524  n.  2.  5.  Ed.  I.iutpr.  9G;  Kat«h.  1.  «.  Vgl.  § 525  n.  4;  nach 

Antiq.  It.  2,  1030  inirüe  auch.  777  zu  Mailand  ein  Scabinus  Torkutnmen;  aber  nach  dem 
bessern  Abdruck  bei  Fumaf^alM  59  ist  Ixidservator  zu  )e.<;en.  7*  Skabinen  ron  Piacenza, 

Kicti,  Nonantula  ÖOO:  Galletti  Gnbio  60;  Rieti  32;  Tirabonchi  Non.  2.  33;  von  Paria,  Turin 
um  dieselbe  Zeit:  Mon.  patr.  (’h.  ],  34;  ron  Lucca  802:  Mem.  di  Lucca  4c,  5;  von  Verona, 
Pistoja  806:  Riancolini  Not.  1,42;  Rrunetti  2,358;  von  Camerino,  Spoleto  812.14:  Antiq. 
It.  5,  953;  Script.  It.  2b,  361;  von  Orvieto  813:  Galletti  Ve.starario  32;  vgl.  Pawinsky  11, 
wo  die  Anführung  Brescia  806  nach  Antiq.  It.  1,  512  ein  Versehen  sein  muss. 

528.  — !•  GalUa  Christ.  1,  106.  2,  Bouquet  Scr.  5,  746. 
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werden  sieh  uns  natürlich  auch  hier  niclit  gerade  zufällig  die  ersten  Erwäh- 
nungen erhalten  haben.  Wir  müssen  annehmen,  dass  es  ein  germanischer 
Ausdruck  ist,  der  bei  verschiedenen  Völkern  anscheinend  nicht  häufig  zur  Be- 
zeichnung richterlicher  Personen  schon  früher  gebraucht  wurde,  der  dann  wei- 
tere Verbreitung  dadurch  gewann,  dass  die  Ueichsgesetzg(^bung  ihn  aufnahm, 
wohl  in  Verbindung  mit  Neuerungen  im  Gerichtswesen,  für  welche  die  Zeugnisse 
nicht  über  den  Beginn  des  nennten  Jahrhunderts  zurückzureichen  scheinen.^ 

Da  würde  nun  etwa  die  Vermuthung  nahe  liegen,  dass  mau  den  Ausdruck 
desshalb  aufnahm,  weil  er  schon  bisher  in  einer  Bedeutung  gebraucht  wurde, 
welche  dem  näher  entsprach,  was  er  jetzt  bezeichnen  sollte.  Es  müsste  das 
etwas  den  italienischen  und  fränkischen  .Skabineii  Gemeinsames  sein,  was 
nach  dem  bisher  Gesagten  nicht  in  der  Art  der  Thäfigkeit  im  Gerichte  bezüg- 
lich des  Kichtens  und  Urtheilens  gesucht  werden  könnte,  da  diese  bei  den 
italienischen  .Skabinen  eine  andere  ist,  als  bei  den  fränkischen.^  Und  in  dieser 
Richtung  handelte  es  sich  ja  überhaupt  bei  den  Einrichtungen  Karls  des 
Grossen  wenigstens  den  früheren  fränkischen  Verhältnissen  gegenüber  um 
keine  Neuerung.  Diese  lag  wesentlich  darin,  dass  nicht  mehr  die  anw'esenden 
Freien  überhaupt  oder  die  aus  ihnen  für  den  Einzelfall  bestimmten  Rachine- 
burgen  urtheilten®,  sondern  in  der  Grafschaft  eine  kleinere  Anzahl  von  Per- 
sonen als  ständige  Urtheiler  bestellt  wurde.  Solche  fand  Karl  nach  unserer 
Ausführung  in  Italien  in  den  Lociservatoren  oder  .Skabinen  bereits  vor,  die  ja 
ständige  Urtheiler  waren,  nur  dass  sich  nach  longobardischem  Brauche  ihre 
Funktion  nicht  auf  das  Urthcilen  beschränkte.  So  könnte  das  Bekanntwerden 
mit  der  italienischen  Einrichtung  immerhin  auf  die  Verallgemeinerung  der 
Ständigkeit  der  Urtheiler  und  der  Bezeichnung  derselben  als  Skabinen  einge- 
wirkt haben,  wenn  auch  dem  beizubehaltenden  fränkischen  Brauche  gemäss 
die  Stellung  dieser  ständigen  Urtheiler  im  fränkischen  Gerichte  eine  andere, 
ihre  Zahl  eine  grössere  war. 

Doch  scheinen  jene  Urkunden  von  780  und  781  zu  verbieten,  an  eine 
einfache  Uebertragung  des  Grundsatzes  der  Ständigkeit  in  Verbindung  mit  dem 


8«  Das  Praeceptum  pro  Trutmaono  comite  von  78^*  ist  als  Fülscbung  nicht  in  berücksich- 
tigen; davon  abgesehen  scheinen  Skabinen  zuerst  in  der  Roichsge.setzgebung  von  803  und 
io  einem  bi.<sher  nach  802  gesetzten,  nach  Roretius  Cnp.  135  zwischen  801  und  810  ent- 
standenen longobardischem  Kapitular  erwähnt  zu  werden ; rgl.  Mon.  Germ.  3, 104. 1 1 5. 1 18. 
4.  ln  den  Urkunden  von  780  und  781  tritt  allerding.s  die  Stellung  derSknbiueu  im  Gerichte 
nicht  bestimmter  herror;  im  ersten  Falle  handelt  es  sich  um  eine  Inquisitiuii;  iin  zweiten 
erkennt  der  Graf  eine  früher  vor  ihm  und  seinen  Skabinen  gefertigte  Urkunde  als  echt  an; 
in  beiden  findet  sich  keine  Urthethformel.  Aber  jedenfall.*:  steht  nichts  im  Wege,  in  den 
Skabinen  blosse  Urtheiler  zu  sehen.  Wird  aber  einmal  anerkannt,  dass  in  Italien  die  Ska* 
binen  nicht  blo.sse  Urtheiler  sind,  sondern  noch  weit  in  die  fränkische  Zeit  hinein  stellver- 
tretende Richter,  so  dürfte  es  wohl  der  Mühe  lohuen,  genauer  zu  untersuchen,  ob  nicht 
auch  sonst,  insbesondere  für  die  Judices  und  Skabiueu  im  südlichen  Frankreich  sich  eine 
ähnliche  Stellung  mit  den  Ausdrücken  der  Gericht.surkundon  vereinigen  Hesse.  Schienen 
mir  einzelne  Urkunden,  welche  mir  zufällig  vor  Augen  kamen,  das  nicht  gerade  auszu- 
acbliessen,  so  mochte  ich  einen  Gegenstand  doch  nicht  weiter  verfolgen,  der  mich  zum 
Durcharbeiten  eines  mir  fernliegeuden  Urkundenkreises  genOthlgt  haben  würde.  5«  Vgl. 
Bethmaon  C'ivilpr.  4,  426. 

Ficker  Foreebungeo.  111.  1 4 


Digiilzed  by  Google 


210 


Frühere  fränkische  Zeit. 


Ausdrucke  Skabin  aus  Italien  zu  denken.  Es  dürfte  andererseits  aber  auch 
misslich  sein,  das  Vorkommen  des  Ausdrucks  in  Urkunden  dieser  Zeit  schon 
auf  eine  im  ganzen  Reiche  durchgeführte  Neuerung  zu  beziehen,  zumal  in  den 
Reichsgesetzen  Skabinen  erst  erheblich  .später  genannt  werden.®  Dagegen 
werden  nun  solche  Verhältnisse  zumal  vor  der  umfassenderen  Gesetzgebung 
Karls  doch  kaum  so  durchaus  gleichmässig  geordnet  gewesen  sein,  dass  die 
Vermuthung  zu  gewagt  wäre,  es  seien  auch  schon  früher  an  einzelnen  Orten 
abweichend  vom  gewöhnlichen  fränkischen  Brauche  die  Urtheiler  ständige  ge- 
wesen und  man  habe  eben  diese  als  Skabinen  bezeichnet.  Die  freilich  unklaren 
Angaben  über  das  Missatgericht  zu  Digne  von  780  dürften  das  sogar  be- 
stimmter stützen;  denn  als  Beisitzer  der  Königsboten  scheinen  hier  zuerst 
Rachineburgen  des  Königs,  dann  die  .Skabinen  der  Stadt  bezeichnet  zu  wer- 
den.^ Unter  ersteren  würden  wir  wohl  Urtheiler  zu  verstehen  haben,  welche, 
.ähnlich  wie  die  Königsrichter  in  Italien®,  die  Missi  begleiteten;  heissen  diese 
noch  Rachineburgen,  so  ist  beim  .\usdruck  Skabinen  hier  wohl  um  so  be- 
.stimmter  an  eine  zunächst  nur  lokale  Bezeichnung  zu  denken;  und  es  steht 
wenigstens  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  sie  ständige  Urtheiler  waren. 
Und  bei  der  Fassung  der  Urkunde  von  781,  wo  es  heisst,  da.ss  der  Kläger 
vor  ii’.  coinitem  et  suus  encahinios  gekommen  sei,  dürfte  schon  die  engere 
Beziehung,  in  welche  sie,  wie  das  auch  sonst  bei  Skabinen  der  Fall  ist®,  zur 
Person  des  Grafen  gesetzt  sind,  darauf  deuten,  dass  sie  ständige  Urtheiler 
desselben  waren. 

Stimmt  man  meiner  Annahme  zu,  dass  in  diesen  Fällen  die  Nennung  von 
Skabinen  statt  Rachineburgen  wohl  kaum  schon  durch  eine  reichsgesetzliche 
Einführung  ständiger  Urtheiler  veranlasst  sein  wird,  so  liegt  dann  auch  die 
weitere  Folgerung  gewiss  nahe,  dass  Karl  eine  Einrichtung,  welche  er  in  Italien, 
vereinzelt  aber  wohl  auch  im  Frankenreiche  schon  vorfand,  nur  verallgemei- 
nerte und  dass  seine  Gesetzgebung  den  Ausdruck  .Skabinen  desshalb  aufnahm, 
weil  dieser  schon  früher  gerade  ständige  Urtheiler  bezeichnete;  denn  eben  die 
Ständigkeit  ist  e.s,  welche  die  italienischen  und  fränkischen  Skabinen  von  an- 
dern Urtheilcrn  gemcin.sam  unterscheidet,  während  im  übrigen  ihre  Stellung 
eine  wesentlich  verschiedene  ist. 

5‘29.  — Es  stimmen  nämlich  die  Urkunden  der  frühem  fränkischen  Zeit 
aus  den  verschiedensten  italienischen  Ortsgerichten  darin  mit  den  Urkunden 
von  Lucca  überein,  dass  sich  keine  Scheidung  zwischen  Richtern 


528.-]  6«  Das  wurde  freilich  bcwei.<^ender.  wenn  in  den  Reiebsgesetzeu  dieser  Zeit  noch 
Ton  Rachineburgen  die  Rede  wäre  Waitt  V.G.  4.  326  u.  verweist  dafür  auf  Mon.  Genu. 
3,  37  c.  7,  wa.s  ein  Kapitiilar  von  779  trefTcu  würde;  aber  das  Citat  triH't  nicht  zu  und  ich 
habe  die  Stelle  anderweitig  nicht  aufzufinden  gewusst.  7«  Gallia  christ.  1,  106;  von  dem 
Abdrucke  im  Chart,  de  St.  V’ictor  I,  43  liegt  mir  nur  vor,  was  Waitz  V’.G.  4,  339  davon 
mittbeilt;  cs  heisst:  Cum  — reti^frent  mini  d.  n.  Karoli  — «na  eum  rationn  imr^it  do^ 
minicis  Mtircellhw^  H.,  (7.,  R..  C,  iCQhinat{nn)  /ilet,  rcohinus  ip$iui  civitatis  aut  bonis 
hominibus.  £.s  scheinen,  wie  Waitz  bemerkt,  zweierlei  Skabinen  unterschieden  zu  werden, 
von  denen  es  zweifelhaft,  ob  die  ersten  dieselben  mit  den  Rachineburgen.  Zu  beachten  wäre 
etwa  noch,  dass  Marcellinus  als  Cnmcs  unterzeichnet.  8«  Vgl.  $ 435.  9»  Vgl.  Waitz 

V.G.  4,  330. 
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und  ürtheilern  ergibt,  ln  dieser  Riclitiing  kann  es  sclion  auflallen,  dass 
so  überaus  selten,  wie  wir  das  ebenso  zu  Liicca  fanden’,  der  ordentliche 
Ort sric hier  als  Vorsitzender  erscheint  Und  dahin  gehört  denn  frei- 
lich der  einzige  mir  bekannt  gewordene  Fall,  der  den  Gedanken  an  jene  Schei- 
dung näher  legen  könnte. 

Es  heisst  8()6:  />«»«  venisi<et  d.  J^onutnux  tilorionun  dtur  situm  ca- 
strum  ViUi'bium  sinoiihu  aiidlendum  vel  di’ltbi;ruiidum  causax;  H mb'xxcl 
cum  CO  Ji.  xcnUbuciiis,  Jt.  gculdasciux,  Jittximundiig  und  andere  Genannte. 
Die  Verhandlung  wird  unter  den  Parteien  selbst  geführt:  7’unc  ipxe  du.t 
praccepit  ad  omnex  iudiccs  fuinc  rauaain  iudicarc  per  leijcin.  Sic  nox  qiii 
xupra  iudicex,  dum  ipsa  ivdicala  relci/i  niidissemux,  — ila  infer  eox  iudi- 
cai'imiix  et  i/uadiam  darc  fecimiis,  ul  usw.  Zwei  Schultheissen  und  zwei 
andere  Personen  zeichnen  tlann  mit  interfui  cl  iudiciutu  dedi  oder  iudieavi, 
die  übrigen  nur  mit  interfui;  als  Judict's  sind  nur  die  vier,  nicht  alle  Anwe- 
senden zu  betrachten,  wie  der  Unterschied  auch  hervortritt,  wenn  der  Notar 
sagt  xcripxi  — per  admonitiom'm  xiiprascriploruiu  iudicum  cl  post  robora- 
tinncm  ornnium  complcvi  et  dedi.^  .Stände  diese  Urkunde  isolirt,  so  läge  frei- 
lich nichts  näher,  als  in  den  vier  Judices  lediglich  ürtheiler  des  Herzogs  zu 
sehen.  Fanden  wir  nun  aber  sowohl  in  den  Fürstenthümern,  als  zu  Lucca 
Fälle,  dass  die  Sache  nur  vor  dem  höhera  Kiohter  eingeleitet,  daun  von  diesem 
anderen  zu  selbstständiger  Erledigung  überwiesen  wird,  während  er  fortan 
abwesend  oder  wenigstens  unthätig  ist’,  so  steht  wenigstens  nichts  im  Wege, 
auch  diesen  Fall  unter  jene  zweifellos  altlongobardisohe,  von  dem  fränkischen 
Brauche  bestimmt  zu  scheidende  Form  einzureihen,  zumal  die  Nichttheilnahme 
des  Herzogs  an  der  weitern  Verhandlung  sich  daraus  zu  ergeben  scheint,  dass 
er  weder  unterschreibt,  noch  seines  Befehls  zur  Fertigung  der  Urkunde  gedacht 
wird.  Ist  aber  überhaupt  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Fall  anders,  als  durch 
Eingehen  auf  den  fränkischen  Brauch  zu  erklären,  so  wird  eine  Reihe  von  an- 
deren Urkunden  keinen  Zweifel  lassen,  dass  nur  die.se  Erklärung  hier  zulässig 
sein  kann. 

Nach  einer  leider  sehr  lückenhaften  Gerichtsurkunde  von  818  sitzt  der 
Graf  von  Mantua  mit  Priestern  und  andern  Personen,  unter  welchen  .8kabineu 
genannt  werden,  zu  Gerichte;  der  Graf  ist  durchweg  als  Richter  thätig,  er 
lässt  die  Beweisurkunden  vorlesen,  er  allein  lässt  die  Gerichtsurkunde  fertigen; 
vom  Ürtheile  heisst  es:  sie  nox  predictux  Oddo  cotuex  una  cum  in  xupra 
nominatia  . ...  et  auditorex  . . . ita  iudicarimux,  ul  usw.’  Der  richtende 
Graf  ist  hier  zweifellos  vorzugsweise  atich  am  Ürtheile  betheiligt,  sei  es,  dass 
wir  in  ihm  den  eigentlichen  Ürtheiler  sehen,  dem  der  Umstand  nur  zustinimt, 
sei  es,  dass  wir  an  die  Form  denken,  welche  wir  schon  im  longobardischen 
Hofgerichtc  fanden®,  und  welche  wir  auch  in  dieser  Zeit  in  Gerichten  des 
Königs,  des  Pfalzgrafen  und  Königsboten  wiederfmden  werden,  wonach  der 
Vorsitzende  gemeinsam  mit  seinen  Beisitzern  das  ürtheil  spricht. 


529.  — 1.  Vgl.  § 52G  u.  10.  2,  Troya  Uoniani  364.  3.  V'gl.  § 510  n.  1 ; 

§ 322  D.  I.  4,  Tirnboschi  Non.  1.  :59.  5.  V^gl.  § 517. 
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Dieser  Fall  i.st  aber  ein  sehr  wreinzeltcr.  Aus  den  übrigen  Gcriohtsur- 
kunden  dieser  Zeit  ergibt  sieb,  dass  der  Graf,  den  wir  jetzt  zunächst  als  den 
ordentlichen  Ortsrichter  zu  betrachten  hätten,  iin  Gerichte  in  der  Regel  gar 
nicht  oder  doch  nur  als  unthätig  Anwesender  erwähnt  wird,  insbesondere  nicht 
als  allein  Vorsitzender  Richter,  während  er  in  einzelnen  Fällen  mit  anderen 
vorsitzt. 

5IM).  — Ganz  überwiegend  finden  wir  nämlich  in  den  Gerichtsurkunden 
dieser  Zeit  eine  Mehrzahl  gleichgestellterRichter;  es  sitzen  durch- 
weg mehrere,  bezüglich  der  Gerichtshandlungen  ganz  gleichgestellte  Personen 
zu  Gerichte,  welche  zugleich  Richter  und  Urtheiler  sind,  während  die  Theil- 
nahine  anderer  Anwesenden  sich  höchstens  auf  eine  Zustimmung  zum  Urtheile 
erstreckt.  Und  zwar  finden  wir,  nicht  gerade  ausschliesslich,  aber  doch  mit 
aufiTallender  Regelmässigkeit  eine  D r e i z a h I von  Richtern  genannt,  wie  die- 
selbe auch  zu  Lucca  am  häufigsten  vorkam. 

ln  manchen  Fällen  handelt  es  sich  auch  hier  um  allein  richtende 
Skabinen.  Wir  erörterten  bereits  früher  den  Fall  von  796,  wo  zu  P*i.sa  in 
Gegenwart  des  Bischofs  drei  Skabinen  zu  Gerichte  sassen  und  über  eine  Klage 
wegen  Freiheit  entschieden. ' Im  J.  806  kommt  zu  Verona  ein  Streit  über 
einen  Wald  zur  Verhandlung,  welchen  der  Graf  für  den  Fiscus,  der  Bischof 
Tür  S.  Zeno  iii  Anspruch  nahm;  jener  hatte  einen  Gastalden,  dieser  den  Vice- 
dominus  mit  Führung  der  Sache  beauftragt.  Es  heisst  dann:  Sic  se  coniun- 
gentes  ambae  ■partes  A.  comes  et  R.  episcopus  posuerunt  constitutum  inter 
eos,  ut  ambularent  super  ipsam  intentiormn;  ita  et  peractum  est  et  ibidem 
coniungentes  se  insimul  A.  comes  et  R.  episcopus  una  cum  VaJearo,  Fraubno, 
Arialdo  scabinis,  P.  vicedomino  et  G.  gastaldio,  qui  ipsam  causam  per- 
agebant.  Da  alle  anwesenden  Personen,  ausser  den  Skabinen,  Partei  sind,  so 
werden  wir  wohl  von  vornherein  nur  diese  als  Richter  betrachten  und  es  nur 
auf  sie  beziehen  dürfen,  wenn  es  bei  einem  ersten  Zwischenurtheile  heisst:  nos 
supradicti  auditores — ita  iudicavimus.  Bei  einem  zweiten  erfahren  wir  dann 
mit  grösster  Bestimmtheit,  wer  die  Auditores  sind:  sic  iudicavimus  nosVual- 
cari,  Fraulmo,  Arialdus  scabini;  es  sind  natürlich  die.selben,  welche  mit 
nobis  supradictis  aud/tonbus  recte  paruit  esse  das  Endurthei!  geben;  auch 
beim  Fertigen  der  Urkunde  heisst  es  einfach  ßeri  iussimus  — scribere  admo- 
nuimus  et  dictarimus,  so  dass  wir  Graf  und  Bischof,  auch  abgesehen  von 
ihrer  Parteistellung,  wohl  nur  als  unthätige  Anwe.sende  betrachten  dürfen.’ 
Iin  J.  827  werden  zwei  ältere  Urtheile  für  das  Kloster  Novalaise  erwähnt;  das 
eine  ergangen  praesenlia  zweier  Boten  König  Karls,  eines  Bischofs  und  deren 
Skabinen;  das  andere  ad  pulatium  in  Papia  civitate  praesentia  A.,  A.  et 
V.  scavinis.^  Hätten  hier  im  zweiten  Falle  die  drei  Skabinen  nicht  allein  zu 
Gerichte  gesessen,  so  wäre  nicht  abzusehen,  wesshalb  nicht  auch  hier,  wie  im 
ersten  Falle,  die  anwesenden  höhern  Richter  hervorgehoben  wären. 

530.  — 1*  Vgl.  § 525  u.  4.  2.  Biancolini  Not.  1,  42.  Zu  Teano  im  Fürsteu- 

thume  Capua  greift  11U4  der  Graf,  obwohl  gegen  ihn  geklagt  und  er  auch  verurtheilt  wird, 
wenigsten»  in  so  weit  eia,  dass  er  dem  Jndex  befiehlt  die  Zeugen  zu  rerhüren  und  zu  ur- 
tbeilen.  Gattuia  Hist.  1,  311.  8«  Moo.  patr.  Ch.  1,  35. 
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631.  — In  anderen  Fällen  sitzen  nicht  ausschliesslich  Skabinen  zu  Ge- 
richte; aber  es  tritt  aufs  deutlichste  hervor,  dass  die  niitricht enden  Ska- 
binen ganz  dieselbe  Stellung  mit  den  anderen  Richtern  einnehnien  und  keine 
Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  vorliegt. 

Zu  Pistoja  heisst  es  806:  Dum  nos  O.  »'piscoptts  — sen  lohnnnes  sca- 
bino  nec  non  P,  puatso  d.  repis  reseJissemui  in  iiidicio  ad  usw.  — reai- 
dentibus  nobiscum  M.  comes,  li.  pagtaldiu«  und  andere ; die  no«  auditores, 
welche  leiten  und  urtheilen,  müssen  die  drei  zu  Gerichte  sitzenden  sein.  Eine 
zweite  Verhandlung  erfolgt  dann  ante  no»  G,  episcopu»  et  Damiano  gcabino 
de  Darbarano  in  iiidicio  in  presentia  ipshis  comiti»,  ubi  erant  nobiscum 
mehrere  Genannte.  Und  nun  heisst  es  möglichst  bestimmt:  n09  — G.  episro- 
pus,  D.  »cabinus  interropavimus,  und  schliesslich:  Propterea  nobis  /mpm- 
scripti  Q.  epitcopus,  D.  »cabino  optima  romparuit  lex,  ideo  iiidicavimus, 
wie  denn  auch  nur  diese  beiden  unterschreiben,  der  Bischof  mit  in  hunc  iudi- 
cato  a noe  facto,  der  Skabin  mit  in  hunc  iudicio  dcdi  una  cum  G.  episcopo.  ‘ 
Der  Graf  erscheint  sichtlich  als  ganz  unbetheiligter  Anwesender,  wenn  auch 
auf  seine  Gegenwart  Werth  gelegt  erscheint;  da  es  sich  um  einen  Streit  des 
Fiskus  handelt,  mag  der  Bischof  für  den  Einzelfall  zum  Richter  bestellt  sein; 
aber  jedenfalls  tritt  der  Skabin  ganz  mit  denselben  Befugnissen  auf,  kann  in 
keiner  Weise  als  blosser  Urtheiler  des  Bischofs  gefasst  werden. 

Aehnlicb  finden  wir  in  der  Gegend  von  Nizza  81 1 mit  einem  Königsboten 
und  einem  Grafen  einen  Skabin  zu  Gerichte  sitzen;  die  sehr  unvollständig  er- 
haltene Urkunde  lässt  für  unsere  Zwecke  nur  noch  erkennen,  dass  auch  unter 
den  übrigen  Anwesenden  Skabinen  waren,  wodurch  das  Vorsitzen  nur  des 
einen  besonderes  Gewicht  erhält.^ 

Zu  Mailand  wird  822  ein  Streit  um  Freiheit  verhandelt  preeentia  G. 
gagtaldio,  A.  loco  posito  civitatis  Mediolani,  I.  scavino,  P.  presbiter  und 
vieler  anderer  Genannter  und  Ungenannter.’  Als  Leiter  der  Verhandlung  und 
Urtheiler  werden  immer  die  suprascripti  auditorcs  genannt  und  es  könnte 
danach  scheinen,  dass  man  die  ganze  Masse  der  Anwesenden  als  Richter  be- 
trachtet hätte,  was  dann  allerdings  auch  keine  Scheidung,  aber  doch  ein  von 
den  anderen  Fällen  verschiedenes  Vorgehen  ergäbe.  Doch  scheint  mir  auch 
hier  nur  die  auch  sonst  ungewöhnliche  Fassung  der  Urkunde  ungenau  zu  sein; 
als  Vorsitzende  Richter  und  demnach  weiter  als  Auditores  werden  nur  die  drei 
zuerst  genannten  zu  betrachten  sein,  worauf  schon  ihre  Nennung  vor  dem 
Priester  und  ihre  sonstige  Stellung  zu  deuten  scheint.  Denn  Gastalden  fanden 
wir  auch  früher  schon  als  Skabinen  fungiren^  und  den  Ausdruck  Locopositus 
geradezu  wechselnd  mit  Scabinus  gebraucht. 

Zu  Mailand  wird  844  eine  Sache  zuerst  in  presencia  I.  sculdascio  et 
A.  scavino  et  relicorum  entschieden;  da  der  Verurtheilte  sich  nicht  fügen 
will,  wendet  der  Kläger  sich  an  die  Königsboten:  Et  ipsi  missi  comanda- 
venmt  istiits  O.  vicedomino  et  I.  seu  R.  scavinis  et  relicorum,  ut  causam 


531.  1«  Brnsetti  2,  358;  »ach  Astiq.  U.  1.  973.  2*  Dorandi  PiemoDte  48. 

8«  Famagalli  138,  4«  Vgl.  $ 526  n.  8. 
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Ista  deliherartmty  et  comun;cerunt  se  eorum  presencia  et  ceterorurn,  wo  ge- 
wiss wieder  beidemal  nur  die  nanieutlich  aufgefiilirten  als  Richter  zu  betrach- 
ten sind.  Da  die  Sache  nicht  zum  Abschlüsse  gelangt,  whd  auf  Urtheil  ein 
weiteres  Placitum  verbürgt,  welchem  dann  per  aJmonitionem  d.  A.  archi- 
epheopo  et  mlsso  d.  impn'atoris  der  Graf  und  der  Vicedominus  Vorsitzen, 
während  Judices  und  Skabinen  Beisitzer  sind.®  Auch  hier  wird  die  Entschei- 
dung noch  aufgeschoben,  so  dass  nicht  zu  ersehen  ist,  wer  Urtheiler  war;  aber 
cs  ergibt  sich  auch  hier  das  Vorsitzen  mehrerer  Richter,  zum  Theil  als  Stell- 
vertreter des  höheren  Richters,  und  es  ergibt  weiter  die  Vergleichung,  dass 
Skabinen  eben  so  wohl  zu  Richtern  bestellt  werden  konnten,  als  der  Graf  und 
andere  Personen. 

Endlich  finden  wir  noch  856  im  Veronesischen  eine  Verhandlung®,  die 
gar  keinen  Zweifel  hasst,  dass  das  ganze  Vorgehen  sich  noch  aufs  engste  dem 
longobardischen  Biauche  anschliesst,  insbesondere  die  Scheidung  zwischen 
Richter  und  Urthcilern  bestimmt  ausschliesst.  Die  Klage  wird  vorgebracht: 
Dam  resedissel  Gisidfus  scavhnis  de  vico  Laceses  per  hissionem  Bemardi 
comiti  ad  ecclesiam  sancti  Marii  in  vico  Gassilingi,  uhi  cum  ipso  aderat 
Ansprand  et  Audibert  scabinis,  mehren*  Notare  und  Andere.  Es  würde  hier 
also  zunächst  nur  ein  einzelner  Skabin  als  Stellvertreter  des  Grafen  zu  Oe- 
riclite  sitzen;  doch  scheint  auch  den  beiden  anderen  ein  grösserer  .Antheil  zu- 
zukommen, da  es  später  heisst:  Dum  ipsis  andedktis  scavinis  talit4>r  audis- 
semus,  worauf  sie,  so  weit  der  unvollständige  Text  das  erkennen  lässt,  ein 
weiteres  Placitum  verbürgen  lassen.  Dieses  wird  dann  gelialten  bei  Verona 
vom  Grafen  selbst  in  Anwesenheit  von  Schultheissen,  Judices  und  Skabinen; 
aber  hier  kommt  es  gar  nicht  zur  weiteren  Verhandlung,  sondern  nach  der 
Aufforderung  des  Klägers  an  den  Beklagten,  ihm  zu  Rechte  zu  stehen,  heisst 

es  gleich:  Sic  dedit  Bernardas  inlusier  comis  missos  suos  de  suis 

Hodelardo  sculdasio  et  Gisulfo  scainno,  qiutliter  inter  cos  ipsa  intencionem 
deliberaret;  nur  lässt  der  Graf  noch  das  Placitum  verbürgen;  es  stimmt  das 
also  genau  mit  den  früher  besprochenen  Fällen,  wo  die  Sache  vor  dem  hohem 
Richter  nur  eingeleitet  wird,  dieser  sie  dann  stellvertretenden  Richtern  zur 
selbstständigen  Erledigung  übenveist.'  Das  Placitum  wird  dann  gehalten  con- 
iungcnte  se  antedicto  Hodelardo  scuhluscio  et  Gisulfo  et  Audiverto  scavinis, 
uhi  cum  eis  aderat  G.  A.  notarii,  A.  vicedominus  und  Andere.  Will  man 
Gewicht  darauf  legen,  dass  der  zweite  Skabin  unter  den  vom  Grafen  selbst 
bezeichneten  Vertretern  nicht  genannt  ist,  so  wäre  etwa  anzunehmen,  dass  er 
zugezogen  wurde,  um  die  übliche  Dreizahl  zu  ergänzen.  Bei  der  Verhandlung 
erscheinen  die  drei  zugleich  thätig:  Sic  inlerrogaverunt  Jl.  sculdascius  una 
cum  iam  dictis  scavinis;  insbesondere  erscheinen  sie  vorzugsweise  am  Urtheil 
bet  heiligt:  Du7n  nos  antedictis  II.  sculdascio  et  iam  dictis  G.  et  A.  scavinis 
taliter  audivcrimus,  — sie  nobis  vel  qui  nobiscum  aderant  recte  paruit,  ut 


531, — 1 5.  Funiagnlli  240;  auch  Antiq.  It.  1,  467.  (>,  Antiq.  It.  1.  507.  7»  Vgl.  don 

§ 529  n.  2 bo.sprochenen  Fall,  iles.sen  Auffa.s.sung  durch  diesen  eiitsprochenden.  aber  deut- 
licher gefa.ssten  gevis.s  eine  gewichtige  Be.ctfltigung  erhalt.  , . 
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uäw.;  schreibt  der  Notar  ex  iiissione  de  aupradicto  sculdascio  vel  ex  dictato 
de  supradictis  scavinis  und  unterschreibt  nur  der  Schultheiss  mit  iudicium 
dedi,  so  lie.«se  sich  das  allenfalls  darauf  deuten,  dass  nur  dieser  der  eigentliche 
Vorsitzende  Richter  sei;  doch  würde  dann  die  Theilnahiiie  dieses  am  Urtheile 
nur  um  so  bestimmter  hervortreten,  wir  dürften  in  keiner  Weise  annehmen, 
dass  die  Skabinen  ihm  nur  zum  Urtheilen  beigegeben  waren. 

Selbst  noch  bei  einem  Gerichte  im  Placeutinischen  von  879  müssten 
nach  der  Fassung  der  Urkunde  die  beiden  als  Richter  Vorsitzenden  Schult- 
heissen  mindestens  Miturtheiler  sein,  da  nur  sie  sich  mit  Ah«  als  den  Hergang 
berichtend  einfiihren  und  es  trotzdem  vom  Urtheile  heisst,  paruit  nobis,  gut 
aupra  ntdicibua  et  auditorihua^ ; doch  mochte  ich  diesen  Fall  unberücksichtigt 
lassen,  da  die  Richter  doch  nicht  ausdrücklich,  wie  dort,  auch  als  Urtheiler 
bezeichnet  sind  und  es  sieh  um  die  ungenaue  Fassung  eines  Notars  handeln 
kann,  der  sich  von  den  gewohnten  Formularen  noch  nicht  loszumachen  wusste. 

Die  Fälle  selbsturtheilender  Richter  aus  andern  italienischen  Ortsgerich- 
ten führen  uns  demnach  allerdings  nicht  so  weit,  wie  zu  Lucca,  aber  doch  bis 
über  die  Mitte  des  .lahrhunderts.  In  dieser  Zeit  mag  mau  dies  schon  als  Airs- 
nahme  betrachten  können,  da  wir  daneben  Fälle  der  Scheidung  von  Richtern 
und  Urtheilern  finden  werden.  Für  die  frühere  Zeit  aber  wird  die  Auffassung 
dieser  Fälle  als  blosser  Ausnahmen  nicht  statthaft  sein.  Denn  bis  in  das  dritte 
Jahrzehnt  des  neunten  Jahrhunderts  hinein  habe  ich  nicht  etwa  einzelne,  meine 
Ansicht  unterstützende  Beispiele  ausgewählt,  sondern  alle  mir  aus  Ortsgerich- 
ten bekannten  Fälle  zusaramengestellt.  In  Verbindung  mit  den  Urkunden  von 
Lucca  werden  diese  gewiss  die  Behauptung  rechtfertigen,  dass  in  dem  ersten 
halben  Jahrhundert  nach  dem  Ausgange  des  Longobarden reiches  die  Schei- 
dung zwischen  Richtern  und  Urtheilern  den  italienischen  Ortsgerichten  noch 
fremd  blieb. 

»32.  — Weiter  werden  die  besprochenen  Fälle  die  Behauptung  recht- 
fertigen,  dass  in  der  Regel  der  höhere  Ortsrichter  nicht  selbst  zu  Gerichte 
sass;  wir  finden  durchweg  stellvertretende  Richter  des  Grafen  oder 
sonstigen  höheren  Richters  zu  Gerichte  sitzen.  Die  stellvertretende  Eigen- 
schaft der  Richter  tritt  in  den  letzterwähnten  Fällen  besonders  deutlich  her- 
vor; wir  werden  sie  aber  auch  in  den  anderen  Fällen  durchweg  nicht  zu  be- 
zweifeln haben.  Wird  der  besondere  Auftrag  keineswegs  immer  erwähnt,  so 
ist  es  möglich,  dass  die  betreffenden  Personen  dauernd  zum  Richten  statt  des 
Grafen  berufen  waren,  es  einer  Ueberweisung  der  Einzelsache  nicht  bedurfte; 
doch  würde  letzteres  durch  die  Nichterwähnung  in  den  Urkunden  nicht  gerade 
ausgeschlossen  sein. 

In  den  Skabinen  werden  wir  vorzugsweise  Personen  zu  sehen  haben, 
welche  dauernd  dazu  berufen  waren,  den  Grafen  ira  Gerichte  zu  vertreten, 
aber  doch  wohl  so,  dass  sie  für  den  Einzelfall  beauftragt  oder  zugezogen  wur- 
den, da  sich  in  einigen  Fällen  der  Auftrag  bestimmt  ergibt,  in  anderen  der 
zunächst  Beauftragte  sie  zuzuziehen  scheint,  insbesondere  auch  nicht  immer 

8.  BoselU  1.  2S4. 
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alle  im  Gerichte  anwesenden  Skabinen  zugleich  Richter  sind.  Dass  die  Ska- 
binen  Stellvertreter  des  höheren  Richters  sind,  ergab  sich  zu  Lncca  schon 
daraus,  da.ss  dort  Lociservalorcn  und  Skabinen  nur  verschiedene  Ausdrücke 
für  dieselbe  Stellung  sind;  ebenso  fanden  wir  sie  zu  Pisa  wechselnd  gebraucht ' 
Ist  überhaupt  einmal  nachgewiesen,  dass  die  Ausdrücke  Locopositi  und  Scabini 
gleichbedeutend  sein  können,  so  möchte  auch  darauf  hinzuweisen  sein,  dass  es 
823  in  einem  für  Italien  erlassenen  Kapitular  heisst  der  Notar  solle  die  Ur- 
kunde fertigen  ante  comitcm  et  ecahinos  et  vicarioa  eiiis^;  wären  hier  nur 
die  Vikarien  als  Stellvertreter  des  Grafen  gefasst  so  müsste  die  Stellung  der 
Skabinen  vor  ihnen  befremden;  die  Stelle  macht  doch  den  Eindruck,  als  ob 
es  sich  bei  beiden  um  die.selbe  Stellung  handelte;  und  finde  ich  auch  keinen 
bestimmteren  Beleg  für  ein  Zusammenfällen  beider  Ausdrücke,  so  würde  sich 
in  Italien  doch  mehrfach  das  von  Vikarien  gesagte  anstandslos  auf  stellver- 
tretende Skabinen  beziehen  lassen.  Eine  nähere  Beziehung  der  Skabinen  zur 
Person  des  Grafen  ergibt  sich  jetzt  auch  wohl  daraus,  dass  sie,  während  wei- 
ter nur  von  Skabinen  des  Orts  oder  der  Grafschaft  die  Rede  ist,  als  Skabinen 
des  Grafen  bezeichnet  werden.  Im  Gerichte  des  Grafen  Boso  als  Königsboten 
zu  Turin  827  werden  aus.ser  Königsrichtern  und  Skabinen  von  Turin  auch  drei 
scavini  Boaonis  comitia  erwähnt^,  welche  ihn  also  begleiteten,  während  die 
Königsboten  sonst  nur  vou  Königsrichtern  begleitet  waren;  auch  im  Mailän- 
dischen wird  839  ein  scavino  domini  comitia  genannt.'* 

Richten  die  Skabinen  in  der  Regel  statt  des  Grafen,  so  finden  sich  dann 
auch  einzelne  Fälle,  dass  sie  mit  dem  Grafen  zu  Gerichte  sitzen,  wohl  ent- 
sprechend dem  noch  später  in  Italien  vorkommenden  Brauch,  dass  der  niedere 
Richter  mit  dem  höheren  vorsitzt.®  Wir  erwähnten  einen  Fall  von  811.  Auf- 
fallender ist  ein  anderer  von  843  zu  Piacenza.  Einem  Unmündigen,  der  Gut 
veräussern  will,  gibt  der  comea  una  aimid  cum  Leone  acnvino  einen  Boten 
zur  Besichtigung;  nachdem  hec  omnia  ipaiua  comiti  et  predicto  J^ni  acavino 
retidiaaent,  aic  dedtmua  ex  nuetoritatem  publicam  die  Erlaubniss  zum  Ver- 
kaufe des  Gutes.  ® Der  Skabin  nimmt  hier  also  auch  Antheil  an  einer  richter- 
lichen Handlung  des  Grafen,  bei  der  es  sich  gar  nicht  um  das  Urtheil  über 
eine  Streitsache  handelt;  wird  er  auch  bei  einer  solchen  mit  dem  Grafen,  der 
ihn  seiner  Rechtskunde  wegen  zugezogen  haben  wird,  auf  eine  Linie  gestellt, 
so  geschah  das  doch  gewiss  nur,  weil  man  an  eine  schärfere  Scheidung  noch 
nicht  gewohnt  war.  Und  wir  finden  zu  Piacenza  856  noch  einen  andern  Fall, 
dass  ein  Skabin  auf  gleicher  Linie  mit  anderen  Vertretern  des  Grafen  an  der 
Uebung  obervormundschaftlicher  Rechte  Theil  nimmt.  Ein  Unmündiger  richtet 
seine  Bitte,  Gut  verkaufen  zu  dürfen,  ad  voa  Grideriaiiia  loco  poaiti  W.  co- 
mitia et  liotltari,  Lodulfna  iudicea  Grideriai  et  Ladoaldua  acavino]  die 
Erlaubniss  wird  ertheilt;  es  unterzeichnet  dann  ganz  mit  denselben  Worten, 
wie  der  Locopositus  und  Rothar  auch  der  Skabin : ego  Rodoaldua  aecundum 
legem  largitatem  dedi  et  aubacripai,  während  andere  nur  als  Zeugen  aufge- 


532.-  1.  Vgl.  § 525.  2.  Mon.  Germ.  3,  232.  8.  Mon.  patr.  Ch.  1.  34. 

4.  Fumagolli  216.  5.  Vgl.  § 117  n.  15.  6.  Boselli  I.  277 
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führt  werden.  ^ Es  scheint  sich  daraus  besonders  deutlich  zu  ergeben,  dass 
der  Skabin  die  verschiedensten  Befugnisse  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit  im 
Aufträge  des  Grafen  übt,  von  einer  Beschränkung  auf  das  Urtheilen  bei  ihm 
nicht  die  Rede  sein  kann. 

533.  — Aus  diesem  letzten  Falle  ergibt  sich  nun  allerdings,  dass  Loco- 
p 0 s i t u s und  Scabinus  nicht  überall,  wie  zu  Lncca  und  Pisa,  nur  verschie- 
dene Ausdrücke  für  die.selbe  Sache  sind;  ebenso  fanden  wir  822  zu  Mailand 
zuerst  den  Locopositus  der  Stadt,  dann  einen  Skabin  als  Richter  genannt. ' 
Es  ist  erklärlich,  wenn  der  umfassende  Ausdruck  Locopositus  im  Einzelfalle 
sehr  verschiedene  Verwendung  fand.  Man  konnte  so  alle  Unterbeamte  des 
Grafen,  insofern  diese  als  seine  Stellvertreter  im  engeren  Kreise  gefasst  wer- 
den, oder  auch  die  Stellvertreter  der  Unterbeamten  bezeichnen;  so  findet  sich 
io  Gesetzen  bei  einer  von  den  höheren  zu  den  niederen  Beamten  übergehenden 
Aufzählung  der  Locopositus  wohl  ganz  zuletzt  hinter  dem  Schultheissen,  selbst 
hinter  dem  Saltarius  genannt^;  so  finden  wir  denn  auch  bei  der  Gerichts- 
sitzung von  806  zu  Viterbo  einen  Locopositus,  der  unter  den  Anwesenden, 
wie  unter  den  Unterschreibenden  eine  untergeordnete  Stellung  hinter  den 
Schultheissen  einniinmt  und  nicht  einmal  zu  den  beauftragten  Richtern  gehört  ’ 
In  Tuszien  scheint  nach  dem  früher  Gesagten  der  Ausdruck  insbesondere  die 
Stellvertreter  des.  höhern  Richters  im  Gerichte  gleichbedeutend  mit  Skabinen 
zu  bezeichnen,  ln  jenen  .Stellen  aber  hat  der  Locopositus  sichtlich  einen  höhern 
Rang,  wie  der  Skabin.  Es  liegt  da  zweifellos  am  nächsten,  ihn  als  Einzelver- 
treter des  Grafen  selbst  zu  fassen,  der  zunächst  dessen  Stelle  im  Gerichte 
einnimmt,  entsprechend  dem  Vicecoraes,  der  wenigstens  in  früherer  Zeit 
nicht  Unterbeainter  in  einzelnen  Theilen  der  Grafschaft,  wie  das  später  wohl 
der  Fall  war^,  gewesen  zu  sein  scheint,  sondern  Vertreter  des  Grafen  in  der 
Gesamratheit  seiner  Befugnisse.  ° Damit  würden  dann  Gesetzesstellen  verein- 

7.  Boselli  1. 278,  — Auflallend  ist  hier  die  Erwähnung  der  Judices.  rgl.  § 432  n.  9.  welche 
doch  schverlich.  auch  wenn  man  nuHcti^  GrideriH  trennen  wollte,  in  dieser  Zeit  Königs« 
ricbter  sein  können;  ich  denke,  sie  sind  etwa  rechtskundige  BeisUnde  des  Grideri.<^iiis,  die 
man  absichtlich  nicht  gleichfalls  als  Skabinen  bezeichnete,  weil  dieser  Titel  nur  den  Ver- 
tretern des  Grafen  selbst  zukam. 

533.  — !•  Vgl.  § 531  n.  3.  3«  U Pap.  Pip.  7.  9;  auch  in  Urk.  von  896;  n\Mu$ 

comer,  tnceceme#,  teuldoitim^  loeopontui;  Tiraboscbi  Non.  2.  73.  8,  Vgl.  § 529  n.  2. 

4«  Vgl.  § 227  n.  9 If.  5«  Dagegen  konnte  geltend  gemacht  werden,  dass  e.s  sehr  bAuhg 
Vicecomst  ipsiu*  eivUati$  hei.sst,  was  darauf  deuten  kUnnte,  er  sei  nur  Vertreter  in  der 
Hauptstadt  gewesen:  aber  auch  den  Grafen  selbst  finden  wir  eben  so  hiufig  Oomtt  ipiiui 
civitatu,  aU  comitaha  genannt.  Auch  wenn  822,  § 531  n.  3,  der  Gastalde  dem  LocoposiCas 
der  Stadt  Mailand  vorsteht,  so  mochte  ich  daraus  wenigstens  nicht  sicher  schliessen«  dass 
es  sich  bei  letzterem  nicht  um  eine  die  ganze  Grafschaft  nmfas.sende  Vertretung  handeln 
könne;  der  Vorrang  des  ordentlichen  vor  dem  blos  stellTertretenden  Beamten  kann  da  recht 
wohl  die  Örtliche  Kompetenz  überwiegen,  wie  auch  der  Vieeeomes  oft  eine  nntergeordoete 
Stellung  einniromt;  vgl.  § 227  n.  7.  Auch  ist  mir  wenigstens  in  Älterer  Zeit  kein  sicheres 
Beispiel  für  das  gleichzeitige  Vorkommen  mehrerer  Vicecomites  oder  ihnen  gleichstehender 
Loeopositi  aufgefallen.  Nur  zu  Piacenza  sitzt  91]  ein  Vieeeomes  Fremsit  im  Gerichte,  wAh* 
rend  bei  der  Verhandlung  ein  Vasall  des  Vieeeomes  Elmericos  erwähnt  wird;  diesen  finden  wir 
898  als  Vieeeomes  im  Gerichte  and  es  wäre  doch  möglich,  dass  er  911  das  Amt  nicht  mehr 
versah,  nar  noch  den  Titel  führte;  rgl.  Boselli  1,  286.  290.  Doch  können  diese  VerhAlt- 
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bar  sein,  wo  der  Locopositus  zwischen  dem  Grafen  und  Schultlieissen  genannt 
wird.®  HeLsst  es  in  einem  um  801  erlassenen  longobardischen  Kapitular,  dass 
der  ergriffene  Dieb  ad  praesentia  duria  aut  romitis  vel  loci  servatoria,  qui 
misaua  comifia  eat  geführt  worden  solle , so  scheint  sich  darin  die  An- 
schauung auszusprechen,  dass  der  Graf  mehrere  Lociservatorcn  hat,  von  wel- 
chen aber  nur  einer  den  Grafen  selbst  vertritt  und  befugt  ist,  über  Diebstahl 
zu  richten.  Dem  entspricht,  wenn  845  ini  Gerichte  eines  Künigsbotcn  zu 
Trient  als  erster  Beisitzer  der  Miaaus  d.  Liutfridi  ducia  atquc  locopoaitua 
genannt  wird®;  gera'de  zu  Trient  selbst  würden  beide  Ausdrücke  sich  doch 
wesentlich  decken,  wenn  wir  nicht  jener  Stelle  gemäss  annehmen  wollen,  der 
Ausdruck  Missus  sei  liinzugefügt,  um  den  den  Herzog  selbst  vertretenden 
Locopositus  bestimmter  zu  kennzeichnen.  Und  dann  dürfte  sich  vielleicht  auch 
hieherziehen  lassen,  dass  813  zu  einem  bischöflichen  Gerichte  zu  Lucca  Alaia 
acafino  Pisanc  civitatia  miaaua  Bonifatii  ducia  zugezogen  wird  ®,  wo  freilich 
sonst  die  Beziehung  des  Ausdrucks  nur  auf  den  Einzelfall  näher  läge. 

Wäre  hier  unsere  Deutung  richtig,  .so  würde  sich  ergeben,  dass  der  dem 
Vicecomes  oder  ersten  Locopositus  entsprechende  Missus  zugleich  Skabin  war, 
wie  denn  auch  Jener  Missus  zu  Trient  miturtheilt,  wie  die  nach  ihm  genannten 
Skabincn.  Für  nähere  Beziehungen  zum  Skabinat  ßnden  sich  aber 
auch  sonst  Haltpunkte.  Bei  zwei  Gerichtssitzungen,  welche  der  Pfalzgraf  im 
Aug.  800  im  Spoletinischen  hielt,  worden  als  Beisitzer  genannt  Radoino  et 
Gaideriaio  acaviniaio  tle  Placentia ; beide  werden,  wie  die  späteren  Königs- 
richter, dem  Hofe  gefolgt  sein ; beidemal  unterzeichnet  nun  Radoin  als  Vice- 
camea,  Gaiderisius  ohne  allen  Titel.*®  Es  entspricht  das  dem,  dass  auch  die 
Köoigsrichter  sich  anfangs  nicht  als  solche,  sondern  nach  ihrer  sonstigen 
Stellung  unterschreiben**;  und  es  scheint  .sich  zu  ergeben,  dass  die  Stellung 
des  Vicecomes  im  Gerichte  die  eines  Skabinen  war.  In  Istrien,  wo  manche 
Einrichtungen  sich  länger  halten,  werden  noch  im  zehnten  Jahrhunderte  in 
den  Urkunden  häufig  Locopositi  und  Skabinen  nebeneinander  genannt,  durch- 
weg so,  dass  zwar  der  Locopositus  einen  Vorrang  vor  den  Skabinen  zu  haben, 
übrigens  aber  eine  we.sentlich  entsprechende  Stellung  einzunehmeu  scheint.  *^ 
Und  bei  einer  zahlreich  besuchten  Gerichtsversammlung  991,  wo  viele  Ska- 
binen anwesend  sind,  werden  nur  zwei  Locopositi  genannt,  diese  aber  ganz 
ausdrücklich  zugleich  als  Skabinen  bezeichnet.  * ® Wir  finden  weiter,  so  lange 
die  Richter  noch  zugleich  Urtheiler  sind,  den  Locopositus  zwar  vor  den  nur 
als  Skabinen  bezeichneten  Personen  genannt,  aber  doch  im  Gerichte  keine 
andere  Stellung  einnehmend,  als  diese,  so  dass  etwa  er  als  der  Vorsitzende, 


633.-]  niss6  imnifirhiii  lokal  venchioden  ge.staltet  gaweson  sein.  6«  L.  Pap.  Wido  3. 
7#  Mou.  Germ.  3,  84;  im  L.  Pap.  Kar.  86  weicht  der  Text  ab  und  die  Glosse  stellt  da  den 
Lociserrator  dem  Ga.stalden  gleich.  8.  Andq.  It.  2,  «173.  Anscheinend  gleichbedeutend 
wird  der  Ausdruck  vereinzelt  wohl  auch  später  noch  gebraucht:  so  sitzt  840  in  der  Sabina 
ein  Locopositus  des  Markgrafen  und  Rektor  dem  Gerichte  vor;  Fatteschi  249.  9«  Mem. 

di  Lucca  5b,  232.  lO*  Galletti  Gabio  60;  Rieti  32.  EU  scheint  das  die  erste  sichere  Kr* 
wAbnung  des  Ausdruckes  Vicecomes  überhaupt  zu  sein;  vgl.  Waitz  V.G.  3.  335  n.  6. 
n.  Vgl.  §433.  434.  12,  932.33.77:  Anücb.  I.ong.  4,14.18.22.  18,  üghelli  10,313. 
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diese  als  blosse  Beisitzer  erschienen,  wie  das  doch  da  der  Fall  ist,  wo  der 
Herzog  oder  Graf  selbst  zu  Gerichte  sitzt es  scheint  vielmehr  durchaus  die 
Kegel  zu  sein,  dass,  wenn  der  höhere  Kicliter  nicht  selbst  Gericht  hält,  er 
durch  eine  Mehrzahl  gleichgestellter  Kicliter  vertreten  wird.  Wir  werden  dem- 
nach auch  den  Locopositiis  oder  Vicecoines  im  Gerichte  als  Skabinen  zu  be- 
trachten haben;  aber  er  erscheint  sichtlich  als  ein  erster,  bevorzugter  Skabin. 
Diese  Stellung  konnte  dadurch  begründet  sein,  dass  die  .Skabinen  im  allge- 
meinen den  Grafen  nur  im  Gerichte  vertraten,  der  Locopositiis  aber  auch  in 
andern  Kiehtungen , wo  ein  einzelner  ständiger  Vertreter  genügen  konnte, 
während  im  Gerichte  die  Vertretum:  durch  eine  Mehrzahl  durchaus  üblich 
gewesen  zu  sein  scheint.  Oder  es  wäre  auch  möglich,  dass  er  auch  ohne  be- 
sondem  Auftrag  des  Grafen  als  ständig  bevollmächtigter  .Stellvertreter  Sachen 
zu  gerichtlicher  Erledigung  bringen  und  dafür  andere  .Skabinen  als  Mitrichter 
znziehen  konnte.  Erst  mit  dem  Eingreifen  der  .Scheidung  von  Richter  and 
Urtheilern  war  Veranlassung  zur  Aendernng  dieses  Verhältnisses  geboten. 
Seit  880  finden  wir  den  Vicecomes  wohl  als  .Stellvertreter  des  Grafen  als 
Richter;  aber  doch  verhältnksmässig  selten,  da  .seit  erfolgter  .Scheidung  der 
Funktionen  der  Graf  selbst  häufiger  vor.s,%ss.  In  der  Regel  finden  wir  auch 
jetzt  den  Vicecomes  an  der  .Spitze  der  Beisitzer;  war  er  nun  aber  doch  zu- 
nächst zum  Vertreter  des  Richters,  nicht  zuin  Urtheilen  berufen,  so  wird 
damit  Zusammenhängen,  dass  er  nun  nur  selten  noch  ein  Rechtskundiger  zu 
sein  .scheint,  wie  das  für  die  früheren  Zeiten  gewiss  anzunehmen  ist.'® 

534.  — Wir  finden  nun  aber  weiter  als  Vertreter  des  Grafen  im  Ge- 
richte nicht  blos  den  Locopositiis  und  .Skabinen,  sondern  insbe.sondere  auch 
Gast  ul  den  und  Schn  Ith  eissen.  Das  könnte  nun  in  so  weit  nicht  auf- 
fallen, als  die  Vertretung  anscheinend  für  jeden  Einzelfall  angeordnet  wurde, 
der  Graf  demnach  nicht  gebunden  sein  mochte,  die  Richter  nur  aus  den  .Ska- 
binen zu  bestellen.  Aber  es  ergeben  sich  doch  auch  hier  bestimmtere  Bezie- 
hungen zum  .Skabinat.  Zu  Liicca  wiesen  wir  Fälle  nach,  da.ss  jemand 
zugleich  Gastalde  und  .Skabin  war  oder  ein  früherer  Gastalde  später  noch  als 
Skabin  fungirt. ' Es  steht  also  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dass  auch  die 
im  gräflichen  Ortsgerichte  initrichtendeii  Gastaldeii  zugleich  Skabinen  waren, 
da  es  ganz  erklärlich  ist,  wenn  sie  trotzdem,  wie  der  Locopositus,  nur  mit  dem 
höhem  Amtstitel  bezeichnet  werden.  Aehnliches  ergibt  sich  nun  aber  auch  für 
die  Schultheissen.  Bei  Reichsgerichten  im  Spoletinischen  wird  im  Text  800 
ein  Leo  ecabina  de  Ueate,  823  ein  Benedictiu  scavinus  eiusdem  eivltatis 
aufgeführt;  in  beiden  Fällen  unterzeichnet  sich  der  Betreffende  mit  sculdhor^, 
der  in  diesen  Gegenden  üblichen  Bezeichnung  des  Schultheissen.®  Bei  einer 
früher  besprochenen  Gerichtssitzung  zu  Viterbo  806  werden  zwar  Skabinen 
gar  nicht  genannt,  aber  aus  der  Mas.se  der  Anwesenden  richten  vier  Jndices, 
in  welchen  wir  doch  zunächst  .Scabimm  zu  sehen  haben;  zwei  von  ihnen  sind 


14.  Vgl.  S 529.  531  n.  7.  16.  Vgl.  § 227  n.  4 ff. 

534.  — I.  Vgl.  S 526  n.  8.  2.  (lalletti  Rieti  32.  54.  S.  Vgl.  Bethnunn  Ci« 

TÜpr.  4,  353.  w.,. 
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Schnltbeissen.^  Dann  heisst  es  noch  879  im  Placentinischen : Ihim  — in  iu- 
dieio  resedisaemua  not  Gulfardm  iculdasio  Adelberti,  qui  et  Acco  vocita- 
tur,  vieecome»  civitatis  Placentia  et  per  data  licentia  Bicari  comitis  ipsitte 
civitatis  una  sitnul  cum  Paviane  scavino  et  sculdassio  Bertaldi  de  suo 
tninisterio  ad  sinpulorum.  hominum  causas  audiendas , während  andere 
Skabinen  als  Beisitzer  genannt  werden.  ^ Einer  der  Schultheissen  wird  hier 
also  ausdrücklich  auch  als  Skabin  bezeichnet.  Es  mag  auch  aufiallen,  dass 
der  Ausdruck  Sculdasius  hier  einen  Stellvertreter  des  Beamten  zu  bezeichnen 
scheint;  in  der  Regel  ist  er  zweifellos  Unterbeamter  für  kleinere  Bezirke. 

Haben  wir  nachgewiesen,  dass  in  einzelnen  Fällen  Gastalden  und  Schult- 
heissen  zugleich  Skabinen  waren,  so  wird  das  auch  sonst  zu  verrouthen  sein, 
wo  sie  mit  Skabinen  zu  Gerichte  sitzen.  Aber  wir  werden  nicht  schliessen 
dürfen,  dass  alle  Gastalden  und  Schultheissen  zugleich  Skabinen  waren.  Wir 
haben  in  den  Skabinen  offenbar  Personen  zu  sehen,  welche  ständig  dazu  be- 
fugt sind,  in  den  Gerichten  in  Vertretung  des  höheren  Beamten,  also  jetzt  des 
Grafen,  zu  richten.  Bei  ihrer  Bestellung  war  zweifellos  in  erster  Reibe  auf 
Rechtskunde  zu  sehen.  Solche  war  zumal  in  der  früheren  fränkischen  Zeit 
gewiss  vielfach  bei  Gastalden  und  Schultheissen  vorhanden,  da  diese  ja  nach 
longobardischem  Brauche  zunächst  selbsturtheilende  Richter  in  ihrem  Amts- 
bezirke waren.  Ueberall  vielleicht  nicht;  wo  ihnen  die  nöthige  Rechtskunde 
mangelte,  mögen  auch  sie  sich  der  Locopositi  oder  Skabinen  bedient  haben. 
Schon  dass  Locopositi  in  den  Gesetzen  in  einer  anscheinend  den  Schultheissen 
untergeordneten  Stellung  erwähnt  werden®,  muss  darauf  deuten.  Urkunden 
aus  den  Glericbten  solcher  Unterbeamten  liegen  uns  kaum  vor.  Doch  wird 
844  bei  einer  an  das  Missatgericht  zu  Mailand  gebrachten  Sache  erwähnt, 
dass  sie  zuerst  zu  Locarno  von  einem  Schultheissen  und  einem  Skabin.  ent- 
schieden war,  während  dieser  Skabin,  der  wohl  dem  Schultheissen  als  Rechts- 
kundiger zur  Seite  stand,  jetzt  das  Gerichtszeugniss  über  die  frühere  Ver- 
handlung abgibt.  ^ Und  es  Hesse  sich  dafür  auch  geltend  machen,  dass,  wenn 
in  der  Regel  die  Skabinen  nur  nach  den  Grafschaftsstädten  benannt  werden, 
zuweilen  doch  auch  Skabinen  kleinerer  Orte  erwähnt  werden.®  Aber  häufig 
hatten  gewiss  Gastalden  und  Schultheissen,  die  auch  in  fränkischer  Zeit  wohl 
noch  überwiegend  Longobarden  waren,  selbst  die  nöthige  Gesetzeskunde  und 
mochten  dann  besonders  geeignet  erscheinen,  zugleich  zu  Skabinen  für  die 
Grafschaft  bestellt  zu  werden. 

Weiter  wurden  dann  anscheinend  besonders  häufig  Notare  zu  Skabinen 
bestellt,  da  wir  so  oft  beide  Stellungen  ausdrücklich  mit  einander  verbanden 
finden.®  Schon  vom  longobardischen  Notar  wurde  ausdrücklich  Kunde  des 
longobardischeti  und  römischen  Rechtes  verlangt'®;  sind  sogleich  die  beiden 
774  ersterwähnten  Skabinen  zugleich  Notare",  haben  wir  die  Bestellung 
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rechtskundiger  Vertreter  des  höheren  Richters  gewiss  als  in  longobardische 
Zeit  zuriickreichend  zu  denken,  werden  in  dieser  als  Beisitzer  oder  Delegirte 
des  höheren  Richters  bereits  durchweg  Gastalden,  Schultheissen  und  Notare 
genannt,  so  dass  vielleicht  nur  der  besondere  Titel,  den  diese  Personen  fuhren, 
der  Gnind  ist,  dass  sie  in  den  Urkunden  nie  als  Locopositi  oder  .Skabinen 
bezeichnet  werden,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  in  dieser  Beziehung 
die  Einrichtung  der  Gerichte,  wie  wir  sie  in  der  früheren  fränkischen  Zeit 
finden,  einfach  eine  Fortsetzung  der  ältern  longobardischen  Einrichtungen  ist. 

535.  — Insbesondere  schliesst  sich  den  bezüglichen  longobardischen 
Einrichtungen  durchaus  die  Mehrz.ahl  stellvertretender  Richter  an, 
wie  wir  sie  in  der  frühem  fränkischen  Zeit  durchaus  finden.  Waren  die  Richter 
zugleich  Urtheiler,  so  fand  man  in  ihrer  Mehrzahl  wohl  zunächst  eine  grössere 
Bürgschaft  für  die  Gerechtigkeit  des  l'rtheils.  Dieser  Grund  entfiel,  seit  sich 
die  Funktionen  des  Richtens  und  Urtheilens  schieden;  wir  finden  denn  nun 
auch  in  den  Ortsgerichten,  wie  einerseits  der  Graf  jetzt  häufiger  selbst  Richter 
ist,  auch  einzelne  Stellvertreter  als  Richter. ' Daneben  aber  doch  auch  wohl 
io  den  Ortsgerichten  gerade  dann  eine  Mehrzahl,  wenn  es  sich  um  Stellver- 
tretung handelt.  Ein  Fall  aus  dem  Placentinischen  von  879  wurde  schon  be- 
sprochen.* So  auch  875;  Dum  residentes  nos  F,  auditor  Supponis  comitis 
et  R.  caslaldio  et  misso  et  de  mandato  S.  comitis  in  pladto  intra  civitatem 
Theatinam  in  ipso  erant  pladto,  quod  S.  comes  in  sua  vice  teuere  com- 
mandaverat, — residentes  ibidem  nobiscum  usw.;  ebenso  sitzen  877  zuCbieti 
I.  auditor  JFidonis  cotnitis  und  zwei  Gastalden  per  missum  et  demandatum 
W.  comitis  zu  Gerichte,  während  Skabinen  in  beiden  Fällen  nur  als  Beisitzer 
genannt  werden.*  Der  Auditor,  ein  Ausdruck,  welcher  sonst  gewöhnlich  nur 
in  der  Mehrzahl  gleichbedeutend  mit  Judices  gebraucht  wird,  ist  wohl  ein 
ständiger  Vertreter  des  Grafen  im  Gerichte,  entsprechend  dem  Vicecomes, 
dem  für  den  Einzelfall  andere  Richter  beigeordnet  waren.  Freilich  könnte 
auch  hier  das  Urtheil  noch  vorzugsweise  als  Urtheil  der  Richter  gefasst  werden, 
da  diese  die  ludices  zu  sein  scheinen,  welche  allein  oder  mit  den  Boni  ho- 
niines  als  Urtheiler  genannt  werden ; doch  möchte  ich  darauf  bei  der  noch  zu 
besprechenden  Ungenanigkeit  der  Fassung  der  Urkunden  aus  dem  Spoletini- 
schen  gerade  in  dieser  Richtung  kein  Gewicht  legen.  Jedenfalls  werden  wir 
es  aber  als  eine  Rückwirkung  des  älteren  Brauchs  zu  betrachten  haben,  wenn 
auch  späterhin,  wo  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  ganz  be- 
stimmt durchgeführt  ist,  sich  insbesondere  in  den  höheren  Gerichten  noch  so 
häufig  Beispiele  für  eine  Mehrzahl  Vorsitzender,  gleichbetheiligter  Richter 
finden.^ 

536.  — Wir  haben  uns  bisher  auf  die  Ortsgerichte  beschränkt,  da  es  ja 
leicht  möglich  wäre,  dass,  während  man  dort  an  den  longobardischen  Einrich- 
tungen festhielt,  im  Ilofgerichte  und  Reichsgerichte  sclion  früher 
der  fränkische  Brauch  Eingang  gefunden  haben  könnte.  Aber  es  stellt  sich 


M5.  - 1.  Vgl.  s 227  n.  4.  2.  Vgl.  § 634  n.  5;  § 532  n.  7.  8.  Script.  It 

2 b.  946.  948.  4.  Vgl.  S 117. 


Digitized  by  Google 


222 


Krahere  rrlnkische  Zeit. 


das  Ergebniss  insofern  nicht  anders,  als  auch  hier  die  Vorsitzenden  Richter 
zugleich  Urtheiler  sind,  noch  lange  alle  Zeugnisse  fehlen,  dass  ihnen  dos  ürtheil 
von  andern  gefunden  wird.  Ein  Unterschied  von  den  Ort.sgerichten  zeigt  .sich 
insbesondere  nur  darin,  dass,  wenn  wir  dort  abgesehen  von  der  Zustimmung 
des  Umstandes  nur  die  Vorsitzenden  Richter  auch  als  Urtheiler  fanden,  sich 
hier  Fälle  ergeben,  wo  die  Urtheiler  nicht  von  vornherein  gleichgestellt  er- 
scheinen, eine  Person  zunächst  als  vorsitzend  genannt  wird,  während  andere, 
die  aber  dann  doch  nicht  Idos  beim  Urtheile,  sondern  auch  bei  andern  Hand- 
lungen des  Gerichts  beiheiligt  sind,  als  ihre  Beisitzer  aufgeführt  werden.  Aber 
gerade  in  den  höheren  Gerichten  fanden  wir  solche  Fälle  auch  in  longobar- 
discher  Zeit;  und  es  scheint  sich  durchweg  zu  ergeben,  dass  auch  das  Vor- 
gehen in  den  höchsten  Gerichten  des  Reichs  sich  noch  geraume  Zeit  durchaus 
den  longobardischen  Einrichtungen  anschloss,  welche  man  vorfand. 

Das  zeigt  sich  zunächst  im  Gerichte  des  Königs,  so  weit  die  we- 
nigen erhaltenen  Urkunden  das  erkennen  lassen.  K.  Karl  sagt  781,  dass  der 
Abt  von  8esto  ihm  Besitztitel  vorleiite,  welche  er  vom  Longobardenkönige 
Adelchis  erhalten  habe:  Xo»  vi-ro  litiric  catuinm  dilhientev  diacutientes  una 
cum  fidel ihua  ac  proceribua  tnvenimua,  qiiod  h /fibiia  ipaiiia  donatio  ac  con- 
firniatio  atare  turn  pntcrat. ' Dann  sitzt  er  801  im  Gebiete  von  Bologna  zu 
Gerichte  una  cum  epiaenpia,  abbatibua,  diicibua,  comitibua  aeu  rcUquia fide- 
Ubua  nnalria  und  sagt  beim  Urtheile:  idcoque  viaum  cat  nobia  una  cum  fide- 
libua  noatria  et  iuatum  eaae.  iudicavimtta.^  Es  entspricht  das  doch  genau 
dem  Vorgehen  im  longobardischen  llofgerichte*;  freilich  auch  der  Fassung 
mancher  fränkischer  Hofgerichtsurkunden*,  der  sich  diese  .Stellen  in  so  weit 
noch  näher  ansehliessen,  als  hier  von  den  Fidelca,  dort  von  den  ludicea  die 
Rede  ist.  Aber  die  wörtliche  Fassung  fallt  hier  weniger  ins  Gericht,  da  es 
sich  nicht  um  GerichLsurknnden,  sondern  um  mehr  beiläuhge  Erwähnungen  in 
Urkunden  handelt,  welche  von  der  königlichen  Kanzlei  gefertigt  sind.  Dasselbe 
gilt  von  einer  Urkunde  von  833,  wonach  eine  vor  Königsboten  anhängig  ge- 
machte Sache  vor  das  Gericht  des  Kaisers  gebracht  wird,  der  nach  der  Fas- 
sung der  Urkunde  allein  thätig  ist,  die  .Sache  untersucht,  sich  die  Beweisur- 
kunden  vorlesen  lässt  und  danach  entscheidet,  ohne  dass  von  Beisitzern  auch 
nur  die  Rede  wäre.®  Das  würde  dem  nach  der  Fassung  der  Urkunden  allein 
urtheilenden  Herzoge  von  Benevent  entsprechen.®  Doch  mag  da  nur  die  Fas- 
sung ungenau,  der  Hergang  kein  anderer  gewesen,  die  Entscheidung  auch  hier 
vom  Könige  mit  seinen  Grossen  getroffen  sein;  aber  gewiss  wird  die  Urkunde 
mindestens  dafür  sprechen,  dass  man  in  dieser  Zeit  den  Richter  auch  noch  als 
Urtheiler  fasste. 

Dann  aber  finden  wir  Fälle,  dass  in  engem  Anschlüsse  .in  einen  Brauch, 
den  wir  in  den  verschiedensten  Gerichten  fanden  und  gewiss  auf  ältere  longo- 
bardi.sche  Einrichtungen  zurückzuführen  habend  der  König  nur  unthätiger 
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Vorsitzeuder  ist  oder  die  Sache  vor  ihm  nur  eingeleitet  wird,  woranf  er  andern 
Richtern  befiehlt,  sie  in  seiner  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  selbststündig 
zu  entscheiden.  Als  K.  Karl  781  in  Tu.szien  zu  Gerichte  sass,  wurde  vor  ihm 
über  den  anwesenden  Herzog  von  Spoleto  wegen  Entziehung  eines  Klosters 
geklagt;  Ju.r — ab  i]>no  n’ne  behauptet,  dass  das  Kloster  ziiin  De- 
manium  gehöre;  et  ipsc  re.v  precepit,  nt  iliim  revertereliir  Spaletam  cum 
suis  iudicibus  diliaenter  causam  inquireret  et  ßniret;  die  .Sache  wird  dann 
ohne  weitere  Theilnahmo  des  Königs  im  herzoglichen  Gerichte  zu  .Spoleto  ent- 
schieden.® Dann  heisst  es  800:  J tum  in  dei  ^iamine.couiun.risset  Piptnus 
maauus  re:r  cancellos  in  ßnibus  Spolelnnis  et  resedissem  epn  liebrnardus 
comes  palatii  in  iudiein;  der  König  ist  durchaus  untlmtig,  es  wird  seiner  mit 
keinem  Worte  mehr  gedacht.®  Die  Bewohner  von  Crema  klagen  852  gegen 
den  Bischof  dum  — d.  IJludowicus  imperalor  suum  penerale  placitum  de- 
tineret  civitatem  Ticinensem;  der  Kaiser  bestellt  dann  alsbald  einen  Missus, 
der  die  Sache  zu  Creniona  .selbst  i>ndgültig  zur  Entscheidung  bringt;  der 
Kaiser  bestätigt  dann  wohl  später  d.as  Urtheil,  aber  nur  pro  intepra  ßrmitate 
in  Ausdrücken,  welche  nicht  zw-eifeln  lassen,  dass  er  das  Urtheil  auch  ohne 
solche  Bestätigung  als  recht.skräftig  betrachtet.'“  Auch  in  andern  Fällen  wird 
nur  die  Klage  beim  Könige  angebracht,  der  dann  Boten  bestellt,  um  sie  an 
Ort  und  Stelle  zu  entscheiden."  K.  Ludwig  sitzt  860  im  .Spoletinischen  zu 
Gerichte  und  bestellt  hier  am  Hofe  .selbst  eine  Anzahl  von  Grossen  zu  Rich- 
tern, welche  die  .Sache  erledigen,  ohne  dass  einer  weiteren  Theilnahtne  des 
Kaisers  gedacht  wird.'*  Der  .\bt  von  .S.Vicenzo  klagt  876  beim  Kai.ser;  ille 
vero  miscricordia  motus  Adraldo  vieecomiti  palatii  iussit,  nt  resideret  in 
iudicio  cum  A.  et  P.  scabinis  palatii  et  ipsius  abbatis  pnstulatinnem  pU- 
niter  adimplcrent;  und  da  diese  erste  Verhandlung  am  Hofe  selbst  wegen 
Ungehorsams  der  Beklagten  kein  Ergebiiiss  hat,  bestellt  der  Kaiser  nochmals 
Boten,  um  die  .Sache  an  Ort  und  .Stelle  zu  entscheiden.'®  Entspricht  das  alles 
dem  longobardischen  Brauche,  wie  sich  denn  insl)e.sondere  auch  der  unthätige 
Vorsitz  des  Königs  noch  lange  erhält'*,  so  geben  solche  Fälle  keinen  Anhalt 
zur  Entscheidung  der  uns  zunächst  beschäftigenden  Frage;  der  blos  unthätige 
Vorsitz  oder  das  Bestellen  anderer  zu  Richtern  ist  natürlich  nicht  als  Schei- 
dung von  Richtern  und  Urtheilern  zu  fassen;  es  ist  da  auf  die  Stellung  der- 
jenigen zu  sehen,  welche  in  Vertretung  des  Königs  Richter  sind. 

537.  — Handelt  es  sich  um  das  Gericht  des  Pfalzgrafen  oder 
des  Königsboten  für  ganz  Italien,  so  nähert  sich  die  Form  der  des 
königlichen  Gerichtes  dadurch,  dass  dieser  als  der  Vorsitzende  hervorgehoben 
wird,  die  andern  Anwesenden  als  seine  Beisitzer  erscheinen.  Für  das  Gericht 
des  Pfalzgrafen  haben  wir  zwei  Gcrichtsurkunden  votn  Aug.  800.  Bei  der 
einen,  in  welcher  die  Anwesenheit  des  Königs  erwähnt  wird,  ist  der  Vorsitz 
weniger  scharf  hervorgehoben:  J?um  — resedissem  epo  li.  comes  palatii  in 
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iudioio,  resedentibu»  ibi  A.  episcopo,  qiii  nobiscum  aderat,  K.  et  G.  scavi- 
niaio  de  Placentia  et  L.  vasso  d.  regia  ad  singtilortm  hotmnuni  cauaaa 
audimdum  vel  deliberandum' ; tritt  der  Pfalzgraf  hervor,  so  würden  etwa 
auch  die  andern  noch  als  wesentlich  gleichgestellte  Mitrichter  betrachtet  wer- 
den können.  In  der  zweiten  treten  diese  sogleich  mehr  zurück:  Dum  — rese- 
disaem  ego  13.  comea  palatii  — ad  sing.  hom.  cauaas  and.  i'd  del.  et  ad- 
esaent  nobiscum  H.  G.  acabinisiua  di‘  PL,  et  L.  basaus  d.  regia,  .rl.  de 
Spoleto,  O.  et  L.  seabina  de  Reute. Aber  bei  den  weitern  iiandlungen  des 
Gerichtes  sind  sichtlich  alle  gleichniässig  thätig.  Dass  der  Bericht  sich  weiter 
in  der  Mehrzahl  bewegt,  dass  es  heisst  inten-ogavimus  oder  beim  Urtheile 
paruit  uobis  eaae  rectum  et  ita  iudicavimiis,  würde  an  und  für  sich  nicht 
ausschliessen,  dass  nur  der  Vorsitzende  thätig  ist,  da  auch  itn  Eingänge  das 
Ego  sogleich  in  Noa  übergeht;  aber  in  beiden  Urkunden  heisst  es  mehrfach 
genauer  noa  qui  aupra  auditores,  was  die  Beziehutig  tiur  auf  den  Pfalzgrafen 
ausschliesst.  Andererseits  gibt  natürlich  diese  Fassung  keinerlei  Anhalt,  den 
Vorsitzenden  als  vom  Urtheile  ausgeschlossen  zu  fassen. 

Ganz  ähnlich  ist  die  Fassung  von  Urkunden  in  ('allen,  wo  ein  Missns 
vorsitzt,  den  wir  als  zeitweisen  Vertreter  des  Königs  für  ganz  Italien  zu  be- 
trachten haben.  So  heisst  es  812:  Dum  — ego  Adalardua  abbaa  missua  d. 
CaroU  imp.  residissem  in  cir.  Pistoria  sing.  hom.  c.  a.  vel  d.,  sedentes 
insimul  W.  epiacopua,  13.  dux,  P.  et  L.  iudicea  et  B.  notarius  d.  regia,  A, 
et  €.  abatibus,  F.  M.  et  P.  dux  miaai  d.  Leoni  pape,  E.  et  A.  acabinua  de 
Camarino  vel  reliqui  plurea  illic  aatantibua.^  Die  weitere  Verhandlung,  wie 
das  auch  bei  einer  ganz  entsprechend  beginnenden  Gerichtsurkunde  Adalhards 
zu  .Spoleto  814  der  Fall  ist*,  wird  dann  von  .Seiten  des  Gerichts  einfach  in 
der  ersten  Person  der  Mehrzahl  fortgefiihrt  bis  zu  dem  mit  paruit  nobia  ge- 
gebenen Urtheil,  während  es  dann  wieder  heisst:  Ideoque  ego  q.  a.  A.  miaaua 
d.  imp.  comendavi  et  ipsiua  domini  nostri  auctoritate  et  de  aua  iuaaione, 
dass  der  klagende  Abt,  wie  geurtheilt  war,  von  öffentlichen  Leistungen  befreit 
sein  solle.  Ist  das  Noa  hier  nie  bestimmter  auf  eine  Mehrzahl  von  Richtern 
bezogen,  ist  die  Reihe  der  Beisitzer  hier  eine  weniger  geschlossene,  als  in  den 
pfalzgräflichen  Urkunden,  so  würde  die  Fassung,  zumal  diese  auch  sonst  sich 
durchweg  des  Noa  bedient,  wo  unzweifelhaft  nur  ein  Richter  thätig  ist,  es 
nicht  ausschliessen,  den  Missus  als  allein  urtheilenden  Richter  aufzufassen, 
dessen  Urtheile  die  übrigen  Anwesenden  nur  etwa  zustimmten,  wie  das  auch 
sonst  dem  Umstande  zukam.  ° Noch  näher  könnte  das  die  Fassung  bei  einer 
Sitzung  zu  Reggio  824  legen,  wo  der  Vorsitzende  Königsbote  Wido  sich  so- 
gleich mit  Noa  einfOhrt.®  Andererseits  ist  aber  doch  gewiss  zu  vermuthen, 
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schreibt;  aber  ebenso  unterschreibt  er  nicht  allein  800  im  pfalz^äüichen  Gerichte,  sondern 
auch  821,  823  und  829,  wo  er  selbst  Vorsitzender  Richter  ist,  Script.  It.  2b,  373.  375. 
Galletti  Kieti  54 ; es  ist  das  zweifellos  eine  von  ihm  in  jeder  Stellung  gleichmlLssig  gebrauchte 
Form,  6«  Tiraboscbi  Non.  2,  41 ; Ähnlich  823,  wo  no$  Leo  vaetus  cum  /.  a^ate  usw.  zu 
Spoleto  zu  Gerichte  sitzt,  Galletti  Rieti  54. 
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dass  hier  die  Form  keine  andere  gewesen  sein  wird,  als  bei  jenen  pfalzgräf- 
lichen Gerichtssitzungen.  Sind  alle  diese  Urkunden  wenig  geeignet,  den  Her- 
gang genauer  erkennen  zu  lassen,  so  dürfte  es  doch  am  wahrscheinlichsten 
sein,  dass  man  sich  in  solchen  Fällen,  wo  jemand  nicht  blos  im  Aufträge,  son- 
dern in  Stelle  des  Königs  zu  Gerichte  sass,  sich  an  die  schon  in  longobar- 
discher  Zeit  übliche  Form  des  Hofgerichtes  hielt,  wonach  formell  alle  Hand- 
lungen des  Gerichts  vom  höchsten  Richter  gemeinsam  mit  den  Beisitzendeu 
vorgenommen  werden,  während  materiell  die  Leitung  und  Entscheidung  der 
Sache  gewiss  immer  zunächst  in  den  Händen  weniger  rechtskundiger  Beisitzer 
lag.  Tritt  dennoch  ein  besonderer  Einfluss  dieser  auf  das  Urthcil  weder  in  der 
Darstellung  noch  in  den  Unterschriften  hervor,  so  weist  das  wohl  um  so  be- 
stimmter darauf  hin,  dass  von  einer  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urthei- 
leni  hier  noch  nicht  die  Rede  sein  kann. 

53S.  — Mit  dem  Gesagten  ist  es  recht  wohl  vereinbar,  wenn  im  Ge- 
richte von  Königsboten  niederen  Ranges  die  Form  eine  andere 
gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Pfalzgraf  oder  der  Bote  für  ganz  Italien  konnte 
als  Vertreter  der  Person  des  Königs  im  Gerichte  gefasst  werden;  andere 
Missi  vertraten  den  König  nur  in  Folge  eines  Einzelauftrages  oder  doch  mit 
beschränkten  Befugnissen.  Und  dann  finden  wir  auch  im  Reichsgerichte,  wrie 
das  in  andern  Gerichten  üblich  war,  in  der  Regel  eine  Mehrzahl  von  Vertre- 
tern. Schon  dadurch  war  hier  von  vornherein  eine  grössere  Annäherung  an 
die  in  den  Ortsgerichten  jener  Zeit  übliche  Form  gegeben,  wonach  mehrere 
Richter  mit  gleichen  Befugnissen  vorsassen;  die  den  König  vertretenden  Missi 
nehmen  ira  Reichsgerichte  eine  ganz  entsprechende  Stellung  ein,  wie  im  Orts- 
gerichtc  die  Lociservatoren  oder  Skabinen  in  Vertretung  des  Herzogs  oder 
Grafen.  Ihre  Thätigkeit  im  Gerichte  scheint  denn  auch  eine  ganz  entsprechende 
zu  sein.  Mag  es  hie  und  da  bei  dem  üblichen  Nos  der  Darstellung  zweifelhaft 
bleiben,  ob  dieses  nur  auf  die  Vorsitzenden  Missi,  oder  auch  auf  die  mit  ihnen 
Anwesenden  zu  beziehen  sei,  so  scheint  doch  die  Fassung  mancher  Urkunden 
bestimmt  zu  ergeben,  dass  nur  die  Missi  als  Richter  zu  betrachten  sind,  deren 
Sache  dann  auch  zunächst  das  Urtheil  ist,  an  welchem  andere  Anwesende 
keinen  grossem  Antheil  hatten,  als  er  auch  sonst  dem  Umstande  zukam. 

So  sitzen  798  zu  Spoleto  nos  AI.  ahhas,  I£.  H H.  missi  d.  regis  zu 
Gerichte,  ubi  nobisciim  aderant  G.  dux  und  Andere.  Das  Nos,  das  JJixi- 
rmts  und  lussimus  der  weitern  Darstellung  kann  sich  bei  Annahme  einer  ge- 
nauen Fassung  an  und  für  sich  nur  auf  die  drei  Königsboten  beziehen,  welche 
danach  ausschliesslich  als  Richter  und  Urtheiler  erscheinen  würden;  es  tritt 
das  hier  weiter  noch  bestimmter  dadurch  hervor,  dass  einer  der  Beisitzenden, 
der  Herzog,  Partei  ist,  also  auf  diesen  jedenfalls  das  Nos  nicht  mitzube- 
ziehen ist.  * 

Im  J.  833  beauftragte  der  Kaiser  die  Bischöfe  von  Florenz  und  Volterra, 
eine  Klage  des  Bischofs  von  Arezzo  gegen  den  Abt  von  S.  Antimo  zu  unter- 
suchen und  je  nach  dem  Ergebnisse  den  Bischof  mit  dem  streitigen  Kloster 


S3S.  — 1.  Fatteichi  284. 

Flck«r  FonebaDgen.  111.  15 


Digitized  by  Google 


22t) 


Frühere  früukische  Zeit. 


ZU  reinvestircii.  Es  heisst  nun  vom  Gerichte  der  beiden  Missi : Et  dum  eon- 
iwucissemiis  Sena  civitate  et  resederemua  nos  in  iuih'eio  — utm  cum  A. 
cpitcopus  eiusdem  cmfatls,  einem  Grafen  und  genannten  Skabinen  von  Siena, 
Arezzo  und  Volterra;  huhi  et  nobiscum  aderant  genannte  Vassendes  Kaisers, 
Bürger  jener  Städte  und  andere  Franken  und  Longobarden.  Da  die  Beisitzer 
in  zwei  Gruppen  geschieden  sind,  von  welchen  die  erste  vorzugsweise  Skabinen 
I)egreift,  so  sollte  man  in  dieser  Urtheiler  oder  Mitrichter  vermuthen.  Aber 
die  ausschliessliche  Thätigkeit  der  Vorsitzenden  Königsboten  tritt  hier  aufs 
bestimmteste  hervor : Et  dum  nobis  suprascripti  mifsi  ipso  precepto  relegi 
fecissemus  — ; tum  nos  ss.  missi  et  iudices  interropavimus  — ; tum  nos 
SS.  7)iissi  et  episcopi  interrnpavimus  — ; di.rimus  nos  ss.  missi  — ; nos  ss. 
missi  fecimus  venwe.  lleisst  es  hier  einmal  Missi  ct  iudices,  so  scheinen  die 
letztem  doch  keineswegs  die  Beisitzer  zu  sein,  sondern  beide  Worte  einfach 
dieselben  Personen  zu  bezeichnen,  wie  bei  dem  Missi  et  episcopi.  Es  liesse 
sich  etwa  geltend  machen,  dass  die  scharfe  Beschränkung  der  Leitung  der 
Verhandlung  auf  die  Missi  hier  dadurch  bedingt  war,  dass  es  sich  um  eine 
Inquisitio  handelte,  zu  der  nur  sie  befugt  waren.  Aber  daun  sollte  wenigstens 
beim  Urtheile  die  Tiieilnahme  anderer  hervortreten,  da  auch  beim  Inquisitions- 
verfahren in  andern  Ländern mid  später  auch  in  Italien’  das  Urtheil  den  in- 
quirirenden  llichtern  gefunden  wird.  Aber  auch  dieses  muss  hier  nach  der  das 
Urtheil  einschliessendeu  Ausführungsformel  lediglich  als  Sache  der  Missi  be- 
trachtet werden : Testimonias  infiuisitas  et  iudicatas  adque  preceptores 
relcctds  et  omnia  ab  ordine  — et  per  vercnn  lepeni  inquisita  et  copnoscentem, 
dum  per  veram  lepem  inrenissemus  ita  et  ex  iussione  et  indiculum  d.  im- 
peraloris,  quod  ipse  monasterio — pertineret  aparte  Aretine  ecclesie — fe- 
cimus ms  ipsi  missi  — revestire  usw.^  Ganz  entsprechend  ist  der  Vorgang 
im  Gericlite  dreier  Königsboten  zu  Nursia  821  in  Gegenwart  von  llerzogen, 
Bischöfen,  Aebten,  Vassen  und  andern;  heisst  es  hier  sonst  weniger  bestimmt 
7WS  fecimus,  so  wird  wenigstens  bei  der  ersten  bezüglichen  Anführung  durch 
»OS  missi  ihre  ausschliessliche  Thätigkeit  betont.  ’ 

Zu  Rom  klagt  829  der  .\bt  von  Farfa  gegen  den  Pabst  vor  zwei  Köuigs- 
boten,  welche  im  Eingänge  die  Anwesenheit  vieler  Beisitzer  erwähnen;  es 
heisst  immer:  Nos  qui  supra  juissi  et  iudices,  und  schliesslich:  Nos  qui 
supra  missi  et  iudices  talia  audumtes  i’cctnm  comparuit  et  iudicavimus 
usw.  — quodfacere  noluit;  verum  etiam  et  ipso  apostolicus  divit,  nostro 
iudicio  se  jiiinime  credere,  tisque  dum  in  presentia  d.  impei'atoris  nobiscum 
simul  veriret.  — llaec  autem  inquisitio  facta  cst  per  I.  episcopum  et  L. 
comitem  missos  imperiales.^  Das  Urtheil  kann  doch  der  ganzen  Fassung 
nach  nur  Sache  der  Vorsitzenden  Missi  sein;  wie  oben  wird  auch  hier  der 
Ausdruck  Judices  auf  die  Missi,  nicht  etwa  auf  die  Beisitzer  bezogen  werden 
müssen. 

ln  Eiiizeltällen  würden  freilich  nach  der  Fassung  die  Beisitzendeu  ganz 

538. — 1 2.  Vgl.  Bruuncr  inquisitionsbewois  16Ü.  3,  So  sehr  bestimmt  853:  Mem.  di 
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denselben  Antheil  an  der  Leitung  und  am  Urtheilen  gcliabt  haben,  wie  die 
Vorsitzenden  Königsboten.  Zu  Rieti  sitzen  807  zu  Gericht  no8  A.  etG.miasi 
dominorum  nostrorum  — una  cum  II.  episcopo , dem  Gastaldeu,  einigen 
Genannten  et  aliis  plurimia  iudieihua,  während  weiterhin  schlechtweg  die 
ludicea  oder  ludices  et  auditoi'ea  thätig  sind.  ‘ Doch  möchte  ich  darauf  für 
das  sonst  übliche  Vorgehen  weniger  Gewicht  legen,  da  sich  gerade  in  den 
Formeln  des  Herzogthums  Spoleto  auch  sonst  ein  solches  Zusammenfassen 
aller  Anwesenden  als  Richter  findet,  worauf  wir  zurückkommen. 

Bei  dem  Gewichte,  welches  man,  so  lange  Richten  und  Urtheilen  nicht 
schärfer  geschieden  waren,  sichtlich  auf  die  Mehrzahl  der  Richter  legte,  schei- 
nen einzelne  Missi  auch  wohl  aus  den  Personen,  welche  wir  sonst  als  Beisitzer 
bei  ihnen  zu  sehen  gewohnt  sind,  einige  zu  Mitrichtern  bestellt  zu  haben,  wie 
ähnlich  ja  auch  wohl  Skabinen  mit  höheren  Richtern  zu  Gerichte  sitzen.  So 
fanden  wir  811  als  Richter  einen  Missus,  einen  Grafen  und  einen  Skabin.® 
So  wohl  noch  865,  wo  angegeben  wird,  dass  der  Archidiakon  Aistulf  und  der 
Vasse  Everhard  als  Königsboten  nach  Como  gekommen  waren,  nna  cum  lia- 
fredoy  Kapahlo,  Teutulfns  iudieihus  imperialea,  qui  cum  ipaia  ad  ipatim 
miaaaticum  aderant;  dann  aber:  cepit  ipae  Enera/rdna  una  cum  inaimul 
cum  Mafredo^  Mapaldo  reaedtjre  in  iudicio  — et  adeaaet  ihi  cum  eia  A.  pa~ 
atcUdio  und  Andere;  und  bei  einem  weitern  Termin:  herum  venenint  ambaa 
pa/rtea  ibi  in  ipao  loco  in  presentia  E?>erardo  misao  d.  imperatoria,  Ma- 
fredo,  Uatpaldo  et  reliquorum  multorum;  unter  den  noa  aa.  auditoribua, 
welche  urtheilen,  werden  wohl  nur  die  drei  dem  Gerichte  Vorsitzenden  zu  ver- 
stehen sein.  In  einem  früher  erwähnten  Falle  war  es  der  König  selbst,  welcher 
zwei  Pfalzrichter  bestimmte,  mit  zu  Gerichte  zu  sitzen.^  — Die  Königsrichter 
nehmen  zu  den  Königsboten  eine  wesentlich  entsprechende  Stellung  ein,  wie 
die  Skabinen  zum  Grafen,  und  ich  möchte  kaum  bezweifeln,  dass  sie  öfter  mit 
einem  Missus  oder,  zumal  bei  weniger  wichtigen  Angelegenheiten,  auch  allein 
in  Stellvertretung  des  Missus  zu  Gerichte  gesessen  haben  werden ; fehlen  be- 
stimmtere Belege,  so  kann  das  doch  auch  darin  seinen  Grund  haben,  dass  die 
wenigen  uns  aus  dieser  Zeit  zu  Gebote  stehenden  Reichsgerichtsurkunden 
wichtigere  Sachen  und  insbesondere  Inquisitionen  Ijetreft’en,  bei  welchen  auf 
die  nur  den  Missi  persönlich  zustehende  Befugniss  grösseres  Gewicht  gelegt 
erscheint. 

Finden  wir  in  den  besprochenen  Fällen  durchweg  auch  im  Reichsgerichte 
eine  Mehrzahl  von  Richtern,  so  scheint  an  und  für  sich  nichts  im  Wege  ge- 
standen zu  haben,  auch  hier  eine  Sache  lediglich  durch  einen  Einzelrichter 
entscheiden  zu  lassen,  wie  wir  wenigstens  einige  Fälle  fanden,  dass  ein  Skabin 
allein  zu  Gerichte  sass.  Der  Mangel  an  Zeugnissen  mag  auch  da  damit  Zu- 
sammenhängen, dass  das  wohl  nur  bei  unwichtigem  Sachen,  über  welche  uns 
seltener  Urkunden  vorliegen,  der  Fall  gewesen  sein  wird.  Um  so  beachtens- 
werther  ist  ein  Fall  aus  verhältnissmässig  später  Zeit.  Der  Kaiser  beauftragt 
872  den  Gastalden  von  Valva,  eine  Sache  zu  entscheiden.  Es  heisst  dann: 
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Et  dum  nos  S.  castaldeuB  et  misaus  d.  imperatoria  — in  plaito  resediaae- 
mita — , ut  iuaaionem  d.  impei'ahyria  culimpleremua,  nbi  nohiannn  aderant 
mehrere  Genannte,  worunter  bei  einer  zweiten  entsprechend'*  eingeleitetcn 
Verhandlung  auch  Skabinen  genannt  werden.  An  der  Verhandlung  scheinen 
sicli  auch  die  anderen  Anwesenden  zu  betheiligen,  es  sei  denn,  dass  das  Nos 
stipraacripti  iudices  gedankenlos  aus  einem  eine  Mehrzahl  Vorsitzender  vor- 
aussetzendem Formular  entuoiniueu  wäre.  Um  so  bedeutsamer  ist  es  dann, 
wenn  das  ürtheil  aufs  bestimmteste  nur  als  Sache  des  Richters  erscheint: 
Atidlentea  nos  aupradictus  caataldeua  et  miasus  d.  aupusti  tahmi  profeaaio- 
ru'in  eos  fadentea,  rectum  nohia  apparuit,  velut  ita  et  iudkavimua  aecun- 
dum  iuaaionem  d.  auguati  et  eiua  auctoritatem,  quae  corain  nobia  relata 
eat,  ut  usw.  * ' 

Die  Vergleichung  aller  mir  bekannt  gewordenen  Gerichtsurkunden  fährt 
demnach  zu  dem  Ergebnisse,  dass  auch  in  der  früheren  fränkischen  Zeit 
die  Gestaltung  der  Gerichte  in  Italien  sich  von  den  bezüglichen  Einrichtungen 
der  longobardischeu  Zeit  nicht  wesentlich  unterscheidet.  Einer  oder  häufiger 
mehrere,  in  der  Regel  drei  Richter  sitzen  dem  Gerichte  vor;  aber  auch  das 
Urtheilen  ist  vorzugsweise  ihre  Sache;  mag  der  Mitwirkung  anderer  beim  Ur- 
theile  gedacht  werden,  nie  finden  wir  die  Richter  von  diesem  ausgeschlossen, 
häufig  dagegen  zunächst  nur  sie  als  Urtheiler  bezeichnet.  Skabinen  als  blosse 
Urtheiler  sind  dadurch  ausgeschlossen ; werden  sie  im  Gerichte  erwähnt,  so 
sind  sie  entweder  selbst  stellvertretende  oder  zugezogeue  Richter,  oder  aber 
sie  erscheinen  auf  gleicher  Stufe  mit  andern  mehr  zufällig  Anwesenden,  haben 
keinen  andern  Antheil  am  Gerichte,  als  auch  diesen  zusteht. 

5S9.  — Vergleichen  wir  nun  mit  diesem  Ergebnisse  die  Bestimmun- 
gen der  fränkischen  Reichsgesetzgebung,  so  können  von  diesen 
manche  ebensowohl  auf  die  zugleich  richtenden  Skabinen  Italiens,  als  auf  die 
nur  urtheilenden  fränkischen  ihre  Anwendung  finden.  Wird  etwa  das  Urtheilen 
zunächst  als  ihre  Aufgabe  bezeichnet,  so  trifft  das  jene,  wie  diese;  dass  die 
Skabincu  überhaupt  nur  urtheilen,  der  Graf  oder  sonstige  Richter  aber  nicht 
urtheilen  soll,  ist  doch  kaum  irgendwo  ailgemeingültig  mit  Bestimmtheit  aus- 
gesprochen ; verlangt  die  Gesetzgebung  in  jeder  Grafschaft  ständige  Urtheiler, 
so  konnte  immerhin  die  Art  und  Weise,  wie  diese  thätig  wurden,  sich  dem 
hergebrachten  Landesbrauche  anschliessen.  Andererseits  ist  nicht  zu  längneu, 
dass  manche  bezügliche  Bestimmungen  in  Gesetzen,  welche  doch  auch  für 
Italien  Geltung  haben  sollten,  und  auch  in  die  Sammlungen  der  longobardischen 
Gesetze  aufgenommen  wurden,  mit  dem  Gesagten  nicht  wohl  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen  sind.  So  wenn  es  in  einer  Instruktion  für  Königsboten  um 
802  heisst,  d;iss  die  Freien  das  Gericht  nicht  zu  suchen  haben,  cxceptis  aca- 
binda  aqdem,  qiti  ad  onuiia  pladta  eaae  debent ' ; dem  entsprechend  heisst 
es  auch  in  einer  longobirrdischen  I'ormel : Comite  miaaove  regia  cum  aipiem 
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iiuHcibu»  in  iudicio  resühnk.^  Den  thatsächlichen  Verhältnissen  in  Italien 
entspricht  das  in  keiner  Weise;  darauf,  dass  die  SieliPiizahl  nirgends  be- 
stimmter hervortritt,  möchte  ich  weniger  Gewicht  legen,  als  dass  gerade  eine 
Dreizalil  von  Skabinen  oder  Richtern  hier  so  regelmässig  auftritt,  dass  wir 
ihr  gegenüber  jede  andere  Zahl  nur  als  Ausnahme  behandeln  können.  Für  die 
geringere  Zahl  der  Skabinen  in  Italien,  wie  sie  in  den  frühem  Placitis  durch- 
weg hervortritt^  scheint  auch  zu  s]>rechen,  dass  unter  der  grossen  Zahl  der- 
jenigen, welche  anscheinend  auf  einem  gräflichen  Placitum  um  825  ein  ihnen 
veröffentlichtes  Gesetz  beschwören,  sich  nur  zwei  Skabinen  befinden.^ 

Doch  möchte  ich  auf  die  allgemeinen  Gesetze  in  dieser  Richtung 
überhaupt  wenig  Werth  legen.  .So  weit  wir  in  ihnen  vielfach  zunächst  nur 
Zeugnisse  zu  sehen  haben  für  das,  was  bereits  Rec^ht  war,  was  sie  als  be- 
stehend und  bekannt  voraussetzen,  ohne  dass  immer  genügend  beachtet  wurde» 
ob  es  gerade  im  ganzen  Reiche  Recht  war,  da  ist  es  natürlich,  dass  sie  sich 
zunächst  auf  dem  Boden  des  fränkischen  Brauchs  bewegen,  auch  ohne  dass  es 
desshalb  in  der  Absicht  liegen  mochte,  diesen  dadurch  für  das  ganze  Reich, 
und  insbesondere  auch  für  das  weniger  fest  eingefügte  Italien  massgebend  zu 
machen.  Wo  aber  auch  wirklich  die  allgemeine  Einnihrung  ganz  neuen  Rechtes 
oder  die  Ausdehnung  fränkischer  Einrichtungen  auf  das  ganze  Reich  beab- 
sichtigt war,  wird  es  sich  doch  iininer  fragen,  ob  das  Vorhandensein  des  Ge- 
setzes uns  darauf  schliessen  lassen  darf,  dass  es  auch  wirklich  beachtet  wurde. 
Und  gerade  für  Italien  würde  sich  leicht  nachweisen  lassen,  dass  manche  Be- 
stimmungen der  karolingischen  Gesetzgebung,  welche  auch  für  Italien  Kraft 
haben  sollten,  wohl  geradezu  zunächst  auf  dieses  berechnet  waren,  im  that- 
sächlichen Rechtsleben  dem  abweichenden  Landesbrauche  gegenüber  unbe- 
achtet blieben®,  dass  sie  mit  dem  im  allgemeinen  fortbestehenden  longobar- 
dischen  Recht  gar  nicht  in  Einklang  zu  bringen  waren,  dass  sogar  ihr  .Sprach- 
gebrauch in  Italieti  unverständlich  war  und  zu  Missgriffen  Anlass  bot.® 

Beschränken  wir  uns  aber  auf  die  ausdrücklich  nur  für  Italien  er- 
lassenen Gesetze,  so  findet  sich  hier  kaum  etwas,  was  unseren  Ergeb- 
nissen bestimmt  widerspräche,  während  manches  .Schwanken,  manche  Unge- 
nauigkeit im  Sprachgebrauche  sich  recht  wohl  daraus  erklären  lässt,  dass  man 
sich  bald  mehr  durch  die  allgemeine  Reichsgesetzgebung  bestimmen  Hess,  bald 
mehr  den  besondem  Landesbrauch  ins  Auge  fasste. 

Es  muss  auffallen,  dass  in  den  Gesetzen  für  Italien  von  Skabinen 
wenig  die  Rede  ist  und  vorzugsweise  nur  da,  wo  es  sich  um  Bestimmungen 
handelt,  welche  der  allgemeinen  Reichsgesetzgebung  entnommen  sind.  So 
wenn  in  Gesetzen  Pipins  und  Lothars  die  Befreiung  der  Freien  vom  Placitum 
mit  Ausnahme  der  Skabinen  ausgesprochen  wird^,  wobei  aber  von  der  für 


3«  Cartularium  l.ong.  n.  16.  It.  In  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  finde  ich  hdeb- 
stens  vier  .Skabinen  desselben  Orts  in  derselben  Gerichtsurkunde  genannt;  dann  853  zu 
laicca  sechs,  Mem.  di  Lucca  5b,  420,  zn  Asti  800  sieben,  zu  Turin  8711  sogar  eilf,  welche 
aber  kaum  sümmtlich  nach  Turin  gehSren  werden;  Mon.  patr.  t'h.  1,  60.  63.  i,  Mon. 
Germ.  3,  252.  ä«  Vgl.  z.  B.  das  § 25  n.  .3  über  den  Kdnigsbann  Gesagte.  6.  Vgl. 
darüber  Boretius  Praef.  § 4.  7.  Mon.  Germ.  3,  104.  233;  L.  Pap.  Kar.  68;  Lcth.  76; 
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Italien  anstössigen  Siebenzahl  nichts  gesagt  ist;  so  wenn  in  wörtlicher  Wieder- 
holung eines  iiltern  Reichsgesetzos  832  von  denen  die  Rede  ist,  qui  nec  iudi- 
cinm  scabinorum  (idquieecere  nec  blaefemare  vohmt.^ 

Das  Vermeiden  des  Ausdrucks  Messe  sich,  wenn  wir  schärfere  Beachtung 
der  italienischen  Verhältnisse  annehnicn,  daraus  erklären,  dass  man  Missver- 
ständnisse vermeiden  wollte,  weil  die  Stellung  der  Skabinen  in  Italien  dem 
nicht  entprach,  was  man  sonst  mit  dem  Ausdrucke  bezeichnete.  Dann  aber 
wird  zu  beachten  sein,  dass,  wenn  man  diejenigen  bezeichnen  wollte,  welche 
urtheilteu,  auch  ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  zugleich  Richter  waren  oder 
nicht,  der  Ausdruck  Skabinen  das  nach  fränkischem  Gebrauche  erschöpfend 
bezeichnete,  nicht  aber  in  Italien;  mochten  die  Urtheiler  hier  meistentheils 
Skabinen  sein,  weil  sie  am  häufigsten  zu  Gerichte  sitzen,  so  finden  wir  doch 
auch  die  verschicdioisten  andern  Personen  als  Richter  und  damit  als  Urtheiler; 
insbesondere  haben  wir  keinen  Grund,  den  Grafen  oder  sonstigen  höheren 
Richter  vom  Gerichte  und  damit  vom  Urtlieilen  ausgeschlossen  zu  denken, 
wenn  er  auch  selten  selbst  zu  Gerichte  sitzen  mochte. 

Die  Urkunden  fassen  die  verschiedenen  zu  Gerichte  sitzenden  Personen 
in  dem  Ansdrucke  J udices  zusammen.  Diesen  allgemeinen  Ausdruck  finden 
wir  denn  auch  in  den  Gesetzen  häufiger  angewandt.  Wird  derselbe  auch  wohl 
da  mit  den  Skabinen  gleichbedeutend  gebraucht,  wo  dieselben  nur  Urtheiler 
sind®,  wie  das  ja  dem  Ausdrucke  durchaus  entspricht,  so  wird  uns  das  wenig- 
stens von  vornherein  nicht  bestimmen  dürfen,  auch  in  Italien  blosse  Urtheiler 
in  ihnen  zu  sehen.  In  der  longobardischen  Zeit  ist  der  Judex  der  dem  Grafen 
entsprechende  ordentliche  Ortsrichter.  Und  auch  in  den  Kapitularien  würden 
wir,  nähmen  wir  eine  Unterscheidung  zwischen  Urthoilern  und  Vorsitzenden 
Richtern  an,  in  einigen  Stellen  den  Ausdruck  gerade  auf  die  letzteren  zu  be- 
ziehen haben.  In  dem  longobardischen  Kapitular  von  801  ist  von  der  Strafe 
derjenigen  die  Rede,  welche  einen  ergriffenen  Dieb  nicht  ad  praeeentia  dneis 
aut  comitia  vel  hrixi'j'vatorh  bringen  und  dessen  nachher  in  praeaentia 
iudicum  überführt  werden'";  es  ist  doch  wahrscheinlich,  da.ss  Judices  hier 
Gesammtbezeichnung  der  vorher  einzeln  aufgezälilten  Richterklassen  ist.  Be- 
stimmter noch  heisst  es  in  dem  zwischen  801  und  810  erlassenen  Kapitular 
Pipins,  dass  die  h’roien  zum  Placitum  nicht  verpflichtet  sind,  excepto  illoa 
acabinoa,  qui  cum  hidicibua  reaedeix  dehent'^;  hier  können  die  Judices  na- 
türlich nicht  blosse  Urtheiler  sein,  es  sind  darunter  zweifellos  zunächst  die 
Grafen  zu  verstehen.  Es  könnte  da  nun  allerdings  die  schärfere  .Scheidung 
zwischen  Skabinen  und  Judices  annehinen  lassen,  man  habe  lediglich  urthei- 
lende  .Skabinen  im  Auge  gehabt.  Aber  bestimmt  ergibt  sich  das  doch  keines- 
wegs; wurden  die  .Skabinen  in  Italien  anscheinend  erst  im  Einzelfalle  vom 
Grafen  zu  Richtern  oder  Mitrichtern  bestellt,  so  entspricht  dem  durchaus, 
wenn  sie  immer  im  Gerichte  des  Grafen  anwesend  sein  müssen;  zunächst  nur 

539.—]  betUglicb  der  Frage,  welche  Kapitularien  zunächst  als  für  Italien  bestimmt  zu 
betrachten  sind,  habe  ich  mich  an  die  Untersuchungen  tod  Boretius  gehalten.  8,  Mon. 
•jerm.  3,  360;  L.  Pap.  Loth.  66.  9,  Vgl.  Waitz  V.G.  4,  327.  10,  Mon.  Germ.  3,84; 

Tgl.  L.  Pap.  Kar.  86.  11,  Mon.  Germ.  3, 104;  L.  I’ap.  Kar.  68.  Vgl.  Boretius  Capit.  135. 
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als  Skabinen,  als  Personen,  welche  an  und  fiir  sich  nicht  Jndices  sind,  es  erst 
dadurch  werden,  dass  der  höhere  Richter  ihnen  die  Entscheidung  des  Einzel- 
falles überträgt.  Aber  auch  davon  abgesehen  würde  der  enge  Anschluss  an 
ein  allgemeines  Reichsgesetz  die  lledeutung  der  .Stelle  schwächen;  und  zwar 
um  so  mehr,  als  gerade  in  einer  anscheinend  ganz  selbstständigen  Bestimmung 
desselben  Kapitulars  der  Ausdruck  Judices  in  anderer  Bedeutung  gebraucht  ist. 

Es  wird  nämlich  befohlen,  dass  die  cumites  et  eortnn  kulices  nur  Zeugen 
guten  Rufes  zulassen  sollen:  et  prinuim  per  ijtsos  iudicea  inquir<intur;  und 
weiter,  dass  die  comitea  vel  eorum  iudicea  Wissende  zur  Verhandlung  zu- 
ziehen sollen,*'^  Hier  lassen  sich  die  Judices  in  Uebereinstimmung  mit  unsern 
Ergebnissen  recht  wohl  als  solche  fassen,  welche  mit  oder  statt  des  Grafen 
zu  Gerichte  sitzen;  was  dann  also  zunächst  die  .Skabinen  treffen  würde.  Beide 
Ausdrücke  werden  denn  auch  zweifellos  gleichbedeutend  gebraucht,  wenn  832 
bestimmt  wird,  der  Notar  solle  die  Urkunden  fertigen  unte  cnmitem  et  acahinda 
et  vicarioa  eiua,  und  gleich  darauf,  er  .solle  die  am  Krankenbette  gefertigte 
Urkunde  ante  eomitem  et  iudicea  vel  vicarioa  veröffentlichen. ' * Entsprechend 
wird  der  Ausdruck  gebraucht  sein,  wenn  es  815  heisst,  es  solle  jemand  etwas 
tarn  comiti  et  iudicibua,  quam  averaario  beweisen.'*  Und  wird  832  be- 
stimmt, dass  die  Judices  iiarta  auam  inicllepenlium  recte  iudicent  et  pro 
muneribua  vel  humana  pratia  iuatiliam  non  pervertant  nec  differmit*^,  so 
scheint  man  doch  auch  hier  solche  im  Auge  gehabt  zu  haben,  welche  nicht 
blos  Urtheiler,  sondern  auch  Richter  sind,  da  die  Verzögerung  des  Rechts 
sonst  kaum  in  ihrer  Macht  gelegen  haben  würde;  während  andererseits  auch 
nicht  die  höheren  Richter  selbst  gemeint  sein  können,  da  es  heisst,  dass  sie 
von  den  Missi  bestellt  und  entfernt  werden  können,  so  dass  zunächst  nur  an 
Skabinen  zu  denken  ist.  Freilich  würde  dasselbe  dann  auch  die  Bestimmung 
des  allgemeinen  Reichsgesetzes  von  809  treffen,  dass  neque  comea,  neque 
iudex,  neque  aeahincua  cuiualibet  iuaiitia  dilataa'c  preuaumat^^;  kam  aber 
das  Verhältniss  überhaupt  im  Reiche  vor,  wenn  auch  nicht  überall,  so  kann 
es  doch  nicht  befremden,  wenn  in  einem  allgemeinen  Gesetze  der  Fall  vorge- 
sehen wird,  dass  auch  ein  Skabin  Richter  sein  könne. 

Nach  dem  Gesagten  gibt  uns  allerdings  die  italienischs  Gesetzgebung  der 


12,  L.  Pap.  Kar.  66.  18«  Mon.  Germ.  3,  235;  L.  Pap.  Loth.  12.  13.  Beide  Ausdrücke 

sind  gleichfalls  gleichbedeutend  gebraucht  in  einem  Kapitular  unbekannter  Herkunft,  wo 
es  heisst,  dass  die  Freien  nicht  zum  Placitum  geladen  werden  sollen,  ausser  als  Angeklagte, 
aut  certe  ti  icabinus  aut  iudex  non  fuerit.  Mon.  Germ.  3, 151.  Der  Zweck  ist  unzweifelhaft 
der.  dass  der  Freie  statt  des  fehlenden  Scabin  eiutreten  soll;  es  i.st  dann  weiter  offenbar  bei 
dem  Skabinen  nur  an  einen  Urtheiler  zu  denken.  Das  würde  allerdings  unsern  Ergebnissen 
bestimmt  widersprechen,  wenn  dieses  Kapitular  wirklich  für  Italien  bestimmt  war.  wie  Bo- 
retius  Capit.  123  annimmt.  So  beachtenswerth  seine  Gründe  auch  sind,  so  scheinen  sie  mir 
wenigstens  für  alle  Bestimmungen,  von  welclien  unsere  in  mehreren  Texten  fehlt,  nicht 
beweisend;  die  vorzugsweise  Rücksichtnahme  auf  Verhältnisse  der  Mark  dürfte  insbeson- 
dere nicht  dafür  sprechen,  dass  diese  Gesetze  zunächst  nur  Italien  im  Auge  hatten,  ln  den 
L.  Pap.  ist  jene  Stelle  nicht  übergangen;  überhaupt  aus  jenem  Kapitular  nur  eine  Stelle  als 
Kar.  96.  14,  Mon.  Germ.  3,  85;  L.  Pup.  Lud.  1;  vgl.  Boretius  140.  15,  Mon.  Germ. 

3,  438;  L.  Pap.  I.,otb.  98;  vgl.  Boretius  159.  16.  Mon.  Germ.  3,  156;  L.  Pap.  Kar.  51. 
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Zeit  keine  weitere  beachtenswerthe  Stützpankte  für  die  früher  gewonnenen 
Ergebnisse.  Aber  sie  scheint  mir  doch  auch  nichts  zu  enthalten,  was  gegen 
diese  Bedenken  erregen  oder  wenigstens  zu  der  Annahme  führen  müsste,  dass 
thatsächliches  Rechtsleben  und  Gesetzgebung  nicht  in  Einklang  gestanden 
hätten,  es  dieser  zunächst  nicht  gelungen  wäre,  den  frühem  Brauch  zu  besei- 
tigen; es  scheint  nirgends  ein  sicheres  Zeugniss  vorzuliegen,  dass  die  fränki- 
schen Herrscher  eine  Durchführung  der  Scheidung  von  Richter  und  Urtheilern 
in  Italien  auch  nur  beabsichtigten. 

XLB.  SCHEIDUNG  ZWISCHEN  RICHTERN  UND  URTHEILERN. 

540.  — Scheint  in  der  früheren  fränkischen  Zeit  das  Gerichtswesen  in 
Italien  sich  noch  durchaus  den  longobardischen  Einrichtungen  angeschlossen 
zu  haben,  so  fand  nun  ini  Laufe  des  neunten  Jahrhunderts  die  fremde  Schei- 
dung zwischen  Richtern  und  Urtheilern  aihnählig  Eingang.  Dass  darauf  die 
fränkische  Gesetzgebung  grösseren  Einfluss  geübt  habe,  möchte  ich  nach  dem 
Gesagten  bezweifeln.  Aber  auch  davon  abgesehen  dürften  die  Ursachen 
derUmgestaltung  ziemlich  naholiegen. 

Der  Brauch,  dass  statt  des  ordentlichen  Ortsrichters  mehrere  Stellver- 
treter zu  Gerichte  sitzen,  scheint  allerdings  auf  longobardische  Einrichtungen 
zurückzugehen.  * Doch  werden  wir  zumal  bei  einem  Vergleiche  mit  den  spä- 
tem Zuständen  im  longobardischen  Unteritalien,  wo  wir  als  Regel  einen  selbst- 
urtheilenden  Stadtrichter  finden  kaum  annehmen  dürfen,  dass  dieser  Brauch 
schon  in  longobardischer  Zeit  das  Gerichtswesen  so  vorwiegend  beherrscht 
habe,  wie  das  in  der  ersten  fränkischen  Zeit  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint, 
wo  wir  den  ordentlichen  Richter,  den  Grafen  oder  auch  Herzog,  kaum  vereinzelt 
in  gerichtlicher  Thätigkeit  nachweisen  können.^  Es  würde  das  auch  ganz  er- 
klärlich sein.  Beim  longobardischen  Judex,  wenn  er  auch  nicht  ausschliesslich 
richterliche  Behörde  war,  werden  wir  doch  in  der  Regel  genügende  Rechts- 
kunde voraussetzen  dürfen.  Nicht  so  bei  den  Grafen  und  vielfach  gewiss  auch 
nicht  bei  den  Königsboten  der  fränkischen  Zeit.  Wird  in  den  Kapitularien 
auch  verlangt,  dass  der  Graf  das  Gesetz  so  weit  kennen  solle,  um  beurtheilen 
zu  können,  ob  recht  vor  ihm  geurtheilt  weide“*,  so  kam  doch  nach  den  frän- 
kischen Einrichtungen  offenljar  die  Rechtskunde  des  Richters  viel  weniger  in 
Betracht  In  Italien  zumal  war  eine  genügende  Rechtskenntniss  nicht  leicht  zu 
erreichen.  Es  bestand  eine  sehr  umfangreiche  einheimische  Gesetzgebung, 
welche  für  die  Longobarden  in  voller  Geltung  verblieb;  auch  eine  gewisse 
Kenntniss  des  römischen  Rechts  war  wohl  nirgends  zu  entbehren;  dazu  kam 
nun  die  umfassende  fränkische  Gesetzgebung  und  wegen  der  häufigeren  Ein- 
wanderang  Fremder  in  das  Land,  bei  jetzt  unbedingter  Herrschaft  des  Sy- 
stems des  persönlichen  Rechtes,  die  Nothwendigkeit  auch  die  Rechte  anderer 
gennanischer  Stämme  zu  beachten.  Und  vor  allem  waren  nun  die  Grafen  und 


540.  - 1.  Vgl.  § 516;  § 524. 
Waitz  V.G.  4,  336. 


2.  Vgl.  § 518. 


8.  Vgl.  § 529. 


4.  Vgl. 
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Königsboten  vielfach  Aasländer,  bei  welchen  von  einer  zum  Urtheilen  genü- 
genden Kunde  des  Rechts  noch  weniger  die  Rede  sein  konnte. 

Damit  stimmt  es  nun  durchaus,  wenn  die  früher  vielleicht  mehr  verein- 
zelt vorkommende  Vertretung  des  ordentlichen  Richters  jetzt  zur  Regel  zu 
werden  scheint,  wenn  die  Gesetzgebung  diesem  Verhältnisse  besondere  Auf- 
merksamkeit zuwendet,  dafür  sorgt,  da.ss  es  nirgends  an  rechtskundigen  Ska- 
binen  fehle.  Die  genügende  Rechtskunde  wird  nun  freilich  vorzugsweise  nur 
bei  solchen  vorhanden  gewesen  sein,  welche  schon  durch  ihre  sonstige  Stellung 
darauf  hingewiesen  waren;  wir  glaubten  es  daraus  erklären  zu  müssen,  dass 
Gastalden  und  Schnitheissen , dann  insbesondere  Notare  zugleich  Skabinen 
sind®;  mochte  in  andern  Gegenden  die  Keuntniss  des  Rechts,  welche  bei  jedem 
Rcchtsgenossen  voranszusetzen  ist,  zum  Urtlieilen  genügend,  der  einfache  freie 
Grundbesitzer  zum  Schöff(!n  geeignet  erscheinen  können,  so  sind  in  Italien 
zweifellos  die  Skabinen  von  jeher  Personen,  welche  sich  eine  genauere  Kennt- 
niss  des  Rechts  angeeignet  hatten,  iu  der  Verwerthung  derselben  in  den  Ge- 
richten ihre  eigentliche  Lebensaufgabe  sahen. 

Bot  der  longobardische  Brauch  eines  Richtens  durch  Stellvertreter  aller- 
dings genügende  Abhülfe  für  die  mangelnde  Rechtskunde  des  ordentlichen 
Richters,  so  mochte  doch  eine  Gestaltung  als  Regel  unangemessen  erscheinen, 
welche  denjenigen,  welcher  in  den  Gesetzen  als  der  eigentliche  Richter  vorge- 
sehen war,  von  der  gerichtlichen  Thätigkeit  ganz  ausschloss.  Für  die  Rechts- 
unknnde  desselben  bot  auch  der  fränkische  Brauch  genügende  Abhülfe;  wurde 
man  mit  diesem  näher  bekannt,  .so  lag  es  sehr  nahe,  sich  demselben  näher 
anzuschliessen,  um  jenem  Missstande  abzuhelfen.  Ausländische  Grafen  und 
Königsboten  werden  zudem  die  ihnen  geläufige  Art,  Gericht  zu  halten,  den 
besondern  italienischen  Verhältnissen  anzupassen  gesucht  haben. 

641.  — Das  Einlenken  auf  den  fränkischen  Brauch  lag  um  so  näher, 
als  sich  genugsam  Anknüpfungspunkte  für  den  üebergang  boten, 
und  derselbe  in  einer  Weise  erfolgen  konnte,  welche  einen  bestimmtem  Gegen- 
satz gegen  das  bisher  übliche  Verfahren  kaum  erkennen  Hess;  wir  finden  zu- 
nächst eine  so  lose  Verbindung  beider  Systeme,  dass  es  fast  scheinen  könnte, 
als  habe  es  sich  mehr  um  eine  blosse  Aenderung  der  Fassung  der  Urkunden, 
als  um  eine  Aenderung  des  Verfahrens  selbst  gehandelt. 

Den  ersten  Fall  der  Scheidung,  bei  welchem  der  Vorsitzende 
Richter  sicher  nicht  am  Urtheile  Theil  nimmt,  finde  ich  denn  auch  in  einer 
Urkunde , welche  in  ihrer  Fassung  von  andern  gleichzeitigen  italienischen  Ge- 
richtsnrkunden  sich  wesentlich  unterscheidet.  Es  handelt  sich  um  eine  Ge- 
richtssitzung, gehalten  827  zu  Turin,  also  über  ein  halbes  Jahrhundert  nach 
dem  Beginn  der  fränkischen  Herrschaft;  und  ist  auch  nicht  anzunehmen,  dass 
uns  zufällig  gerade  einer  der  frühesten  Fälle  bekannt  geblieben  ist,  so  wird 
doch  zu  beachten  sein,  dass  er  aus  einer  Gegend  stammt,  wo  eine  Einwir- 
kung fränkischen  Brauches  früher  erfolgen  mochte,  als  in  anderen  Gegenden 
des  Landes,  für  dieses  überhaupt  demnach  der  Beginn  des  Ueberganges 


6.  Vgl.  S 534. 
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beim  Fehlen  aller  weiteren  Zeugnisse  kaum  viel  früher  zu  setzen  sein 
dürfte. 

Eine  Vorverhandlung  ftndet  statt  vor  dem  Comes  und  Missus  Boso  und 
zahlreichen  Beisitzern,  worunter  drei  Königsrichter,  drei  Skabinen  des  Grafen 
und  drei  Skabinen  von  Turin,  also  auch  hier  ein  auffallendes  Hervortreten  der 
Dreizahl  der  Skabinen.  Bei  der  eigentlichen  Verhandlung  ist  dann  aufs  be- 
stimmteste nur  der  Graf  von  Turin  als  Vorsitzender  bezeichnet:  Dum  ipae 
R.  in  loco  comes  rescdissH — m plaifo  puhlico  ad  sinpulorum  hormnum 
causas  audiendo  vel  delibcrando,  ibidem  (ulerant  cum  eo  der  Bischof,  ein 
Vasse  und  ein  Kaplan  des  Kaisers,  drei  Skabinen  und  viele  Andere.  Obwohl 
so  die  Skabinen  nicht  einmal  vor  andern  Beisitzern  hervorgehoben  sind,  wer- 
den weiter  nur  noch  diese  Skabinen  als  thätig  und  insbesondere  als  ürtheiler 
bezeichnet;  nach  den  Auslassungen  der  Parteien  heisst  es:  Jhim  supra 
so'iptis  scavinis  haec  omnia  faliter  apnosceroit,  interrogaverunt  usw.  und 
schliesslich:  Dum  ipsis  suprascriptis  scavinis  luiec  omnia  taliter  audissent 
vcl  cognorüssent,  rectum  apparuit  eorum  esse  et  iudicaverunt,  ut  usw.  Von 
allen  Anwesenden  unterzeichnen  nur  die  drei  Skabinen  und  nach  ihnen  der 
Graf.  * 

Vergleichen  wir  nun  diesen  Hergang  mit  den  früher  besprochenen  Fällen, 
so  zeigt  sieh  kaum  ein  wesentlicher  Unterschied.  Die  ganze  Thätigkeit  des 
Gerichts  liegt,  soweit  die  Urkunde  das  erkennen  lässt,  in  der  Hand  der  drei 
•Skabinen.  Die  übrigen  Beisitzer  werden  nicht  einmal  als  zustiminend  erwähnt. 
Aber  auch  der  versitzende  Graf  scheint  sich  ganz  unthätig  zu  verhalten.  Ganz 
entsprechendes  fanden  wir  aber  auch  schon  bei  Gerichtssitzungen,  fiir  welche 
wir  noch  altlongobardische  Einrichtungen  als  massgebend  annehmen  mussten; 
blosse  Gegenwart  des  zunächst  berufenen  Richters,  in  dessen  Anwesenheit 
seine  Vertreter  richten.*  Der  Unterschied  liegt  nur  darin,  dass  dort  die  Ur- 
theilenden  zugleich  als  Richter  Vorsitzen,  hier  als  blosse  Beisitzer  erscheinen, 
während  der  Graf  nicht  als  blosser  Anwesender,  sondern  als  der  dem  Gerichte 
Vorsitzende  bezeichnet  ist.  Man  könnte  darin  lediglich  eine  mehr  willkürliche 
Aenderung  der  Fassung  sehen,  wenn  dieselbe  nicht  Bedeutung  dadurch  ge- 
wänne, dass  eine  solche,  so  bestimmt  auf  eine  Annäherung  an  den  fränkischen 
Brauch  hinweisende  Aenderung  doch  schwerlich  vorgenommen  wäre,  wäre 
nicht  die  anscheinend  das  ganze  longobardische  Gerichtswesen  beherrschende 
Auffassung,  dass  das  Urtheil  Sache  der  Vorsitzenden  Richter  sei,  unter  frän- 
kischem Einflüsse  schon  erschüttert  gewesen. 

542.  — Dass  es  sich  dabei  nicht  lediglich  um  eine  willkürlich  geänderte 
Fassung  des  Eingangs  der  Urkunden  handelte,  tritt  wohl  deutlich  dadurch 
hervor,  dass  dieser  geänderte  Eingang  nun  auch  eine  Aenderung  derge- 
saminten  Fassung  der  Gerichtsurknnden  nöthig  machte  und  diese 
sichtlich  den  Notaren  so  grosse  Schwierigkeiten  verursachte,  dass  sie  auf  jene 
schwerlich  eingegangen  wären,  wäre  sie  nicht  durch  eine  sich  mehr  und  mehr 
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geltend  machende  Aenderung  in  den  Formen  des  Gerichtes  so  bestimmt  ge- 
fordert gewesen,  dass  es  nicht  mehr  möglich  war,  den  thatsächlichen  Hergang 
in  die  alten  Formulare  einziipassen.  Die  .Schwierigkeiten  waren  insbesondere 
dadurch  bedingt,  dass  von  frilherher  für  die  Gerichtsurkunden  die  Fassung 
in  erster  Person  durchaus  üblich  war,  und  man  sich  von  dieser  zunächst 
weder  ganz  loszumachen,  noch  sie  entsprechend  zu  ändern  verstand. 

Die  alten  Formulare  gehen  eben  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
es  immer  dieselben  Personen  sind,  welche  dem  Gerichte  Vorsitzen,  die  Ver- 
handlung leiten,  das  llrtheil  sprechen,  den  Notar  mit  der  Ausfertigung  beauf- 
tragen; dadurch  war  es  möglich,  dass  die  ganze  Fassung  der  Urkunde  sich  in 
der  ersten  Person  bewegt;  sie  hat  die  Form  eines  dem  Notar  diktirten  Be- 
richtes der  selbsturtheilenden  Richter  über  das,  was  sie  gethan 
haben  oder  was  vor  ihnen  geschehen  ist.  Wo  die  .Scheidung  nie  Platz  griff, 
war  auch  keine  Veranlassung  geboten,  von  dieser  Fassung  abzugehen;  in 
Unteritalien  ist  sie  immer  in  Brauch  geblieben.  Eine  .Schwierigkeit  konnte  da 
etwa  eintreten,  wenn  der  höhere  Richter  unthätig  vorsitzt,  oder  die  .Sache  vor 
ihm  eingeleitet,  dann  erst  andern  Richtern  übertragen  wird.  Dafür  finden  wir 
eine  doppelte  Form  in  Gebrauch.  Entweder  wird  zunächst  das,  was  den  hohem 
Richter  betrifft,  in  dritter  Person  mitgetheilt,  während  dann  die  Fassung  in 
die  erste  Person  überspringt,  sobald  die  entscheidenden  Richter  thätig  werden.  * 
Geschickter  und  einfacher  war  die  Form,  dass  auch  in  solchem  Falle  sogleich 
die  entscheidenden  Richter  redend  auftreten  und  berichten,  dass  der  höhere 
Richter  anwesend  war,  beziehungsweise  was  er  that,  bis  er  ihnen  die  Sache 
übergab.* 

Diese  Fassung  in  erster  Person  licss  sich  an  und  für  sich  auch  in  den 
geänderten  Formularen  beibchalten,  seit  die  Funktionen  der  Richter 
und  der  Urtheiler  geschieden  waren;  nur  konnte  die  Urkunde  dann  nur  noch 
ein  Bericht  entweder  der  Richter  oder  der  Urtheiler  sein;  er- 
zählen die  Richter,  so  war  die  ganze  Fassung  dahin  zu  ändern,  dass  nur  von 
ihnen  in  erster,  von  den  Urtheilern  in  dritter  Person  die  Rede  ist;  oder  aber 
umgekehrt,  wenn  die  Urtheiler  berichten. 

Für  den  einen,  wie  für  den  anderen  Fall  weiss  ich  eine  folgerechte 
Aenderung  der  ganzen  Fassung  nur  in  zwei  zu  Lucca  gehaltenen 
Missatgerichten  nachzuweisen.  Im  J.  840  heisst  es : Dum  — in  iudicio  resf- 
derirmis  nos  Ji.  episcopu«  et  J/.  vomeg  palatii  mitsi  d.  L.  aagttsU  cum  A. 
comite,  regidentibus  nohiacum  zwei  Königsrichter,  mehrere  Vassen,  zwei  Ska- 
binen  und  andere;  heisst  es  weiter:  Venei'imt  ibi  in  noatri  preaentia; — fe- 
cimiia  nobia  comutacionem  ipaam  relepi;  dann  aber;  iudicatum  eat  ad 
noatria  acavinia,  dass  die  eine  Partei  schwören  solle,  und:  dato  aacramenio 
iudicatum  eat,  iit  usw.,  schliesslich  wieder:  hanc  noticiam — facere  como- 
nuimua^,  so  sind  die  Vorsitzenden  am  Urtheile  unbetheiligt,  dieses  ist,  wie 
wenigstens  beim  Zwischenurtheile  bestimmt  hervorgehoben  ist,  Sache  der 

642.  - I.  Vgl.  s 529  n.  2;  s 636  n.  8.  9.  2.  Vgl.  § 519;  S 622.  8.  Mem. 
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Skabinen;  dagegen  gehen  die  übrigen  Gerichtshandlungen  von  den  Vor- 
sitzenden aus. 

Genauer  ist  die  Darstellung  einer  Verhandlung  von  853  in  der  umge- 
kehrten Fassung.  Dum  a precelaa  potestatem  d.  II.  imperatoris  dirccti 
fuiasent  I.  — Pisensis  ecclenae  episcopum,  nec  non  A.  taarchionem  seit  G. 
vassum  et  ministrum  missos  ipsius  imperialis  potestatem  et  coniuncti  fais- 
sent  hie  civitate  Luca  — et  resedissent  in  iudieio  — cum  ipsis  et  nos  R. 
scabinus  Fhrentinensis  vrbem  und  sechs  .Skabinen  von  Lucca,  ubi  nobiscutn 
fiderant  genannte  Vassen  des  Kaisers  und  viele  Andere.  Die  berichtenden 
Skabinen  sind  also  von  vornherein  scharf  sowohl  von  den  Vorsitzenden,  als 
den  anderen  Beisitzern  geschieden.  Ileisst  es  nun  zunächst  bei  der  Verhand- 
lung: Venerunt  ante  nos, — feeimus  nobis  lepi,  — interropavimus,  so  müssen 
die  Thätigen  eben  jene  Skabinen  sein.  Weiter  wird  dann  erzählt,  dass  der 
klagende  Bischof  von  Lucca  einen  an  jene  Missi  gerichteten  Irnjuisitionsbefehl 
bezüglich  aller  dem  Bisthume  entfremdeten  Güter  vorlegt  und  die  Missi  zur 
Inquisition  auffordert.  Nun  werden  diese  thätig  in  entsprechend  geänderter 
Fassung:  Tune  ipsi  missi — feccrunt  venire,  — iurare  feeerimt,  — interro- 
paverunt,  bis  es  zum  Urtheil  kommt:  reeolentis  nobis  in  unum  ....  iudid- 
bus,  paruit  nobis  recte  una  eum  reliquis  nobis  ibi  adesentibus  et — ita  iu- 
dicavimus  et  wadia  dare  feeimus.  Dann  legt  der  Bischof  noch  einen  Befehl 
vor,  nobis  ostenso,  quas  ipsi  missi  d.  imperatoris  lepi  fecerunt,  wonach  alle 
Libelli  der  Kirche  von  Lucca  für  ungültig  erklärt  werden.  Praeceptum  ipsum 
relectum,  tune  ipsi  missi  d.  imperatoris  mandaverunt  nobis,  ut  quitquit 
exinde  nobis  rectum  apparuisset,  eidem  II.  (episeopo)  — remmtiassimus. 
Et  ideo  nobis  paruit  esse  rectum  una  cum  omnibus  nobiseum  ibi  adesenti- 
bus, ita  ei  renuntiavimus,  ut  usw.  l'nde  hane  notitia — /teri  previdtmus 
— et  seribere  admonuimas.* 

' Je  schärfer  gerade  hier  die  Genauigkeit  der  Fassung  die  Scheidung  zwi- 

schen Richtern  und  Urtheilern  und  die  Funktionen  beider  hervortreten  lässt, 

, um  so  wichtiger  sind  diese  Urkunden  für  unsere  Zwecke.  Zunächst  wird  zu 
beachten  sein,  dass  wir  gerade  zu  Lucca  in  dem  Ortsgerichte  noch  lange  nach- 
her keine  solche  Scheidung  fanden*;  tritt  dieselbe  dort  im  Reichsgerichte 
schon  840  aufs  bestimmteste  hervor,  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  die  neue 
Form  überhaupt  im  Reichsgerichte  früher  Eingang  fand,  wie  das,  da  wir  doch 
auf  fränkischen  Einfluss  hingewiesen  sind,  ja  auch  sehr  erklärlich  sein  würde; 
und  dann  dürften  insbesondere  die  Gerichte  der  wandernden  Königsboten  auf 
die  weitere  Verbreitung  des  neuen  Verfahrens  von  Einfluss  gewesen  sein. 

643.  — Dann  aber  ist  vor  allem  zu  beachten,  dass  wir  hier  nicht,  wie 
in  dem  erstbesprochenen  Falle  von  827,  die  Vorsitzenden  Richter  unthätig 
Anden;  zumal  840  erscheinen  die  Skabinen  eben  so  ausschliesslich  auf  das 
Urtheil  beschränkt,  wie  827  der  Graf  auf  den  Vorsitz.  Es  läge  nahe,  hier  den 
Unterschied  der  Zeit  zu  betonen,  eine  Entwicklung  anzunehmen,  wonach  der 
ordentliche  Richter,  der  früher  sogar  abwesend  sein  konnte,  nun  immer  mehr 
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herVortritt,  anfangs  nur  formell  den  Vorsitz  führt,  dann  aber  mehr  und  mehr 
thätig  wird.  Aber  die  Urkunden  bestätigen  das  nicht;  auch  später  sind,  wie 
schon  der  Fall  von  853  darauf  hinweist,  häufig  die  Urtheiler  vorzugsweise  im 
Gerichte  thätig.  Es  zeigt  sich  in  dieser  Richtung  oft  ein  so  bedeutender  Ge- 
gensatz oder  auch  wieder  ein  solches  Vermengen  der  Funktionen  der  Richter 
Und  Urtheiler,  dass  sich  fast  nothwcndig  die  Frage  aufwirft,  ob  da  nicht  eine 
verschiedene  Auffassung  der  Stellung  der  Gerichtspersonen 
in  der  Zeit  des  üebergangs  zu  der  neuen  Form  eingewirkt  haben  könne. 

Nehmen  wir  an,  wie  es  doch  wahrscheinlich  ist,  dass  man  beim  ersten 
Eingehen  auf  die  fränkische  Form  einer  Scheidung  von  Richter  und  Urtheilem 
dieser  möglichst  oberflächlich  genügte,  sich  übrigens  auch  jetzt  noch  an  das 
bisher  übliche  Verfahren  aufs  engste  anschloss,  so  konnte  sich  recht  wohl 
eine  verschiedene  Aufl^assung  der  Aufgaben  der  Gerichtspersonen  ergeben,  je 
nachdem  es  sich  um  Fälle  handelte,  bei  welchen  die  nach  fränkischem  Brauche 
zu  Vorsitzenden  Richtern  Berufenen  auch  nach  früherer  Uebung  selbst  zu 
Gerichte  gesessen  haben  würden,  oder  um  Fälle,  wo  statt  ihrer  rechtskundige 
Vertreter  zu  Gerichte  gesessen  hätten.  Bei  den  letzteren  fiel  das  Gewicht  der 
Aenderung  dahin,  dass  die  bisher  allein  zu  Gerichte  sitzenden  Skabinen  nun 
unter  dem  Vorsitze  des  eigentlichen  Richters  fungirten,  diesem  den  Vorsitz 
abtraten;  mau  beschränkt  sich  auf  eine  Ausscheidung  des  Vorsitzes, 
während  im  übrigen  zunächst  das  Gericht  ganz  in  derselben  Weise  gehalten 
werden  mochte,  als  hätten  die  Skabinen  allein  zu  Gerichte  gesessen,  die  ganze 
Thätigkeit  des  Gerichtes  also  nach  wie  vor  .Sache  dieser  war.  Das  würde  das 
gräfliche  Placitum  von  827  treffen.  Und  eine  solche  Auffa-ssung  konnte  um 
so  näher  liegen,  als  schon  früher  das  Richten  durch  .Stellvertreter  die  Gegen- 
wart des  höhern  Richters  nicht  ausschloss. 

Es  konnten  aber  auch  nach  dem  frühem  Brauche  die  zunächst  berufenen 
Richter  selbst  zu  Gerichte  sitzen,  welche  dann  auch  zu  urtheilen  hatten,  wie 
das  insbesondere  bei  Gerichten  von  Königsboten  mehrfach  hervortritt.  Dann 
fällt  umgekehrt  das  Gewicht  der  Aenderung  auf  die  Ausscheidung  des 
Urtheils,  welches  nun  nicht  mehr  Sache  des  Richters  i.st,  sondern  auf  die 
Skabinen  übergeht  Auch  dabei  handelte  es  sich  im  allgemeinen  wohl  zunächst 
mehr  um  eine  formelle,  als  materielle  Aenderung.  War  auch  formell  bisher 
das  Urtheil  nach  der  Fassung  nur  Sache  der  Vorsitzenden  Richter,  so  wird 
desshalb  doch  in  den  meisten  Fällen  der  Räth  der  rechtskundigen  Beisitzer 
entscheidend  gewesen  sein  können;  und  selbst  iu  der  Form  hat  das  ja  schon 
früher  vielfach  seinen  Ausdmck  gerade  in  höheren  Gerichten  darin  gefunden, 
dass  mit  dem  Vorsitzenden  auch  die  Beisitzer  als  Urtheiler  genannt  werden.’ 
Beschränkt  sich  nun  in  solchem  Falle  die  Aenderung  zunächst  darauf,  dass 
statt  der  Vorsitzenden  Richter  nur  die  .Skabinen  als  Urtheiler  eintreten,  so 
verbleibt  hier  die  übrige  Thätigkeit  des  Gerichtes  ebenso  den  Richtern,  wie 
sie  dort  den  Skabinen  verblieb.  Und  dafür  würde  uns  eben  der  Fall  von  840 
ein  bestimmtes  Beispiel  geben. 
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Bei  dem  P'alle  von  853  ist  ansclieinend  beides  gemischt;  es  sind  bald 
die  urtheilenden  Skabinen,  bald  die  Vorsitzenden  Konigsboten  thätig.  Aber  es 
findet  doch  sichtlich  ein  näherer  Anschluss  an  den  Fall  von  827  statt;  in 
erster  Reihe  ist  die  ganze  ThUtigkeit  des  Gerichts  Sache  der  Skabinen;  die 
Thätigkeit  der  Missi  greift  nur  da  ein,  wo  es  sich  um  die  Inquisitio  handelt, 
zu  welcher  nur  die  Missi  persönlich  bevollmächtigt  waren. 

544.  — Wir  haben  diese  Fälle  zunächst  hervorgeholten,  weil  bei  ihnen 
die  einheitliche  und  genaue  Fassung  zu  Zweifeln  keine  Veranlassung  bietet. 
Eine  solche  Fassung  ist  aber  die  Ausnahme;  es  herrschen  die  Fälle  vor,  wo 
die  eingetretene  Aenderung  im  Gerichtswesen  den  Notar  wohl  auch  zu  Aen- 
derungen  der  Fassung  veranlasste,  die  er  dann  aber  nicht  folgerichtig  dnrch- 
zufhhren  wusste,  so  dass  wir  eine  auffallend  ungenaue  Fassung  der 
Gerichtsurkunden  nach  der  Aenderung  finden. 

Manche  Notare  halten  noch  an  der  alten  Uebung  fest,  die  Urkunde  in 
erster  Person  als  einen  Bericht  der  Gerichtspersonen  zu  geben.  Aber 
sie  beachten  nun  nicht  genügend,  dass  die  Funktionen  dieser  getrennte  sind, 
dass  die  erzählenden  Xog  jetzt  nur  entweder  die  Richter  oder  die  Urtheiler 
sein  können,  während  sie  cs  für  die  einen,  wie  für  die  andern  beibehalten.  So 
865  zu  Mailand:  JJum  — in  iudicio  resedigeiiius  w>s  A.  comes  in  placitum 
puplicum  siiifl.  Itom.  iusticiam  fadendntn,  reseditdibue  nohiscum  genannte 
Pfalzrichter,  Skabinen  und  Andere.  Spricht  hier  nur  der  Graf,  so  würde  auch 
die  spätere  Urthcilsforniel:  recte  nobis  pnrtiit  esse  et  iudicarimug,  folge- 
richtig dahin  zu  verstehen  sein,  dass  nur  der  Graf  allein  urtheilte.  Ist  das 
zumal  in  dieser  Zeit  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  so  weist  auch  die  Fas- 
sung der  Urkunde  darauf  hin,  dass  im  Verlaufe  der  Verhandlung  unter  den 
Nos  zunächst  die  rechtskundigen  Beisitzer  zu  verstehen  sind,  da  es  einmal 
genauer  Noe  (unUloreji  heisst,  was  wenigstens  nicht  den  Grafen  allein  be- 
zeichnen kann.*  Ganz  ähnlich  sind  857  zu  Lucca  Noa  im  Eingänge  nur  die 
Vorsitzenden  Missi,  während  in  derUrthcilsformol:  reefuan  nobia  omnibua  pa- 
ruit  eaae,  mindestens  angcdcutct  ist,  dass  hier  die  Noa  nicht  die  Missi  allein 
sind.^  Zu  Pisa  urtheilen  858  (?ioa)  auditorea  et  iudicea  una  cum  ommbua 
ibi  nobiacum  adaiab'utibua,  während  vorher  nur  der  auf  kaiserlichen  Befehl 
Vorsitzende  Gastalde  mit  Noa  aufgeführt  wird.  Da  hier  beim  Urtheil  des  Um- 
standes noch  besonders  gedacht  wird,  so  sind  Urtheiler  zunächst  zwei  Ska- 
binen, zwei  Vicedomini  und  ein  fünfter,  welche  auch  im  Eingänge  vor  den 
andern  Anwesenden  hervorgehoben  sind ; nur  lässt  wieder  die  Fassung  unklar, 
ob  der  Vorsitzende  Gastalde  miturtlieilt.  * Es  linden  sich  dann  auch  Fälle,  wo 
das  Nos  im  Eingänge  sich  nur  auf  die  Vorsitzenden  bezieht,  das  Noa  bei  der 
Verhandlung  und  dem  Urtheile  jeder  genaueren  Bestimmung  entbehrt  und 
demnach  gleichfalls  nach  der  Fassung  nur  auf  die  Vorsitzenden  zu  beziehen 
wäre,  während  nach  den  besprochenen  Beispielen  kaum  zu  bezweifeln  ist,  dass 
das  nicht  iu  der  Absicht  des  Notar  lag,  dieser  es  nur  unterliess,  einen  erläu- 
ternden Beisatz  zu  machen.'* 

fS44.  — 1.  Fumagalli  375.  3.  Mem.  di  Lucca  5 b,  447.  3.  Antiq.  It.  3, 1033. 
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Ist  eine  so  ungenaue  Umgestaltung  der  alten  Formeln,  bei  der  sich  der 
Notar  auf  eine  Aenderung  nur  des  Eingangs  oder  nur  der  Urtlieilsformel  be- 
schränkt, überhaupt  nachweisbar,  so  ist  es  recht  wohl  denkbar,  dass  er  in 
einzelnen  Fällen  auch  diese  unterliess,  dass  in  der  Fassung  alle  zu  Gerichte 
Sitzenden  ganz  gleichgestellt  erscheinen,  während  in  Wirklichkeit  ihre  Funk- 
tionen schon  getrennt  waren.  In  der  Grafschaft  Bergamo  heisst  es  843:  Uum 
— in  iudicio  reskleremus  nos  Ji.  comea  una  sitmd  cum  A.  H.  A,  S.  aca- 
vitiia  erantque  ibi  B'.  aeuldaaciia  et  reliquia  tnullitudo;  weiter  sind  dann 
thätig  und  urtheilen  noa  iudicea.  ^ Nach  der  Fassung  hätten  wir  hier  noch 
fünf  Vorsitzende  und  urtheilende  Richter,  welche  von  dem  Umstande  bestimmt 
geschieden  sind.  Es  ist  immerhin  möglich,  dass  hier  auch  thatsächlich  der 
alte  Brauch  noch  befolgt  wurde;  aber  der,  wenn  auch  durch  die  früheren  Bei- 
spiele nicht  ausgeschlossene,  doch  auffallende  Umstand,  dass  der  Graf  zugleich 
mit  den  Skabinen  Richter  ist,  muss  jedenfalls  die  Annahme  nahe  legen,  dass 
in  Wirklichkeit  der  Graf  nur  vorsass,  die  Skabinen  vor  ihm  thätig  waren  und 
das  Urtheil  fanden,  ohne  dass  der  Notar  es  flir  nöthig  hielt,  an  dem  ihm  vor- 
■ liegenden  Formulare  zu  ändern,  zumal  es  auch  möglich  ist,  dass  er  nach  dem 
sich  jetzt  ausbildenden  .Sprachgebrauche  unter  Judices  nur  noch  die  Skabinen 
! verstand. 

54S.  — Die  grössere  Schwierigkeit,  bei  durchgreifender  Beibehaltung 
der  alten  Form  die  Fassung  dem  geänderten  Verfallen  genauer  anzupassen, 
wird  veranlasst  haben,  dass  man  mehr  und  mehr  sich  einer  ganz  andern,  früher 
wenig  gebräuchlichen ' Form  zuwandte.  Die  Gorichtsurkunde  ist  danach  nicht 
ein  Bericht  der  zu  Gerichte  Sitzenden  über  das,  was  sie  gethan  und  was  vor 
ihnen  geschehen,  sondern  ein  Bericht  des  Notars  über  die  in  seiner  Ge- 
genwart stattgefundene  Gerichtssitzung,  wobei  demnach  auch  von  den  Rich- 
tern und  Urtheilern  nur  in  dritter  Person  die  Rede  sein  kann,  die  erste  Person 
lediglich  da  in  Anwendung  kommen  sollte,  wo  der  Notar  in  der  Fertigmigs- 
formel  von  sich  selbst  spricht. 

In  der  Gerichtssitzung  zu  Turin  827,  welche  wir  als  ersten  sichern  Fall 
der  Scheidung  von  Richter  und  Urtheilern  bezeichneten , ist  diese  Fassung 
vollständig  durchgeführt.  Aber  das  ist  eine  Ausnahme.  Man  warf  anfangs  die 
ältere  und  die  neuere  Form  durcheinander;  es  dauert  bis  zum  Beginne  des 
neunten  Jahrhunderts,  dass  die  letzten  Reste  der  alten  aus  den  Gerichtsur- 
kunden verschwinden.  Ein  solches  Anschliessen  bald  an  die  eine,  bald  an  die 
andere  Form  findet  sich  wohl  schon  früher,  wo  etwas  der  Gericlitshandlung 
Vorhergehendes  zu  erzählen  war,  dessen  Einfügung  in  die  Form  eines  Be- 
richtes der  Richter  die  Geschicklichkeit  des  Notar  überstieg.  So  bei  der  schon 
angeführten  Verhandlung  zu  Verona  806,  wo  zuerst  in  dritter  Person  ange- 
geben wird,  dass  Graf  und  Bischof  Vertreter  aufstellen,  den  Gerichtstag  be- 
stimmen und  dort  mit  den  drei  Skabinen  znsammenkommen;  dann  aber  springt 
die  Form  über  in  einen  Bericht  der  richtenden  Skabinen,  wobei  der  Notar, 
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anscheinend  die  sich  daraus  ergebende  Unsicherheit  des  Nos  fühlend,  dasselbe 
einmal  ausdrücklich  durch  Anführung  ihrer  Namen  erläutert.*  Solche  Bei- 
spiele häufen  sich  nun,  seit  die  Aenderungen  im  Gerichtswesen  überhaupt 
Aenderungen  an  den  gebräuchlichen  Foniuilaren  näher  legten.  Und  dann  bleibt 
es  oft  nicht  bei  einem  einmaligen  Ueberspringen.  So  erzählen  865  zuerst  zwei 
Missi,  dass  der  König  sie  geschickt  habe;  dann  der  Notar,  dass  drei  Richter 
sie  begleiteten;  hierauf  die  Missi,  dass  sie  nach  Como  gekommen  seien;  dann 
wieder  der  Notar,  dass  von  ihnen  ein  Bote  und  zwei  Richter  zu  Gerichte  ge- 
sessen; weiter  diese  selbst,  wie  sie  geurtheilt;  endlich  wieder  der  Notar,  dass 
sie  ihn  die  Urkunde  fertigen  liesseu.  * Noch  902  zu  Lucca  berichtet  zuerst  der 
Bischof,  dass  er  zu  Gerichte  gesessen,  dann  der  Notar  über  die  vom  Archi- 
diakon  geleitete  Verhandlung,  bis  schliesslich  die  Urkunde  in  einen  Bericht 
dieses  Archidiakon  übergeht.^ 

Werden  beide  Formen  zusammengeworfen,  so  finden  wir  am  häufigsten, 
dass  die  neuere  da  Platz  greift,  wo  von  den  Vorsitzenden  die  Rede  ist,  die 
ältere  dagegen  beim  Berichte  über  das  Urtheil.  Wir  dürfen  daraus  wohl 
schliessen,  dass  von  den  beiden  früher  auseinandergehalteuen  Fällen  die  For- 
meln vorwiegend  auf  den  berechnet  waren,  wo  die  jetzt  zunächst  nur  noch 
Urtheilenden  zugleich  Richter,  also  überhaupt  die  handelnden  Nos  gewesen 
waren.  Wo  die  Urtheiler  thätig  waren,  hatte  sich  also  auch  jetzt  nichts  ge- 
ändert, man  sah  zunächst  keinen  Grund,  den  alten  Vorlagen  nicht  mehr  zu 
folgen;  das  BedUrfniss  einer  Aenderung  machte  sich  zunächst  bei  Angabe  der 
Vorsitzenden  geltend,  hier  wandte  man  sich  der  neueren  Form  zu  ohne  viel 
darauf  zu  achten,  dass  dann  folgerichtig  die  ganze  Fassung  zu  ändern  war. 
Noch  900  findet  sich  eine  Ilofgerichtsurkunde  aus  Pavia,  welche  sonst  ein- 
heitlich als  Bericht  des  Notars  gefasst,  doch  bei  der  Anführung  des  Urtheils 
in  die  erste  Person  überspringt.  ® Dann  verlieren  sich  allerdings  diese  Reste 
der  alten  Fassung;  nur  in  der  Formel,  in  welcher  die  Fertigung  der  Urkunde 
befohlen  wird,  findet  sich  die  gar  nicht  mehr  passende  erste  Person  noch  durch 
zwei  Jahrhunderte.® 

546.  — In  diesen  Fällen  erhält  nun  wohl  die  Fassung  ein  sehr  unge- 
schicktes Gepräge;  aber  es  ergibt  sich  doch  meistentheils  ein  bestimmteres 
Hervortreten  der  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urthei- 
ler u,  als  da  wo  im  Anschlüsse  an  den  alten  Brauch  beide  als  selbst  berich- 
tend aufgeführt  werden. 

Im  J.  845  schickt  der  König  einen  Missus  nach  Trient,  um  dort  wegen 
einer  Klage  Recht  zu  schaffen.  Er  sitzt  vor  mit  dem  Missus  und  dem  Loco- 


545.  — ] 2.  Vgl.  § 5ä0  II.  2;  C8  entspricht  das  der  wohl  schon  früher  dann  angewandten 
Form,  wen»  der  höhere  Richter  Tursitzt  oder  die  Sache  einleitet,  vgl.  $ 542  n.  1.  8«  Fu- 
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positus  des  Herzogs;  Beisitzer  sind  sieben  Skabinen  von  verschiedenen  Orten 
und  zahlreiche  andere  Oenannte.  Bis  daliin  folgerichtig  als  Bericht  des  Nobirs 
gefasst,  springt  nach  den  Aussagen  der  Parteien  die  Fassung  mit:  Tune  noa 
aupraacripli  aeavini  inkTroffiuumua,  in  die  erste  l’erson  über  und  bleibt  dem 
so  treu,  dass  bei  einer  zweiten  Gerichtssitzung  alle  Gerichtspersonen  mit 
eingefiihrt  werden.  Doch  hindert  das  nicht  zu  erkennen,  wer  im  Kinzelialle 
thätig  ist,  da  der  Notar  die  Ungenauigkeit  fühlend  immer  genauer  angibt,  wer 
die  handelnden  Noa  sind;  der  Vorsitzende  Missus  scheint  sich  gar  nicht  weiter 
zu  betheiligen,  nur  die  Skabinen  sind  thätig;  es  heisst  ganz  überwiegend  noa 
aupraacripli  aeavini,  hie  und  da  auch  sichtlich  ganz  gleichbedeutend  noa  aca- 
vini  et  auditorea  oder  noa  iudieea;  sie  lassen  auch  die  Urkunde  fertigen, 
welche  der  Notar  schreibt  per  uminunliione  de  aupraacriplia  aeahinta;  wäh- 
rend andere  nur  als  anwesend  unterzeichnen,  unterschreiben  die  Skabinen  mit 
iudieium  dedi;  ebenso  allerdings  auch  der  I.ocopositus  des  Herzogs,  in  dom 
wir  wohl  einen  Skabinen  bevorzugter  Stellung  zu  sehen  haben';  aber  weder 
vom  Königsboten,  noch  von  andern  Anwesenden  ist  weiter  die  Rede.* 

In  Veranlassung  einer  Klage  der  Bewohner  von  Cremona  gegen  ihren 
Bischof  schickt  der  Kaiser  852  einen  Missus  nach  Cremona  zum  Zwecke  einer 
Inquisition.  Als  mit  ihm  zu  Gerichte  sitzend  werden  nur  der  verklagte  Bischof, 
dann  Landcbcrt  und  Aripert  namentlich  erwähnt,  welche  später  gleichfalls  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Gastalde  und  Vogt  des  Königshofes  Sexpilas  als  Partei 
auftreten;  andere  Anwesende  werden  nur  als  reliqui  plurea  bezeichnet.  So 
weit  die  Fassung  sich  in  dritter  Person  bewegt,  erscheint  von  Seiten  des  Ge- 
richts nur  der  Missus  thätig,  wie  das  dem  Inquisitionsverfahren  entspricht ; er 
nimmt  das  Zeugenverhör  ab,  auf  seinen  Befehl  wird  die  Urkunde  gefertigt. 
Heisst  es  nun  vom  Urtheil  in  ganz  abweichender  Fassung ; Dum  hec  omnia 
taliler  audiaaeinua,  — taue  paruit  nohia  quorum  attpra  audiloribna  rectum 
eaae  ita  et  iudieavimua,  ut  usw.,  so  ergibt  sich  gar  nicht,  wer  die  Auditores 
sind,  da  au-sser  dem  Missus  und  den  Parteien  niemand  genannt  ist;  wie  sich  ein 
zweites  Zeugniss  grober  Nachlässigkeit  des  Notars  ergibt,  wenn  er  am  .Schlüsse 
aupraacripta  die  datirt,  ohne  dass  ein  Tag  vorher  genannt  wäre.  Erst  die 
Unterschriften  belehren  uns  über  die  Urtheiler;  von  neunzehn  Anwesenden 
unterschreiben  nur  drei  mit  hoc  iudieium  dedi,  wovon  einer  ausdrücklich 
Skabin  heisst,  ein  anderer  sich  als  Notar  bezeichnet,  der  bei  der  so  überaus 
häufigen  Vereinigung  beider  Stellungen  gleichfalls  Skabin  gewesen  sein  wird, 
während  beim  dritten  eine  nähere  Bezeichnung  fehlt.  * 

Zu  Asti  sitzt  880  der  Vieegraf  statt  des  Grafen  dem  Gerichte  vor,  wäh- 
rend ein  Königsrichter,  sieben  Skabinen  und  Andere  Beisitzer  sind.  Eine 
Thätigkeit  der  Gerichtspersonen  bei  der  Verhandlung  wird  nicht  erwähnt;  dann 
geht  die  Fassung  in  die  erste  Person  über  und  es  sind  noa  auprunominati  iu- 
dicea  et  aeavini,  welche  urtheilen  und  zur  Fertigung  der  Urkunde  auffordem.'' 

So  manches  da  auch  noch  schwankend  ist,  so  vielfach  die  Fassung  der 
Urkunden  auch  noch  eine  verschiedene  Auslegung  zulässt,  so  lassen  sie  doch 

54«.  — I.  Vgl.  § 533  n.  8.  2.  Aiitiq.  It.  2,  973.  8.  Aiitiq.  It.  2,  954. 
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Über  das  Ergebniss  keinen  Zweifel,  dass  im  Laufe  des  neunten  Jahrhun- 
derts das  Grerichtswesen  sich  in  einer  dem  fränkischen  Brauche  entsprechen- 
den Richtung  umgestaltetc.  Regelmässiger,  als  das  früher  der  Fall,  sitzt  der 
eigentliche  Träger  der  Gorichtsgewalt  selbst  als  Richter  vor;  und  wo  wir  noch, 
wie  in  dem  letzterwähnten  Falle,  eine  Vertretung  finden,  geschieht  das  nicht 
durch  eine  Mehrzahl  gleichgestellter  Richter,  sondern  durch  eine  einzelne,  den 
ordentlichen  Richter  zunächst  nur  im  Vorsitze  vertretende  Person.  Denn  am 
ürtheile  erscheint  der  Vorsitzende  Richter  nicht  mehr  betheiligt.  Andererseits 
wird  dasselbe  nun  auch  nicht  etwa  Sache  des  Umstandes  im  allgemeinen,  der 
höchstens,  wie  das  schon  früher  der  Fall  war,  als  zustimmend  in  Betracht 
kam.  Es  ist  Sache  nur  einiger  der  Beisitzer,  und  zwar  ausschliesslich  oder 
vorzugsweise  der  Skabinen,  also  derselben,  welche  auch  früher,  wenn  sie  statt 
des  ordentlichen  Richters  zu  Gerichte  sassen,  zum  Ürtheile  berufen  waren. 
Dabei  finden  wir  noch  mehrfach  im  Anschlüsse  an  den  ältern  Brauch  die  Zahl 
der  Urtheiler  auf  drei  beschränkt.  Häufig  ist  die  Zalil  nun  aber  eine  grössere. 
Es  ist  möglich,  dass  auch  darauf  die  fränkische  Gesetzgebung  oder  fränkischer 
Brauch  eingewirkt  haben,  zumal  sich  in  mehreren  Fällen  gerade  sieben  Ska- 
binen finden.^  Es  kann  das  aber  auch  Zufall  sein.  Die  frühere  geringere  2^hl 
der  Urtheiler  war  wohl  zunächst  dadurch  bedingt,  dass  nur  die  Richter  ur- 
theilten,  es  aber  nicht  üblich  war,  eine  grössere  Zahl  Vorsitzen  zu  lassen,  so 
dass  wir  bestimmte  Beispiele  fanden,  dass  ausser  den  richtenden  Skabinen 
andere  nur  als  Beisitzer  anwesend  waren.  ^ Seit  die  Urtheiler  nicht  mehr  zu- 
gleich Richter  waren,  war  keine  nähere  Veranlassung  geboten,  von  den  durch 
ihre  Rechtskunde  dazu  geeigneten  Beisitzern,  also  insbesondere  den  Skabinen, 
nur  eine  bestimmte  Zahl  zum  Ürtheile  zuzuziehen,  andere  auszuschliessen;  alle 
anwesenden,  mochte  ihre  Zahl  kleiner  oder  grösser  sein,  scheinen  auch  geur- 
theilt  zu  haben. 

Es  zeigt  sich  nun  aber,  von  andern  Abweichungen  abgesehen,  nicht  allein 
eine  grosse  Verschiedenheit  darin,  dass  die  übrigen  Handlungen  des  Gerichts 
theils  vorzugsweise  Sache  der  Urtheiler,  theils  der  Richter  sind,  sondern  es 
ziehen  sich  ja  auch  weit  io  das  Jahrhundert  hinein  noch  Beispiele,  bei  welchen 
wenigstens  nach  der  Fassung  der  Urkunden  die  Funktionen  des  Richtens  und 
Urtheilens  überhaupt  noch  nicht  geschieden  scheinen.  Scheint  nun  um  den 
Ausgang  des  Jahrhunderts  die  Hauptänderung  wohl  überall  Platz  gegriffen  zu 
haben,  so  erscheint  doch  auf  Grundlage  derselben  das  Vorgehen  keineswegs 
in  allen  Fällen  gleichmässig  gestaltet,  sei  es  nun,  dass  dasselbe  thatsächlich 
noch  ein  verschiedenes  war,  sei  es,  weil  die  Vorlagen  der  Notare  noch  mehr 
oder  minder  von  Resten  der  früheren  Auffassung  beeinflusst  waren. 

547.  — Ergeben  sich  manche  V erschiedenheiten  der  späteren 
Gestaltung  des  Verhäl  tnisses,  so  würde  sich  etwa  erwarten  lassen, 
dass  sich  wenigstens  in  einzelnen  Landestheilcn  der  Brauch  mehr  einheitlich 
gestaltet  hätte.  Aber  auch  das  bewährt  sich  nicht.  Aus  dem  sich  auch  sonst 
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darch  manche  Eigenthümlichkeiten  als  besonderen  Ilechtskreis  darstellenden 
alten  Herzogthum  Spoleto,  insbesondere  aus  den  Abruzzen,  liegen  uns 
eine  Reihe  von  Gerichtsurkunden  vor.  Die  ganze  Fassung  unterscheidet  sich 
hier  allerdings  vielfach  von  der  anderer  Gegenden  * und  es  könnte  in  keiner 
Weise  befremden,  wenn  sich  für  dieses  Gebiet  ein  besonderer,  abweichender 
Brauch  ausgebildet  hätte.  Aber  gerade  auf  diesem  engeren  Gebiete  zeigen 
sich  bezüglich  der  uns  zunächst  beschäftigenden  Verhältnisse  wenigstens  nach 
der  Fas.sung  der  Urkunden  die  grössten  Abweichungen;  aus  Urkunden,  welche 
dem  Orte,  wie  der  Zeit  nach  fast  zusammenfailen,  ergibt  sich  oft  eine  geradezu 
entgegengesetzte  Auffassung  dcrTliätigkeit  der  verschiedenen  Gerichtspersonen. 

Es  ist  leicht  möglich,  dass  im  Spoletinischcn  schon  in  früherer  Zeit 
ein  abweichender  Brauch,  sei  cs  beim  Hergänge  selbst,  sei  es  wenigstens  in 
der  Fassung  der  Urkunden  bestand,  welcher  auf  die  auffallende  Unsicherheit 
zurückwirkte,  welche  sich  in  den  späteren  Gerichtsurkunden  zeigt.  Es  muss 
auffallen,  dass  sich  im  Spoletinischen,  so  weit  Urkunden  aus  den  dortigen 
Ortsgerichten  bekannt  geworden  sind,  keine  Beispiele  Vorsitzender  Skabinen 
finden.  In  der  ersten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  finden  wir  als  Vor- 
sitzenden den  Gastaiden,  den  wir  als  den  ordentlichen  Ortsrichter  zu  betrach- 
ten haben,  entsprechend  dem  Jude.x  civitatis  in  den  longobardischen  Fürsten- 
thümeni*,  aber  doch  auch,  wenn  wir  davon  absehen,  dass  hier  noch  der 
Herzog  übergeordnet  erscheint,  dem  fränkischen  Grafen;  als  vom  übrigen 
Umstande  hervorgehobene  Beisitzer  erscheinen  Skabinen  allein  oder  auch  mit 
Bischöfen,  Gastaiden  und  Vassen.  So  826:  Ihim  remltTcni  ego  P.  castal- 
dius  in  placito  in  ch'itate  CnmiTtula  et  adessent  ibi  nobisettm  U.  G.  P.  U. 
scavini  et  alii  hominea  brmi  plures  ibidem  astantes.  Bei  allen  weiteren 
Handlungen  des  Gerichts,  insbesondere  auch  beim  Urtheile,  werden  dann  nur 
die  nos  qui  siipra  iudicea  genannt.^  Wäre  unter  diesen  der  Gastaldc  nicht 
niitzuverstehen , so  würden  wir  hier  ein  frühestes  Beispiel  einer  Scheidung 
zwischen  Richter  und  Urtheiler  haben,  wie  es  zumal  in  dieser  Gegend  auffallen 
müsste.  Doch  wird  der  GasUdde  um  so  sicherer  auch  zu  den  Urtheilern  ge- 
hören, als  es  auch  bei  Erwähnung  eines  späteren  Terrains  einfach  heisst:  Et 
revenerunt  — in  noatrum  aa.  iudicum  preaentia,  wo  doch  jedenfalls  der 
Vorsitzende  nicht  ausgeschlossen  sein  kann.  Eine  solche  Fassung,  bei 
welcher  die  ganze  Urkunde  nach  dem  älteren  Gebrauche  als  Bericht  der 
Gerichtspersonen  erscheint,  aber  so,  dass  zuerst  der  Vorsitzende  sich  mit 
Ego  oder  Noa  einführt,  angibt,  welche  Personen  nobiacum  zu  Gerichte 
sitzen,  während  dann  später  immer  durch  noa  iudicea  oder  noa  audilocea 
angedeutet  wird,  dass  jetzt  eine  Mehrzahl  thätig  sei,  findet  sich  hier  als  die 
regelmässige  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert  hinein,  also  viel  länger,  als  im 
übrigen  Italien  entsprechende  Formen  noch  in  Gebrauch  waren  so  829  und 
845  beim  Vorsitze  eines  Gastaiden  ^ 850  eines  Missus  des  Grafen,  noch  910 

547.  - 1.  Vgl.  § 3.  2.  Vgl.  § 518.  8.  Fattoschi  290.  4.  Auch  die  Rejste 
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und  940  eines  Vicecoines  und  Loeopositus®;  auch  875  und  877  beim  Vor- 
sitze mehrerer  Vertreter  des  Grafen^;  ebenso  aber  auch  874  im  Hofgerichte 
unter  Vorsitze  des  Pfalzgrafen®,  wie  es  denn  auch  möglich  w'äre,  dass  auf  die 
entsprechende  Fassung  der  früher  besprochenen,  800  im  Spoletinischen  ge- 
haltene pfalzgräfliche  Placita  der  Landesbrauch  eingewirkt  hätte.  ® 

Es  muss  doch  am  wahrscheinlichsten  sein,  dass  wir  in  diesen  Fällen  es 
einfach  mit  einem  Fortführen  des  schon  in  longobardischer  Zeit  üblichen  Ver- 
fahrens zu  thun  haben,  wie  das  auch  dadurch  besonders  nahe  gelegt  wird, 
dass  hier  in  der  Person  des  ordentlichen  Richters  zunächst  keine  Aenderung 
hervortritt,  der  Gastalde  zu  Gerichte  sitzt,  wie  er  in  der  longobardischen  Zeit 
zu  Gerichte  gesessen  haben  wird,  von  Grafen  erst  später  die  Rede  ist,  so 
dass  hier  die  Gründe  fortfallen  mochten,  welche  in  anderen  Theilen  Italiens 
dazu  geführt  zu  haben  scheinen,  dass  in  der  frühem  fränkischen  Zeit  der  or- 
dentliche Richter  ganz  zurücktritt,  Skabinen  oder  andere  statt  seiner  zu  Ge- 
richte sitzen.  Und  haben  wir  aus  der  longobardischen  Zeit  keine  Urkunden 
aus  ordentlichen  Ortsgerichten,  so  wird  doch  zu  beachten  sein,  dass  wir  ins- 
besondere im  Spoletinischen  schon  damals  einer  ähnlichen  Fassung  begegnen, 
welche  die  im  Gerichte  anwesenden  Personen  nicht  bestimmter  auseinander- 
hält, alle  als  gleichinässig  thätig  erscheinen  lassen  kann.*®  Das  würde  uns 
denn  freilich  hier  auf  eine  Form  auch  des  longobardischen  Ortsgerichtes  führen, 
wie  wir  sie  im  Gerichte  des  longobardischen  Königs  und  des  Herzogs  von 
Spoleto  fanden,  wo  der  Vorsitzende  zwar  miturtheilt,  aber  nicht  allein  urtheilt, 
mit  ihm  seine  Judices  am  Urtheile  Antheil  nehmen.  In  den  Herzogthümern 
Spoleto  und  Benevent  würde  danach  der  Brauch  auch  der  Ortsgerichte  dem 
herzoglichen  Gerichte  genau  entsprochen  haben;  urtheilt  der  Herzog  von  Be- 
nevent ohne  Judices,  so  lässt  uns  da  wenigstens  der  spätere  Zustand  auch 
auf  allein  urtheilendo  Ortsrichter  zurückschliessen.  * ' 

Damit  mag  es  denn  auch  Zusammenhängen,  dass  wir  im  Spoletinischen 
in  früherer  fränkischer  Zeit  die  Skabinen,  obwohl  solche  hier  wenigstens  seit 
812  genannt  werden**,  nicht  als  stellvertretende  Richter  nachweisen  können. 
Einmal  wird  der  spoletinische  Gastalde  überhaupt  rechtskundiger  gewesen 
sein,  als  der  Graf  in  Oberitalien,  nicht  so  sehr  einer  Vertretung  bedurft  haben. 
War  man  andererseits  hier  anscheinend  gewohnt,  das  Urtheil  formell  als  von 
allen  Anwesenden  ausgehend  zu  fassen,  so  lag  auch  für  den  rechtsuuknndigcn 
Richter  keine  Veranlassung  vor,  sich  durch  solche  als  Richter  vertreten  zu 
lassen,  welche  zugleich  zum  Urtheil  befähigt  waren ; es  genügte,  wenn  er  solche 
unter  den  Beisitzern  zur  Hand  hatte,  während  das  im  übrigen  Italien,  wo  mau 
das  Urtheil  als  Sache  zunächst  nur  der  Richter  betrachtet,  erst  dann  genügen 
konnte,  seit  man  zwischen  Richten  und  Urtheilen  schied.  Wird  kaum  zu  zwei- 
feln sein,  dass  im  übrigen  Italien  die  Einrichtung  ständiger  Lociservatoren 
oder  Skabinen  bis  in  die  longobardische  Zeit  zurückreicht,  so  ist  es  möglich, 

647.—]  6.  Script.  It.  2b,  925.  951.  Gallelti  Bieti  120.  7.  Vgl,  § 535.  8.  Script. 
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dass  sie  im  Spoletinischen  fehlte,  dass  hier  die  Bestellung  ständiger  Skabinen, 
deren  Theilnahnie  an  dem  formell  anscheinend  von  allen  Anwesenden  gespro- 
chenen Urthcile  Bürgschaft  Tür  die  Gerechtigkeit  desselben  gab,  erst  durch 
fränkischen  Einfluss  erfolgte,  während  die  fränkische  Herrschaft  in  anderen 
Theilen  Italiens  entsprechende  Einrichtungen  schon  vorfand.  Andererseits 
würde  aber  auch  die  Annahme  kaum  unzulässig  sein,  dass  auch  hier  schon 
früher  dem  Richter  Rechtskundige,  welche  ständig  dazu  berufen  waren,  zur 
Seite  standen,  nur  so,  dass  sie  weniger  als  Vertreter,  denn  als  Beisitzer  des- 
selben tbätig  wurden. 

548.  — Jedenfalls  zeigen  uns  aber  die  schon  erwähnten  Gerichtsurkun- 
den  des  neunten  Jahrhunderts,  dass  auch  hier  das  Auftreten  der  Skabinen 
den  Vorsitzenden  Richter  keineswegs  vom  Urtheile  ausschloss;  selbst  die  Ur- 
kunden der  spätem  Zeit  zeigen  aufs  bestimmteste,  wie  man  sich  hier  in 
die  Scheidung  der  Funktionen  noch  nicht  zurechtzufinden  wusste,  als  dieselbe 
im  übrigen  Italien  längst  durchgeführt  war;  es  ergibt  sich  da  ein  überaus  auf- 
fallendes Schwanken. 

Noch  lange  finden  wir  am  häufigsten  wenigstens  nach  der  Fassung  der 
Urkunden  die  Form,  welche  wir  als  die  schon  früher  im  Spoletinischen  ge- 
bräuchliche vermutheten,  bei  welcher  alle  Anwesenden  alsUrtheiler 
erscheinen,  und  zwar  so,  dass  nicht  blos  im  allgemeinen  auf  sie  hingewiesen 
ist,  sondern  die  verschiedenen  Klassen  von  Personeti  ausdrücklich  hervorgn- 
hoben  werden,  die  Fassung  so  klar  ist,  wie  nur  möglich.  .So  bei  einer  noch  in 
erster  Person  gefassten  Urkunde  von  940:  Tune  rws  auprancripti  locopositus 
et  vicecomes  et  iiuUces  et  boni  homines  andientes  — rectum  nobis  paruit  et 
imlieaviimia,  ut  usw. ' oder  968:  Jayn  ilictus  ploriosiut  princeps  — et  iam 
dicti  coiniti  et  es.  cpiscopis  et  iudex  et  ss.  senbinis  et  bonis  hominea  iudica- 
verunt,  ut  usw.*  Alle  werden  auch  häufig  einzeln  wieder  als  diejenigen  auf- 
gezählt, welche  die  Urkunde  fertigen  lassen;  es  gibt  sogar  Beispiele,  wo  bei 
allen  Handlungen  des  Gerichts  alle  Anwesenden  ganz  gleich  betheiligt  er- 
scheinen. So  970:  Tune  aa.  d.  Otto  Imperator  et  P.  dnx  et  niarchio  et 
iudicea  et  boni  hominea  — interropaverunt.^  Diese  Fassung  lässt  sich  bis 
1022  verfolgen.  In  einem  andern  Falle  981  werden  zwar  nicht  auch  die  Boni 
homines,  aber  doch  Vorsitzende  und  Jiidices  als  Urtheiler  zusam- 
mengefasst: Tune  aa.  epiacopua  et  aa.  miaai  aacri  palatii  et  aa.  iuddeea  iu- 
dicaverunt,  quod  usw.^ 

Daneben  finden  sich  nun  Beispiele,  dass  nach  der  Fassung  die  Vor- 
sitzenden allein  als  Urtheiler  thätig  gewesen  sein  müssten.  Hieher 
gehört  der  schon  angeführte  Fall,  dass  noch  872  ein  einziger  Richter  vorsitzt 
und  urtheilt.®  Im  J.  897  sprechen  Miaai  et  iudicea  dasUrtheil,  und  die  Fragen 
während  der  Verhandlung  stellen  die  Iudicea;  da  unter  den  Beisitzern  keine 

548.  - 1.  Gslletti  Riet!  120;  das  Gericht  wird  allerdings  in  der  Sabina  gehalten,  die 
Urk.  ist  aber  dnrebans  in  den  im  Spoletinischen  üblichen  Formen  gefasst.  2.  Script.  It. 
Ib,  441;  entsprechend  981.  983.  1022:  Galletti  Rieti  112.  Fatteschi  303.  304.  Script.  It. 
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Scabini  oder  Jiidices  genannt  sind,  so  werden  Judices  nur  die  Vorsitzenden 
Missi  sein.®  Noch  1022  sitzen  zu  Penne  der  Kanzler  und  mehrere  Königs- 
boten zu  Gerichte;  während  bei  der  Verhandlung  auch  die  Judices  et  boni 
hoiniiies  erwähnt  werden,  heisst  es  schliesslich  ausdrücklich:  Deinde  iudica- 
vernnt  ss.  cancellar'mm  cum  sa.  episcopis,  ut  usw.^ 

Finden  sich  so  bis  in  das  eilfte  Jahrhundert  Fälle,  dass  die  Vorsitzenden 
Richter  ausdrücklich  als  Miturtheiler,  selbst  als  ausschliessliche  ürtheiler  ge- 
nannt werden,  so  tritt  doch  daneben  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  zehnten 
Jahrhunderts  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern 
aufs  bestimmteste  hervor.  Im  J.  981  sitzt  zu  Penne  ein  Königsbote  zu  Ge- 
richte; mit  ihm  ein  Graf,  ein  Judex  und  andere  Genannte  und  Ungenannte. 
Heisst  es  dann : Tune  ss.  comes  cum  ss.  iudice  interrogaverunt  und  ebenso 
iudieavenmt,  so  ist  der  Vorsitzende  an  Leitung  und  Unheil  ganz  unbetheiligt, 
erst  bei  Fertigung  des  Urtheils  werden  auch  der  Missus  und  Boni  hoinines 
wieder  erwähnt.®  Dabei  ist  nun  wieder  eigenthümlich,  dass  der  Graf  mit- 
urtheilt;  läge  nur  dieses  Bei.spiel  vor,  so  würde  da  eher  an  einen  unthätigen 
Vorsitzenden,  als  an  die  Scheidung  der  Funktionen  zu  denken  sein.  In  andern 
Urkunden  ergibt  sich  diese  aber  doch  bestimmt,  da  einerseits  nur  die  Judices 
urtheilen,  andererseits  nur  die  Vorsitzenden  den  .Spruch  ausfUhren;  damit  sind 
beide  Stellungen  sichtlich  auseinandergehalten,  wenn  auch  bei  anderen  Hand- 
lungen des  Gerichts  Vorsitzende  und  Judices  gemeinsam  thätig  erscheinen.® 
Bei  weitem  am  deutlichsten  tritt  die  .Scheidung  aber  hervor,  wenn  ausdrück- 
lich angegeben  wird,  dass  der  Vorsitzende  die  Judices  um  ihr  Urtheil  fragt. 
So  970  bei  einem  Hofgerichte  zuMarsica:  Tune  d.  imperator — interrogavit 
suprascriptos  iudircs,  quae  lex  de  hoc  esse  debet;  tune  iudici  unanimiter 
dixerunt,  quod  lex  erat  hivestire  — ; tune  d.  O.  magnus  imperator,  dum 
talem  htdicium  audisset, — per  fustem  — investivit.^'^  Zu  Amitemo  sitzen 
1023  ein  Missus  mit  zwei  Grafen  zu  Gerichte;  mit  ihnen  zwei  Judices  und 
andere.  Missus,  Grafen,  Judices  und  Um.stand  laden  die  Angeklagten  vergeb- 
lich vor.  Et  interrogaverunt  ss.  A.  (inissus')  et  comites  ipsos  iudices,  quid 
de  hac  causa  dicere  aut  facere  deberent.  Et  dum  talia  audissent.  ss.  iudices 
iudicaviTunt,  ut  revestissmt — salva  querela.  Tune  in  ipso  placito  revestivit 
A.  missus  d.  regis  et  ss.  comites  usw.  Auch  die  Urkunde  lassen  nur  der 
Missus  und  die  Grafen  fertigen,  und  als  Träger  der  Gerichtsgewalt  wird  der 
Missus  noch  insbesondere  bezeichnet,  wenn  es  bei  seinem  Handzeichen  heisst: 
qui  ibi  fuit  et  districtum  fecit. ' ' 

Finden  wir  so  in  derselben  Zeit  und  an  denselben  Orten  nach  den  Ur- 
kunden die  Vorsitzenden  Richter  bald  allein  urtheilen,  bald  mit  den  Beisitzern, 
bald  ganz  vom  Urtheile  ausgeschlossen,  so  ist  doch  kaum  denkbar,  dass  dieser 
Unterschied  dem  thatsächlichen  Hergange  genau  entsprochen  habe.  Es  kommt 
hinzu,  da-ss  wohl  in  ein  und  derselben  Urkunde  sich  ein  Durcheinanderwerfen 
zeigt,  auch  abgesehen  davon,  dass  bei  verschiedenen  Handlungen  des  Gerichts 
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von  Vorsitzenden,  Jndiccs  und  Umstand  ziemlich  willkürlich  bald  alle,  bald 
nur  die  einen  oder  andern  genannt  werden.  So  heisst  es  999  zu  Marsica,  dass 
der  Graf,  der  Judex  und  die  Boni  liomines  urtlieilcn,  und  unmittelbar  darauf, 
dass  der  Gra.[  per  iudicium  iudieis  et  bonorum  hominum  durch  Reinvestitur 
das  Urtheil  aosfilhrt,  wonach  er  also  nicht  als  Miturtheiler  zu  fassen  wäre.  ** 
Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  dass  wir  die  Fassung,  welche  genauer  zwischen 
Richtern  und  Urtheilem  unterscheidet,  als  die  dem  thatsächlichen  Hergang 
entsprechendere  zu  betrachten  haben;  es  wird  anzunchmen  sein,  dass  auch 
hier,  aber  wohl  erst  im  zehnten  Jahrhunderte,  also  viel  später,  als  in  anderen 
Gegenden,  die  Scheidung  in  den  Gerichten  durchdrang;  dass  man  sich  aber 
nur  schwer  in  den  neuen  Formen  zurechtfand,  auch  thatsächlich  noch  manches 
schwankend  bleibend  mochte,  während  die  ausfallendsten  Abweichungen  doch 
wohl  nur  auf  die  Willkür  der  Notare  und  die  Verschiedenheit  der  ihnen  vor- 
liegenden Formulare  zurttckzufuhren  sein  werden,  auf  deren  Umformung  die 
Aenderung  des  Herganges  selbst  nur  langsam  und  nicht  durchgreifend  einge- 
wirkt zu  haben  scheint. 

549.  — In  den  Urkunden  Oberitaliens  und  Tusziens  sind  nun 
allerdings  die  Abweichungen  nicht  so  bedeutend,  aber  doch  noch  immer  auf- 
fallend genug,  so  dass  es  oft  kaum  statthaft  scheint,  die  Funktionen  der  ver- 
schiedenen Gerichtspersonen  in  allgemeingültiger  Weise  scharf  von  einander 
zu  scheiden.  Und  auch  die  Versuche,  genauer  nach  Zeit  und  Ort  zu  unter- 
' ■ scheiden,  erweisen  sich  als  vergebliche.  Es  ist  sichtlich  ganz  wesentlich  e i n 
und  dieselbe  Gestaltung  des  Verfahrens,  welche  wir  vom  Durch- 
^ ^ dringen  schärferer  .Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilem  in  der  zweiten 
N Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  bis  gegen  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  und 
wohl  noch  in  das  zwölfte  hinein  in  allen  Gerichten  Oberitaliens  und  Tusziens 
finden.  Zeigen  sich  aber  bei  sonstiger  Uel)crcinstiromung  wieder  mancherlei 
Verschiedenheiten,  wird  nach  der  urkundlichen  Fassung  ein  und  die- 
selbe Handlung  bald  vom  Richter,  bald  von  den  Urtheilem,  bald  von  beiden 
vorgenommen,  so  wird  auch  hier  der  Grund  nicht  gerade  nothwendig  in  der 
Verschiedenheit  des  Herganges  selbst  zu  suchen  sein.  Schon  früher  Gesagtes 
muss  es  uns  nahe  legen,  dass  mit  der  Umgestaltung  des  Vorganges  selbst 
nicht  auch  eine  genügend  durchgreifende  Umgestaltung  der  Formulare  ver- 
bunden war,  dass  sich  in  diesen  manche  Wendung  erhalten  mochte,  welche 
zunächst  auf  das  frühere  Zusammenfällen  von  Richtern  und  Urtheilem  be- 
rechnet war,  dass  aber  weiter  die  Umgestaltung  der  Formulare  und  doch  wohl 
auch  des  Herganges  selbst  von  einem  verschiedenen  Gesichtspunkte  ausge- 
gangen zu  sein  scheint,  je  nachdem  es  sich  um  Fälle  handelte,  wo  der  auch 
früher  Vorsitzende  jetzt  nicht  mehr  Urtheiler  ist,  oder  der  auch  früher 
Urtheilende  jetzt  nicht  mehr  vorsitzt woraus  sich  am  leichtesten  erklären 
dürfte,  wenn  die  übrige  Thätigkeit  des  Gerichtes  bald  zunächst  Sache 
dieses,  bald  jenes  zu  sein  scheint.  Versuchen  wir  es,  die  Aufgaben  der 
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m.  - 1.  Vgl.  s 543. 
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verschiedenen  Gerichtspersonen  auseinanderzuhalten,  so  weit  dieser 
Umstand  das  gestattet,  so  werden  gerade  vereinzelte,  von  der  gewöhnlichen 
Fassung  der  Urkunden  abweichende  Angaben  am  beachtenswerthesten  sein, 
da  bei  ihnen  am  meisten  anzunehmen  ist,  dass  der  Notar  sich  durch  den 
thatsiächliohou  Hergang  bestimmen  liess.  Dasselbe  werden  wir  im  allgemeinen 
auch  bei  den  sichtlich  erst  in  dieser  Periode  entstandenen  longobardischen 
Formeln  annelmlen  dürfen,  da  diese  eine  Richtschnur  für  das  Verfahren  selbst, 
nicht  für  die  urkundliche  Darstellung  desselben  geben  wollen,  obwohl  auch 
hier  eine  Beeinflussung  durch  die  üblichen  Urkundenformulare  immerhin  mög- 
lich ,wäre. 

Vorsitzende  und  Beisitzende  werden  jetzt  im  Eingänge  der 
Urkunden  regelmässig  auseinandergehalten;  jene  werden  als  liesidentcg  in 
iiidifio  bezeichnet,  diese  als  liesidentes  cum  eig  zusammengefiusst.  Dass 
mehrere  gleichgestellte  Richter  Vorsitzen,  bleibt  auch  jetzt  ganz  gewöhnlich*; 
wir  werden  darin  eine  Nachwirkung  des  altlongobardischen  Brauches  zu  sehen 
haben. 

Fanden  wir  im  Spoletinischen  ausser  den  Vorsitzenden  alle  Beisitzer, 
Judices  und  Boni  homines,  im  Gerichte  thätig,  so  ist  das  hier,  wenn  wir  vor- 
läufig vom  Urtheile  absehen,  nicht  der  Fall.  Werden  neben  den  Vorsitzern 
■ andere  Gerichtspersonen  thätig,  .so  sind  das  sichtlich  nur  die  rechtskun- 
^ digen  Beisitzer,  welche  u\s  Jiidiceg,  auch  wohl  ak  Auditoreg  oder  als 
^ ludiccg  ct  (iiiditnreg  bezeichnet  werden.  Beide  Ausdrücke  finden  sich  in  den 
Urkunden  des  neunten  Jahrhunderts,  wie  die  früher  angeführten  Beispiele 
genugsam  zeigen,  ganz  gleichbedeutend  gebraucht;  der  eine,  wie  der  andere 
bezeichnet  zunächst  die  Urtheiler,  mögen  diese  zugleich  Richter  sein  oder  nicht. 
Auch  wo  beide  Ausdrücke  zusaminengebraucht  werden,  bezeichnen  sie  sicht- 
lich nur  eine  einzige  Kla.s.se  von  Personen;  frühere  Nachweise  dürften  genü- 
gend feststellen,  dass  die  später  .sehr  übliche  Doppelbezeichnung  ihre  Ent- 
stehung einem  Zusammenwerfen  der  Formeln  verdankt,  in  welchen  früher  der 
eine  oder  der  andere  gebraucht  wurde.®  Es  tritt  das  auch  noch  dadurch  her- 
vor, dass  die  Doppclbezeichnung  wohl  auf  die  beiden  Ausdrücke,  mit  welchen 
regelmässig  das  Urtheil  eingefiihrt  wird,  vertheilt  erscheint;  so  968  zu  Mai- 
land: paruit  gitprudictig  nuditoribug  (rcclutn)  egge  et  iam  dicti  iudieeg 
iudkavernntA  Insbesondere  fehlt  jeder  Anhaltspunkt,  bei  der  Doppelbezeich- 
nung unter  den  Judices  etwa  die  rechtskundigen,  unter  den  Auditores  die 
übrigen  Beisitzer  zu  verstehen;  gleich  in  dem  ersten  Falle,  in  welchem  mir  die 
Doppelbezeichnung  vorgekominen  ist,  858  zu  Pisa,  werden  die  letzteren  noch 
besonders  hervorgehoben:  paruit  nohig  recte,  qtmrutn  gupra  auditoreg  et 
iudieeg,  una  cum  omnibug  ibi  nohigeum  adgigtentibus.^  Sind  im  neunten 
Jahrhunderte  unter  den  Judices  zunächst  die  urtheilenden  Königsrichter  oder 
Skabinen  zu  verstehen,  wie  denn  bei  sonst  ganz  cntsiirechender  Fassung  im 
weitern  Verlaufe  der  Urkunden  auch  wohl  in  derselben  Weise  von  Skabinen 
die  Rede  war,  wie  in  andern  von  Judices,  so  werden  wir  jetzt  um  so  bestimmter 


549.-1  2.  Vgl.  § 1 17.  8.  Vgl.  § 2 n.  6.  4.  Afti.  P.  1,  3D3.  6.  Antiq.  It  3,  1033. 
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unter  den  Judiccs  zunächst  nur  die  rechtsknndigen  Beisitzer  zu  verstehen 
haben,  als  diese  nun  mit  dem  Verschwinden  des  Ausdrucks  Scabinus  nicht 
hloss  in  ihrer  Gesammtheit,  sondern  auch  einzeln  als  Judices  bezeichnet  wer- 
den.® Wir  werden,  wenn  nicht  ausdrückliche  Gründe  dagegen  sprechen,  sicher 
anzunehmen  haben,  dass  die  iin  Gerichte  thätigen  Judices  nur  diejenigen  Bei- 
sitzer sind,  welche  auch  bei  Aufzählung  der  Gerichtspersoren  ausdrücklich  als 
Judices  bezeichnet  sind.  Und  wir  wiesen  bereits  früher  darauf  hin,  dass  schon 
manche  Aeusserlichkeiten  es  nahe  legen  müssen,  dass  gerade  diese  Judices 
eine  besondere  Bedeutung  Tür  das  Gericht  hatten.’’ 

550.  — Fanden  wir  in  der  Zeit  des  Ueberganges  zum  neuen  Verfahren 
Fälle,  in  welchen  wenigstens  nach  der  Fassung  der  Urkunden  der  Richter 
lediglich  vorsitzt,  ohne  weiter  thätig  zu  werden,  so  ist  das  später  nicht  mehr 
, der  Fall.  Im  allgemeinen  greift  die  Thätigkeit  des  Richters  überall  da 
ein,  wo  die  Gerichtsgewalt  in  Frage  kommt,  während  die  Judices  da  thätig 
7 ..  werden,  wo  es  sich  um  dieRcchtskunde  handelt,  doch  so,  dass  die  Funktionen 
1 [ beider  oft  nicht  scharf  zu  scheiden  sind. 

Sehen  wir  auf  das  Einzelne,  so  scheint  die  Klage  nur  an  die  Vorsitzen- 
den Richter  gerichtet  zu  werden;  so  bei  dem  Domine  comesl  der  longobar- 
dischen  Formeln,  womit  die  Urkunden,  wenn  in  ihnen  eine  entsprechende 
Formel  vorkommt,  übereinzustimmen  scheinen. ' 

Die  Ladung  und  was  mit  ihr  zusammenhängt  i.st  nur  .Sache  der  Vor- 
sitzenden. Und  zwar  erscheinen,  wenn  mehrere  Vorsitzende  sind,  diese  dabei, 
wie  bei  allen  andern  Handlungen,  ganz  gleich  betheiligt.*  .Sie  schicken  Boten, 
um  den  Beklagten  zu  laden  oder  um  sich  zu  vergewissern,  ob  der  geladene 
Beklagte  am  Gerichtsorte  erschienen  sei  oder  nicht.  Bei  diesen  Uandlungeu 
werden  die  Judices  nicht  erwähnt;  nur  dass  es  einmal  1038  heisst,  ein  Königs- 
bote habe  cum  ipsis  iudioilms  ausrufen  lassen,  dass  jeder,  der  gegen  eine 
vorgelegte  Urkunde  etwas  einzuwenden  habe,  sich  dem  Gerichte  stellen  solle.® 
Verweigert  der  anwesende  Beklagte,  sich  auf  die  Verhandlung  einzu- 
lassen, so  hat  der  Richter  es  zu  versuchen,  ihn  durch  seinen  Befehl  zur 
Einlassung  dazu  zu  bestimmen.  Zn  Lucca871  will  der  Beklagte  sich  nur 
auf  Zeugenbeweis,  nicht  aber  auf  die  vom  Kaiser  befohlene  Inquisition  ein- 


6.  Vgl.  § 438  Wir  Tersnebten  das  zunächst  an  den  Unterschied  zwischen  städtischen  Sea- 
binen  and  Judices  des  Königs  anzuknüpfen.  Da  aber  doch  auch  scftdtiscbe  Judices  Torkom> 
men,  so  könnte  auch  der  Umstand  eingevirkt  haben,  dass  man  den  Ausdruck  Scabini 
nicht  mehr  so  passend  fand,  seit  die  Stellung  derselben  eine  geänderte  geworden  war,  sie 
nicht  mehr  selbstständig  zu  Gerichte  sassen,  sonderu  ihnen  vorzugsweise  nur  das  Judicare 
verblieb-  7,  Vgl.  § 429. 

550.  — 1*  So  ® 941. 1038:  Antiq.  It.  1,  499.  307.  In  Istrien  wird  991  die  Klage 

ausser  au  den  Grafen  auch  an  die  beisitzenden  Bischöfe  und  Judices  gerichtet.  Ughelli 
10,  313.  Im  Spoletinischen  entsprechend  der  sonstigen  Passong,  vgl.  $ 548,  wohl  an  alle 
Anwesenden,  einscblieBslich  der  ßoni  bomines.  Ich  bemerke  übrigens,  dass  ich  hei  Samm- 
lung des  Materials  vorzugsweise  nur  das  Urtbeil  im  Auge  batte,  ein  Eingehen  auf  das  Ver- 
fahren überhaupt  nicht  in  meiner  Absicht  lag,  so  dass  ich  nur  mit  Rücksicht  auf  den  näch- 
sten Zweck  einiges  zusammenstelJe,  was  mir  auffiel.  2»  Vgl.  § 117.  0.  Rena  e 

Camici  2 a,  74. 
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lassen:  Et  tune  ipse  II.  episcopua  et  miatu»  cepit  hannire  iuxia  ipaam 
iiiaaionem,  ut  ibi  ateferunt  et  rationem  exinde  abuiaaemua;  aber  ohne  Er- 
folg, worauf  das  Verfahren  in  Abwesenheit  der  Beklagten  fortgesetzt  wird.^ 
Ini  Gerichte  des  Pfalzgrafen  zu  Pavia  927  weigert  sich  der  Beklagte,  zu  ant- 
worten: Tune  ipae  G.  eomea  palatii  iuaait  eidem  G.  et  bannum  d.  regia  eo 
miait,  ut  e.idnde  iuaticiam  feeisaet;  aet  ipae  G,  nequaguam  reaponaum  dare 
voliiiaaet,  tacitua  e.rinde  pemianait  et  taliter  de  eodem  placito  pere.vit,  wo- 
mit hier  überhaupt  die  Verhandlung  ihr  Ende  erreicht.  ® Ein  Zwang  gegen  die 
Person  des  Beklagten  scheint  dem  Richter  auch  in  solchen  Fällen  nie  zuge- 
standen zu  haben ; hatte  der  Richter  den  Königsbann,  so  wird  die  Missachtung 
dieses  eine  Bannstrafe  nach  sich  gezogen  haben;  davon  abgesehen  wurde  die 
Sache  wohl  so  erledigt,  als  habe  der  Beklagte  sich  nicht  gestellt  Der  Graf 
von  Teramo  befiehlt  1057  einem  beklagten  Abte,  einen  Vogt  zu  nehmen  und 
zu  Rechte  zu  stehen;  ad  haee  ipae  aurrexit  iratus  et  dixit,  ae  (minime) 
parere  omnibua  aupradicti  iuaaionibua,  /regit  placitum  et  ctan  multia  ho- 
nünibua,  qui  diatrietis  gladibua  et  terribiliter  vertebant  oculoa,  etiam  aaeen- 
derunt  equia;  worauf  dem  Kläger  die  Investitur  ad  aalvam  qiterelam  ertheilt 
wird.®  Dasselbe  Vorgehen  finden  wir  1032  in  derRomagna;  von  drei  Be- 
klagten stellt  sich  einer,  der  dann  aber  nach  Vorbringung  der  Klage  und  einem 
Ges|)räche  mit  seinen  Freunden  jede  weitere  Einlassung  verweigert,  worauf 
der  Kläger  unter  Vorbehalt  der  Klage  invesLirt  wird.^ 

Ist  es  880  der  Vorsitzende  Graf,  welcher  dem  Beklagten  gestattet,  das 
Placitum  zu  verlassen,  um  Zeugen  aufzubringen,  ihm  dann  weiter  zu  demselben 
Zwecke  zweimal  Aufschub  bis  zu  einem  folgenden  Placitum  gewährt®,  so 
mag  solches  iin  allgemeinen  als  zu  den  Befugnissen  des  Richters  gehörend  zu 
betrachten  sein.  Aber  zu  benrtheilen,  ob  Veranlassung  zu  einem  Aufschub 
vorhanden  sei  und  unter  welchen  Bedingungen  ein  solcher  gewährt  werden 
könne,  ohne  die  rechtliche  Entscheidung  zu  vereiteln,  war  wohl  zunächst  Sache 
der  Rechtskundigen;  der  Richter  wird  erst  auf  ihr  Urtheil  gehandelt  haben. 
Zumal  in  früherer  Zeit  wird  denn  auch  wohl  nur  auf  dieses  Urtheil  Gewicht 
gelegt ; es  heisst  bei  zeitweisem  Abbruch  der  Verhandlung  nur,  dass  nach  Ur- 
theil der  Richter  ein  folgendes  Placitum  verbürgt  sei.  ® Es  kann  demnach  nicht 
aufiallen,  wenn  hier  eines  Antheils  des  Richters  und  der  Urtheiler  gedacht 
wird ; 1 047  wird  dem  Beklagten  ein  erbetener  Aufschub  gewährt  per  conai- 
lium  aupradietonim  iudicum  et  laudatione  aupradieti  d.  Teuteinarii,  näm- 
lich des  Vorsitzenden  Missus.*® 

Wird  das  Gerichtszeugniss  dafür  angerufen,  dass  jemand  genügend 
geladen  oder  eine  Sache  früher  ira  Gerichte  in  angegebener  Weise  entschieden 
sei,  so  wird  dasselbe  nach  den  Urkunden  in  den  meisten  Fällen  von  den  Vor- 
sitzenden gegeben;  es  heisst  etwa:  tune  recordatua  eat  iam  dictua  (miaaua) 
quod  ita  verum  eaaet.  Doch  wird  nicht  selten  das  Zeugniss  auch  vom  Richter 


660.—]  4.  Mem.  di  Lncca  4b,  55.  6.  Uorbio  3.  155.  6.  UgheUi  1,  353.  7.  Ss- 

Tioli  1,  81.  8.  Mon.  patr.  Ch.  1,  63.  9.  So  880:  Aatiq.  It.  1,  435.  10.  Aff& 
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und  den  Urtheilern  gegeben : tune  (mügus)  et  iudices,  qui  ibi  aderant,  re- 
cordati  sunt;  und  in  den  Formeln  werden  regelmässig  ausser  dem  Grafen 
auch  die  Judices  um  das  Zeugniss  angesprochen.  * ‘ Dass  bei  solcher  Gelegen- 
heit der  Richter  gar  nicht  erwähnt,  nur  die  Auditores  als  die  bezeugenden 
genannt  werden,  ist  mir  nur  einmal  aufgefallen. 

Ausschliesslich  Sache  der  Richter  war  insbesondere  alles,  was  nöthig 
war,  um  das  erkannte  Recht  zur  Geltung  zu  bringen.  Kaum  in  irgend  einem 
Punkte  zeigt  sich  die  Fassung  der  Urkunden  so  übereinstimmend,  als  darin, 
^ dass  nur  die  Vorsitzenden  Investitur  und  Bann  ertheilten.  Nur  eine 
einzige  Abweichung  ist  mir  1026  vorgekommen:  Unde  praedicti  d.  L.  co- 
mes  et  iudice»  supraseripti  — investiverunt,  — kvtuper  miaei'unt  baimum 
publicum.*^ 

651.  — Die  Sicherung  des  Rechts  erfolgt  durch  den  Richter  regelmässig 
nachdem  durch  Urtheil  erkannt  ist,  was  in  diesem  Falle  Recht  sei.  Selbst  bei 
einem  unbedingten  Zugeständnisse  des  Beklagten  erfüllt  der  Richter  das  Ver- 
langen des  Klägers  erst  nach  erfolgtem  Urtheilc.  * Es  muss  demnach  auffallen, 
dass  wir  in  gewissen  Fällen  ein  anscheinendes  Vorgehen  des  Rich- 
ters ohne  Urtheil  finden,  indem  der  Richter  nach  der  übereinstimmenden 
Fassung  aller  älteren  Urkunden  handelt,  ohne  dass  ein  Urtbeil  erwähnt  wird, 
dasselbe  wohl  geradezu  durch  die  Fassung  ausgeschlossen  erscheint  Ist  beim 
Ungehorsamsverfahren  festgestellt,  dass  der  gehörig  geladene  Beklagte  nicht 
anwesend  ist,  so  erfüllt  der  Richter  unmittelbar  das  Verlangen  des  Klägers, 
indem  er  ihm  die  Investitur  salva  querela  ertheilt  und  diesellie  durch  den  Bann 
sichert.  Auch  in  einem  strafrechtlichen  Falle  zeigt  sich  noch  1041  ein  ent- 
sprechendes Verfahren ; der  richtende  Königsbote  erklärt,  dass  er  die  Ver- 
brecher vergeblich  geladen  habe:  Cum  ipse  d.  episcopug  et  misBus  taliter 
retuÜBset,  tune  per  fuatem  et  wantonem  — fnigit  in  bannum  otnnes  res 
ipsiuB  A.  proprktatia.^  Ein  ganz  entsprechendes  Vorgehen  finden  wir  in  den 
zahlreichen  Fällen,  wo  es  sich  gar  nicht  um  ein  ausdrücklich  bestrittenes 
Recht  handelt,  sondern  darum,  ein  Recht  durch  gerichtliche  Anerkennung 
gegen  spätere  Anfechtung  sicher  zu  stellen^;  wird  das  Recht  von  niemandem 
bestritten,  so  sichert  der  Vorsitzende  wieder  unmittelbar  ohne  UrtheiM  das 
Recht  durch  den  Bann.  Und  beachtenswerther  noch,  als  die  Uebereinstimmung 
der  zahllosen  Urkunden  dieser  Art  unter  sich,  dürfte  es  sein,  dass  auch  die 
allgemeinen  Formeln  mit  ihnen  übereinstimmen,  indem  sie  in  Fällen  der  Inve- 
stitur unter  Vorbehalt  der  Klage  des  Contumax,  dann  der  Sicherung  eines  zu- 
nächst nicht  bestrittenen  Besitzes  durch  den  Bann  den  Vorsitzenden  ohne 


11.  CartnUr.  Long.  n.  20.  21;  L.  Pap.  zu  Roth.  182.  12.  Mem.  di  Lncca  5c,  183. 

13.  Campi  1,  500. 

551.  - 1.  Vgl.  § 7 und  § 8 n.  5.  2.  .Veichelbeck  H.  Fr.  1,  510;  Tgl.  § 10. 

8.  Vgl.  § 17.  4.  8o  weit  ich  sehe,  findet  sich  für  das  zehnte  Jahrhundert  nur  eine  Aus- 

nahme in  Urkunde  Ton  970,  bei  welcher  der  Hergang  überhaupt  abweichend  dargestellt  ist; 
et  handelt  sich  um  Anerkennung  einer  Urkunde,  es  erfolgt  ein  Urtheil,  aber  der  Vorsitzende 
wird  gar  nicht  mehr  tbUig,  die  Sicherung  scheint  nur  in  der  Beurkundung  gesucht  zu  wer- 
den. Anticb.  Est  1,  147. 
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Unheil  Vorgehen  lassen.  * Es  wäre  demnach  anzunehmen,  dass  in  gewissen 
Fällen,  wo  sich  bei  der  Einfachheit  des  Vorganges  nnuiiUelbar  ergeben  musste, 
was  Rechtens  sei,  der  Richter  keines  ausdrücklichen  Urtheils  bedurfte,  um 
das  zur  Sicherung  des  Rechts  Nötbige  vorzukehren. 

Dennoch  möchte  ich  annehmen,  dass  der  Richter  immer  nur  auf  ein  Ur- 
theil  thätig  wurde  und  dass  dieses  nur  zufällig  gerade  in  diesen  Fällen  in  den 
Formularen  keinen  Platz  gefunden  hatte.  Denn  im  eilften  Jahrhunderte  wird 
non  auch  in  solchen  Fällen  ein  Urtheilen  oder  doch  ein  Eingreifen  der  Judices 
mehrfach  erwähnt ; und  ist  das  insbesondere  in  Urkunden  der  Fall,  bei  welchen 
sich  Abweichungen  von  den  hergebrachten  Formularen  zeigen,  so  wird  doch 
eher  auf  eine  Aenderung  der  urkundlichen  Fassung,  als  des  Verfahrens  selbst 
zu  8chlie.ssen  sein.  So  heisst  es  1043  bei  einem  in  eine  kai.serliche  Bestätigung 
eingefUgten  Berichte  über  ein  Ungehorsams  verfahren:  Hoc  nudito  complacuit 
caneellario  et  cunctis  auilitoribnn  rectum  facere  et  iustitiam  implere;  et  per 
adinonitionem  predictorum  iiidicum  mieit  canceUarius  bunnum.^  Und  dem 
angeführten  strafrechtlichen  Falle  von  1041  steht  ein  anderer  von  1043  zur 
Seite,  wo  es  ausdrücklich  heisst:  timc  iudices,  qiii  ibi  aderant,  dixerunt, 
quod  rectum  eaect,  ut  res  eorum  in  banniim  ipse  d.  miaaua  (mitteret),  worauf 
dieser  das  ausführt';  wie  denn  auch  in  den  Gerichtsformeln  in  solchem  Falle 
der  Graf  die  Judices  vorher  um  ihre  Zustimmung  l>efragt,  während  wieder  bei 
Auflicbung  des  Bannes,  nachdem  der  Verbrecher  sich  gestellt  hat,  der  Graf 
ohne  Urtheil  vorziigehen  scheint*  Seit  1038,  wo  ich  zuerst  ein  Beispiel  linde, 
dass  der  Richter  per  iudicum  iudicium  eine  Urkunde  sichert®,  wird  immer 
häufiger  erwähnt,  dass  der  Richter  in  den  angefiilirten  Fällen  den  Bann  sen- 
tentia  iudicum  '^,  oder  per  laudationem  iudicum^  ^ oder  am  häufigsten  ;<er 
iudinim  conailium  ertheilt*®,  während  gleichzeitig  in  andern  entsprechenden 
Fällen  auch  jetzt  ein  Eingreifen  der  Judices  nicht  erwähnt  wird.  Beachten 
wir  nun,  dass  in  dieser  Zeit  die  alte  Urtheilsformel  aus  den  Urkunden  ver- 
schwindet, es  überhaupt  Brauch  wird,  statt  dessen  nur  anzugeben,  dass  der 
Richter  nach  Rath  der  Judices  thätig  wird,  so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass 
das  Verfahren  anch  früher  dasselbe  war,  aber  erst  Aendernngen  an  den  For- 
mularen Veranlassung  boten,  das  in  der  Urkunde  selbst  hervortreten  zu  lassen. 

552.  — Zur  Sicherung  der  Geltung  dessen,  was  durch  das  Urtheil  im 
gegebenen  Falle  für  Recht  erkannt  ist,  gehört  insbesondere  auch  die  Ausfer- 
tigung der  Gerichtsurkunde,  welche  der  siegenden  Partei  pro  aecuritate  gegen 
spätere  Anfechtungen  ausgestellt  wird.  Es  ist  dtiher  Sache  des  Vorsitzenden, 
dem  Notar  den  Befehl  zurAusfertigung  derUrkunde  zu  ertheilcn. 
In  den  allgemeinen  Formeln  findet  sich  nach  Beendigung  der  Sache  mehrfach 
die  Aufforderung:  Domne  comea,  precipite  fieri  notitiam!  ohne  dass  ersicht- 
lich wäre,  ob  dieselbe  von  der  Partei  oder  den  Beisitzern  ausginge. ' Damit 

561s — ] 5.  Cartul.  I>ong.  20.  21.  25.  0.  Ughelli  5,  287;  auch  Tatti  2,  851.  7«  Mon. 

patT.  Cb.  1,  552.  8«  !<•  Pap.  Lud.  16.  Form.  9.  Reua  e C'amid  2a,  74.  10«  1061; 

R«na  e Camici  2b,  106.  11,  1070:  Mittarelli  Aqd.  2,  225.  12.  1046-95:  Antiq,  It. 

3,  731.  Aff5  Parma  2,  326.  329.  Cod.  Wangian.  19.  Lupus  2,  735.  Dondi  4,  26.  32. 

552,-  1.  Cartul  Long.  17.  18.23.  L.  Pap.  Roth.  143  Exp.  §7;  Roth.  182. 195  Form. 


Digitized  by  Google 


Vorgehen  ohne  Urtheil.  Befehl  zur  Fertigung  der  Urkunde. 


253 


stimmen  im  allgemeinen  auch  die  Urkunden  überein.  Aber  vielleicht  nirgends 
zeigen  sich  so  deutlich  die  Rücktvirkungen  der  auf  das  frühere  Verfahren  be- 
rechneten ältern  Formulare. 

Die  AuflForderuug  zum  Fertigen  der  Urkunde  wird  in  zwei  Wendungen 
erwähnt,  welche  zumal  später  häufig  beide  in  ein  und  derselben  Urkunde  neben- 
einander angewandt  werden.  Einmal  wird  beim  Schlüsse  der  Verhandlung 
berichtet,  dass  die  Richter  die  Fertigung  befohlen  haben;  dann  gibt  der  ferti- 
gende Notar  an,  auf  wessen  Befehl  er  die  Urkunde  geschrieben  habe. 

So  lange  Richter  und  Urtheiler  dieselben  waren  und  die  ganze  Urkunde 
ihrer  Form  nach  als  Bericht  derselben  erscheint*  sagen  sie  schon  in  longo- 
bardischer  Zeit  schliesslich:  hatte  notitiam  dictavimua  oder  facere  commo- 
nuimua,  am  häufigsten  fieri  iussiiims  oder  scribere  admonuimus.  Als  dann 
nach  der  Scheidung  von  Richtern  und  Urtheilern  die  Urkunden  zu  einem  Be- 
richte des  Notars  wurden,  musste  es  natürlich  heissen:  scribere  oder  ßeri 
admonuerunt  oder  iusserunt.  Und  so  finden  wir  die  Formel  bis  ins  zwölfte 
Jahrhundert  gebraucht.  Dass  aber  vereinzelt  nicht  blos  in  den  ersten  Jahr- 
zehnten nach  dem  Uebergange,  sondern  durch  zwei  Jahrhunderte  gerade  in 
dieser  Formel  ganz  gedankenlos  die  erste  Person  beibehaltcn  wurde,  ist  schon 
früher  bemerkt.* 

Von  wem  der  Befehl  ausgeht,  tritt  in  dieser  allgemeinen  Fassung  nicht 
hervor;  es  Hesse  sich  nur  etwa  geltend  machen,  dass  wenigstens  dann,  wenn 
nur  ein  Richter  vorsitzt,  wegen  der  Mehrzahl  eine  Theilnahme  auch  der  Ju- 
dices  anzunehmeu  sei.  Und  einmal  865  werden  ausdrücklich  die  Miss!  und 
Auditores  als  die  genannt,  welche  aufforderten.'*  Heisst  es  dagegen  970  aus- 
nahmsweise ßeri  iussit^,  so  kann  der  Notar  nur  an  den  versitzenden  Pfalz- 
grafen gedacht  haben;  und  wird  cs  später  mit  anderen  Aenderuugen  der 
Formulare  gewöhnlich,  auch  hier  zuzufügen,  wer  befiehlt,  so  sind  das  die  Vor- 
sitzenden; so  1077  episcopi  fieri  iusserunt  oder  1082  und  dann  mehrfach 
rex  fieri  iussit.^  Nur  bei  einer  ganz  abweichenden  Wendung  heisst  es  1077: 
JEt  preceperunt  missi  retßs  et  iudices  ex  hoc  causa  fieri  notitia.  * Mindestens 
vozugsweise  wird  mau  hier  wohl  immer  die  Vorsitzenden  im  Auge  gehabt 
haben. 

Bei  der  zweiten  Formel  gibt  der  Notar  durchweg  bestimmter  an,  auf 
wessen  Aufforderung  er  die  Urkunde  fertigte.  Die  auffordernden  sind  zunächst 
die  noch  selbst  urtheilenden  Richter.  In  longobardischer  Zeit  heis.st  es  ex 
dicto  iudiewm^;  noch  800:  ex  ipsorum  dictato,  nämlich  der  Pfalzgrafen  und 
seiner  Mitrichter.*  Dann  wird  in  näherem  Anschluss  an  die  schon  in  longo- 
bardischer Zeit  übliche  Gestaltung  der  ersten  Formel  der  Ausdruck  ex  ammo- 
nitione  iudicum  üblich,  welche  wohl  auch  ausdrücklich  als  Skabinen  bezeichnet 
werden,  so  845:  per  ammunitione  de  supraseriplis  scavinis.  Auch  als  die 
Funktionen  sich  bestimmter  geschieden  hatten,  schrieben  nun  die  Notare  im 
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Anschlüsse  an  die  ihnen  gerade  vorliegende  Formel  noch  mehrfach  einfach  ex 
ammonitione  iudicum,  ohne  wohl  darauf  zu  achten,  dass  der  Vorsitzende 
Pfalzgraf  oder  Graf  danach  ganz  unbetheiligt  erscheint.  ‘ * 

Eine  andere  Wendung  wird  schon  in  longobardischer  Zeit  insbesondere 
da  gebraucht,  wo  nur  einer  urtheilt  oder  doch  von  mehreren  Urtheilern  einer 
als  Vorsitzender  hervortritt,  also  insbesondere  im  königlichen  oder  herzog- 
lichen Hofgerichte.  Die  Urkunde  wird  dann  gefertigt  ex  iussione  des  Vor- 
sitzenden. Und  zwar  häufig  so,  dass  der  Befehl  zunächst  nicht  an  den  schrei- 
benden Notar,  sondern  an  den  Referendar,  einen  Gastalden  oder  einen  andern 
Notar  gerichtet  und  dann  ex  dicto  oder  ex  dictato  dieses  vom  Notar  die  Ur- 
kunde geschrieben  wird.  Das  geschah  auch  noch  wohl  in  fränkischer  Zeit, 
wie  sich  da  bestimmt  ergibt,  wo  beide  Formeln  in  einer  Urkunde  Vorkommen; 
so  798  im  Gerichte  von  Königsboten ; Vnde — presentem  notitiam  — B.no- 
ta/rium  scidbei'e  inssimits.  Et  ego  qnidem  U.  notarius  ex  cUctatu  ipsius  B. 
scripsi,  womit  ein  Missatgericht  von  814  genau  übereinstimmt.  Daraus  ist 
zu  erklären,  wenn  812  und  840  der  Notar  nur  ex  dictato  eines  der  Beisitzer, 
dort  eines  Notar,  hier  eines  Judex,  dann  855  eines  mitrichtenden  Skabins 
schreibt*'*;  bei  ungenauerer  Fassung  fehlt  die  Angabe,  dass  dieser  von  den 
Richtern  beauftragt  war.  Dann  aber  verlieren  sich  alle  Reste  dieses  Brauchs. 

Massgebend  für  die  späteren  Formulare  ist  vielmehr  die  Wendung  ge- 
worden, dass  der  Notar  unmittelbar  ex  iussione  oder  ex  hissu  des  Vorsitzen- 
den schreibt.  Auch  das  findet  sich  häufig  in  longobardischen  Hofgerichten*®; 
und  ganz  entsprechend  finden  wir  denn  auch  in  der  fränkischen  Zeit  den  Aus- 
druck gerade  da  gebraucht,  wo  in  der  Formel  nicht  der  Judices,  sondern  der 
Vorsitzenden  gedacht  wird;  so  schreibt  der  Notar  852  und  880  nicht  ex  am- 
monicionet  sondern  ex  iussione  der  Königsboten*®;  oder  es  heisst  881:  ipse 
augustus  mihi  scribere  iusait.  *^ 

Wenn  in  den  angeführten  Fällen  bald  nur  die  Urtheiler,  bald  nur  die 
Richter  die  Urkunde  fertigen  lassen,  so  hat  das  offenbar  seinen  Grund  nur 
darin,  dass  man  sich  einfach  an  alte  Formulare  hielt,  welche  auf  eine  Schei- 
dung zwischen  beiden  noch  nicht  berechnet  waren.  Fühlte  man  das  Bedürfniss, 
die  Formel  der  geänderten  Gestaltung  anzupassen,  so  war  hier  das  Eingreifen 
des  Vorsitzenden  Richters  jedenfalls  zu  erwähnen.  Hatten  aber  früher  vielfach 
die  jetzt  zunächst  nur  urtheilenden  Judices  ganz  selbstständig  zu  Gerichte  ge- 
sessen, tritt  auch  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Aenderung  ihre  Thätigkeit  noch 
vielfach  ganz  in  den  Vordergrund,  waren  die  Formulare  vorzugsweise  auf  diese 
berechnet,  so  ist  es  erklärlich,  wenn  man  bei  Aenderungen  der  Fassung  auch 
die  Erwähnung  dieser  nicht  fallen  Hess,  mag  nun  der  thatsächliche  Hergang 
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selbst  dazu  nähere  Veranlassung  geboten  haben  oder  nicht.  Man  nannte  nun 
beide,  Vorsitzende  und  Urtheiler;  6nde  ich  aber  dafür  kein  Beispiel  vor  864, 
so  ist  das  ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass,  wenn  die  Scheidung  beider  in  man- 
chen Fällen  auch  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  nachweisbar 
ist,  es  doch  geraume  Zeit  dauerte,  bis  dieselbe  überall  in  der  Fassung  der 
Urkunden  ihren  genügenden  Ausdruck  fand. 

In  der  neuen  Formel  zeigt  sich  nun  anfangs  mehr  Unsicherheit,  indem 
der  Notar  bald  den  einen , bald  den  andern  der  früher  gebräuchlichen  Aus- 
drücke näher  ins  Auge  fasst,  oder  sie  mehr  willkürlich  verbindet  So  schreibt 
er  865,  887  und  901  ex  admmiiüone  der  Missi  und  Judices'®,  871  ex  dicto 
atque  demandatinne  des  Missus  und  der  Skabinen'*,  880  ex  iiissione  epis- 
copi  et  iudicum,  dictfintibiu  eisdem  iudicibue'^^,  898  per  ammonicionem  et 
ex  ittasionimi  conütis  et  desuper  seriptie  acabinie.^^  Die  später  herrschende 
Formel  aber  ist  einfach  dadurch  entstanden,  dass  man  die  beiden  Ausdrücke, 
von  weichen  man  früher  den  einen  oder  den  andern  gebrauchte,  mit  einander 
verband;  der  Notar  schreibt  ex  öiasimie  (comitia)  et  iudicum  ammonicione. 
So  zuerst  864  und  896  zu  Mailand^^,  899  und  900  zu  Pavia,  903  zu  Pia- 
cenza^®,  dann  in  allen  Urkunden  Oberitalicns  undTusziens;  wie  sich  denn 
auch  sonst  nachweisen  lässt,  dass  die  massgebenden  Aenderungen  der  For- 
mulare insbesondere  von  Mailand  und  Pavia  ausgehen.  Die  Formel  wird  dann 
durch  zwei  Jahrhunderte  mit  einer  Regelmässigkeit  angewandt,  wie  keine 
zweite.^^  Auch  im  zwölften  Jahrhunderte  lässt  sie  sich  noch  einigemal  in  un- 
geänderter Fassung  nachweisen.^®  Aber  das  ist  jetzt  doch  Ausnahme;  schlies- 
sen  sich  die  Notare  auch  noch  häufig  an  die  alte  Formel  an,  so  finden  wir 
diese  nun  dahin  geändert,  dass  nur  noch  der  Befehl  des  Vorsitzenden  erwähnt 
wird,  von  der  Admonitio  der  Judices  nicht  mehr  die  Rede  ist.^®  ln  Verbindung 
damit,  dass  auch  in  den  allgemeinen  Formeln  nur  der  Befehl  des  Vorsitzenden 
erwähnt  wird,  könnte  das  immerhin  den  Gedanken  nahe  legen,  dass  die  Er- 
wähnung der  Judices  hier  auch  schon  früher  durch  den  wirklichen  Geriebts- 
gebrauch  nicht  begründet  war,  dass  dieselbe  sich  nur  ans  den  alten  Formularen 
fortschleppte,  bis  sonstige  Aenderungen  dieser  darauf  aufmerksam  machten, 
dass  diese  Erwähnung  überflüssig  sei. 

553.  — Haben  wir  bisher  die  Thätigkeit  des  Gerichtes  beachtet,  bei 
welcher  zunächst  der  Vorsitzende  handelnd  erscheint  und  cs  sich  nur  fragen  kann. 
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ob  neben  ihm  auch  den  Urtheilern  eine  Einflussnahme  zusteht,  so  ist  es  schwer, 
nach  den  vorliegenden  Zeugnissen  zu  bestimmen,  welchen  Antheil  der  Vor- 
sitzende an  der  Leitung  der  Verhandlungen  hat.  Es  kommt  dabei  so- 
wohl die  Gerichtsgewalt,  als  die  Rechtskunde  in  Betracht;  und  wir  finden  das 
anderweitig,  in  unserni  Rechtskreise  insbesondere  auch  in  der  Roinagna,  dahin 
ausgeglichen,  dass  allerdings  der  Richter  thätig  ist,  dass  er  sich  aber  durch 
die  Judices  belehren  lasst,  wie  er  thätig  zu  sein  hat. 

In  den  allgemeinen  Formeln  ist  der  Gang  der  Verhandlung  oft 
ziemlich  genau  angegeben.  Während  nach  der  Fassung  der  älteren  Urkunden 
der  Streit  häufig  in  Reden  und  Gegenreden  der  Parteien  ohne  Erwähnung 
eines  Eingreifens  des  Gerichts  weitergeführt  wird,  bewegt  sich  nach  den  For- 
meln die  ganze  Verhandlung  vorzugsweise  in  Fragen  des  Gerichts  und  Ant- 
worten der  Parteien.  * Aber  wer  die  Fragen  stellt,  wird  in  der  Regel  nicht 
angegeben.  Einmal  heisst  es  allerdings  nach  dem  Geständniss  einer  angeklag- 
ten  Frau:  Tune  iudices  interropent  eam:  an  dicis  hoc  timoi-e  alicuius  ho- 
minia  aut  auaaionef^  Aber  es  handelt  sich  dabei  um  einen  Ausnahmsfall,  wobei 
die  Judices  nicht  zunächst  als  Gerichtspersonen  thätig  siiid ; cs  bandelt  sich 
um  eine  besondere  Funktion,  zu  der  auch  aussergcrichtlich  gerade  die  Judices 
berufen  waren ; wir  sehen  aus  zahlreichen  Urkunden,  dass  bei  Rechtsgeschäften 
der  Frauen  nach  lougobardischem  Recht  ein  Judex  sie  ausdrücklich  befragen 
musste,  ob  sie  ungezwungen  bandle.  ^ Dass  gerade  hier  die  Judices  als  fragend 
ausdrücklich  erwähnt  werden,  wird  eher  andeuten,  dass  sie  in  der  Regel  nicht 
die  Fragenden  sind.  Freilich  wird  auch  der  Graf,  so  weit  ich  sehe,  nur  eiumal 
als  fragend  ausdrücklich  genannt  und  zwar  in  einem  Falle,  wo  es  sich  nach 
gesprochenem  Urtheile  darum  handelt,  welche  von  rechtlich  statthaften  Folgen 
desselben  die  Partei  verzieht^,  so  dass  auch  das  Ausnahme  sein  könnte.  Aber 
im  allgemeinen  scheinen  doch  die  Formeln  den  versitzenden  Grafen  als  fragend 
zu  denken.  Wird  die  Klage  ausdrücklich  an  seine  Person  gerichtet,  so  wird 
doch  auch  er  zunächst  es  sein  müssen,  der  durch  die  unmittelbar  folgende 
Frage  an  die  Gegenpartei  der  an  ihn  gerichteten  Aufforderung  entspricht. 
Sicher  aber  ergibt  sich  aus  den  Formeln,  dass  nach  dem  Schlüsse  der  Ver- 
handlung der  Graf  die  Judices  um  das  Urtheil  befragt;  es  heisst;  Seniorea 
iudicea,  mittote  iudicium!^  oder  noch  genauer:  Tune  coinea  interroget  iu- 
dicea,  ut  dicant  lepem.^ 

Die  Urkunden  gehen  meistenthcils  auf  die  Verhandlung  weniger  genau 
ein.  Wo  das  aber  der  Fall  ist,  scheinen  sie  überwiegend  jene  Annahme  nicht 
zu  unterstützen.  In  der  Zeit  des  Uebergangs  fanden  wir  Beispiele  einer  Lei- 
tung durch  die  Vorsitzenden.^  Insbesondere  tritt  wohl  im  Falle  einer  Inquisitio 
hervor,  dass  alles  was  mit  dieser  zusammenhängt  ausschliesslich  Sache  des  mit 
der  Inquisitionsgewalt  bekleideten  Vorsitzenden  ist.®  Seit  sich  aber  die  später 

553.  — !•  Vgl.  insbesondere  die  Forma  placiti  glossata,  L.  Pap.  Add.  IV.  3.  Car- 
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4.  L.  Pap.  Roth.  105  Form.  5.  Cartul.  Long.  17.  18;  L Pap.  Roth.  143  Form.  6.  Cartul. 
Long.  23;  Tgl.  L.  Pap.  Roth.  182  Form.  u.  Kxp.  § 1;  105  Form.  7*  Vgl.  § 542  n.  3. 
8,  8o  noch  871;  Mcm.  di  Lucca  4 b,  52. 
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ühlichen  Formulare  melir  feststellen,  ist  nur  noch  ganz  ausnaliinsweise  von 
einer  ausschliesslichen  Thiitigkeit  des  Richters  die  Rede.  Ich  wüsste  nur  an- 
zuführen, dass  874  der  Ffalzgraf  die  Fragen  stellt,  dass  881  der  Vorsitzende 
Kaiser  selbst  die  Zeugen  aussagen  lässt  und  die  Parteien  befragt,  und  dass 
1091  eine  Beweisurkuude  auf  Rcfehl  des  Kaisers  vorgelegt  wird.  ® Und  nur 
887  und  919  sind  mir  Fälle  vorgekommen,  dass  die  Vorsitzenden  und.Tudices 
gemeinsam  die  Fragen  stellen  oder  die  Zeugen  schworen  lassen  und  sie  ver- 
nehmen.'® Dagegen  ist  ganz  überwiegend  in  den  den  gewöhnlichen  Formularen 
folgenden  Urkunden  au.sschliesslich  von  einer  Thiitigkeit  der  Judices  oder  Au- 
ditores die  Rede ; nur  diese  stellen  die  Fragen  an  die  Parteien  * ' und  la.ssen 
ausserdem  die  Ueweisurkunden  vorlesen  noch  1115  findet  sich  ein  Fall, 
dass  die  Jndices  die  Vorlage  der  Urkunden  befehlen."* 

Bei  so  manchen  Ungenauigkeiten  der  Fassung,  welchen  wir  schon  la-geg- 
neten,  wäre  es  allerdings  denkbar,  dass  diese  Wendungen  aus  einer  Zeit,  wo 
die  Judices  noch  Vorsitzende  Richter  waren,  bcibehaltcn  seien,  obwohl  jetzt 
die  Richter,  nicht  die  Urtheiler  die  Verhandlung  leiteten.  Es  scheint  sich  letz- 
teres wirklich  gerade  in  einigen  Fällen  zu  zeigen,  wo  die  Fassung  von  der 
hergebrachten  abweicht.  Bei  der  einzigen  mir  bekannten  in  Deutschland  in 
italienischen  Angelegenheiten  ausge.stellten  Geriehtsurkunde  über  eine  1007 
zu  Neuburg  an  der  Donau  entschiedene  Klage  tu.szischer  .\ebte  gegen  den  Bi- 
schof von  Chiusi,  ist  bis  zum  Urtheile  ausschliesslich  der  König  thätig,  befragt 
den  Beklagten,  dann  die  Kläger  um  ihre  Beweise.  '•*  Aber  diese  in  ihrer  Fas- 
sung ganz  isülirt  stehende  Urkunde  würde  sich  doch  kaum  gerade  für  das 
lombardisch-tuszi.sche  Verfahren  geltend  machen  lassen;  die  Art  der  Datirimg 
würde  eher  auf  einen  Notar  der  Romagna  deuten,  ln  einem  Missatgerichte  zu 
Arezzo  1046  ist  ausdrücklich  angegeben,  dass  der  Richter  die  Judices  fragt, 
was  er  zu  thun  habe  und  diese  ihm  antworten,  er  solle  die  Zeugen  befragen'®, 
was  demnach  nicht  ihnen  selb.st  zustand;  aber  hier  gilt  Aehnliches;  die  Ur- 
kunde bewegt  sich  so  sichtlich  in  den  Formen  der  Romagna,  dass  sie  dadurch 
für  den  nächsten  Zweck  ihren  Werth  verliert. 

Es  würde  aber  na.:h  der  frühem  Untersuchung  kaum  aufiallen  können, 
wenn  wirklich  von  den  Zeiten  her,  wo  die  Judices  ganz  selbstständig  Gericht 
hielten,  ihnen  hier  bei  Leitung  der  Verhandlung  eine  thätigere  Rolle  verblieb, 
als  das  sonst  liei  der  .Scheidung  der  Funktionen  der  Fall  zu  .sein  pflegte.  Ich 
möchte  da  besonderes  Gewicht  legen  auf  eine  in  ihrer  Fassung  sehr  selbst- 
ständige Urkunde  über  eine  Gerichssitzung  der  Dux  Beatrix  1061  im  Floren- 
tinischen.  Nachdem  die  Kläger  ihre  Beweisiirkimden  vorgelegt  haben,  heisst 
cs:  UiD  Ha  diliffenter  nuditis  indires  ex  euo  inore  admonitione  exceUentift- 

ü,  Boselli  1,  280.  Antiq.  It  2,  f)3I;  Odorici  5,  37.  10.  Mon.  patr.  Ch.  1.  75.  Lupus 

2.  114.  Der  erste  Fall  fällt  um  ro  ■weniger  In.s  Gewicht,  da  die  ganze  Urkunde  durcli,  .selbst 
beim  Urlheii,  Graf  und  Skabinoii  immer  gleichgestellt  erscheinen.  H«  865-1047:  Meni. 
di  Lucca  5b,  46G.  Antiq.  It.  2,  035.  963.  Antich.  E.st.  l,  143.  Kena  e Cnniici  la,  127. 
Tiraboschi  Non.  2.  184.  Affu  Parma  2,  330.  12,  865.80.92:  Fumagalli375. 522.  ,\ntiq. 

It.  1.  435.  13.  Antich.  Est.  1.  315.  14.  Ugbelli  3,  622.  15.  lieiia  e Camici  Ic, 

59.  Vgl.  ouch  1077:  Dondi  3,  60  und  weniger  TolUt&ndig  auch  Antiq.  It.  l,  457. 
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Binv  diicis  ad  aUirram  ge  verterunt  partcm.  und  fnigen  nacli  den  Gegenbe- 
weisen. Danach  liegt  offenbar  die  Leitung  der  Verhandlung  in  den  Händen 
der  Judices,  nur  so,  dass  sie  auf  Aufforderung  dos  Richters  thätig  werden; 
also  gerade  das  Umgekehrte,  wie  in  dem  letztbesprochenen  Fall,  wo  der  Ricliter 
nach  Anweisung  der  Judices  thätig  wird.  Und  ich  halte  dieses  Zeugniss  für 
um  so  wichtiger,  weil  die  Abweichungen  in  den  tuszischen  Urkunden  dieser 
Zeit  sich  sonst  sichtlich  den  J'ormeii  der  Romagna  nähern,  und  gerade  auch 
hier  Judices  ans  dei  Romagna  anwesend  sind;  hält  demnach  der  Notar  sich 
nicht  an  die  in  Tuszien  hergebrachten  I'ormulare,  während  andererseits  seine 
Darstellung  sich  auch  dem  Branche  der  Romagna  in  keiner  Weise  näher  an- 
schliesst,  so  ist  gewiss  anzunchmen,  dass  er  sich  lediglich  durch  den  thatsäch- 
lichon  Hergang  leiten  liess.  In  wie  weit  wir  das  verallgemeinern  dürfen,  ist 
freilich  ungewiss.  Klarheit  lässt  sich  aus  den  vorliegenden  Zeugnissen  nicht 
gewinnen.  Die  Thätigkeit  des  Richters  und  der  Urtheiler  mag  da  vielfach  in- 
einandergegriffen  haben,  es  etwa  bei  jenem  gestanden  haben,  ober  selbst  Vor- 
gehen oder  die  Judices  Vorgehen  lassen  wollte;  nur  so  viel  dürfte  sich  doch 
ziemlich  sicher  ergeben,  dass  die  Thätigkeit  der  Judices  nicht  auf  das  blosse 
Urtheilen  zurückgedrängt  war.  Forderte  die  Leitung  der  Verhandlung  mehr 
Rfchtskunde,  als  sie  jetzt  beim  Richter  in  der  Regel  vorhanden  gewesen  sein 
wird,  so  konnte  es  naheliegen,  diesellie  von  vornherein  den  Judices  zu  über- 
lassen, von  denen  sich  der  Richter  ohnehin  in  den  meisten  Fällen  über  das 
gi-eignete  weitere  Vorgehen  hätte  belehren  lassen  müssen. 

Nach  der  Fassung  der  üblichen  Formulare  müsste  sogar  angenommen 
werden,  dass  die  Judices  ohne  weitere  Aufforderung  das  Endurtheil  geben, 
sobald  ihnen  die  Sache  spruchreif  zu  sein  scheint.  In  den  ältern,  hiehcr  gehö- 
rigen Urkunden  wird  ein  Fragen  des  Urtheils  durch  den  Richter  nie 
erwähnt.  * ‘ Erst  um  die  Mitte  des  eilflen  Jahrhunderts  wird  das  in  einzelnen 
Urkunden  ausdrücklich  angegeben,  in  welchen  sich  auch  sonst  Abweichungen 
von  den  hergebrachten  Formularen  bemerklich  machen;  so  1046  und  1059 
zu  Arezzo,  1061  im  Florentinischen,  1077  zu  Padua.'®  Und  Hesse  sich  hier 
auch  das  etwa  auf  Einfiu.ss  des  entsprechenden  Brauches  der  Romagna  znriiek- 
führen,  so  wird  doch  bei  dem  bestimmten  Hervortreten  des  Urtheilfragens  in 


553.  — ] 16.  Rena  e Camici  2b.  106;  freilich  findet  .sich  ebenda  2b,  99  dieselbe  Formel  mit 
Auslassung  der  Worte  adm.  e-fc.  ducis  angewandt  bei  einer  nicht  lange  vorher  ror  einem 
geistlichen  Richter  über  denselben  Gegen.stand  geführten  Verhandlung,  wodurch  aber  jeden- 
falls die  eingesehobenen  Worte  an  liedeutung  gewinnen.  Aehuliches  ist  vielleicht  ange- 
deutet in  einer  unklar  gefa.s.'sten  Urkunde  von  1013,  in  welcher  es  nach  Vorlage  einer  Be- 
wri.surkunde  hei.sst:  Kt  tune  Adtdperius  dar  amonittte  etU  worauf  die  Urkunde  für  unecht 
erkannt  wird.  Antich.  Est.  1,  85.  17«  Ich  kenne  nur  einen  Fall.  898  zu  Quingontnie 

rechts  vom  Po  im  Mantuanischen,  wo  der  Graf  das  Urtheil  frftgU  Tiraboschi  Non.  2,  73. 
Aber  wie  die  Urkunde  sonst  Eigenthümlichkeiton  zeigt,  mochte  ich  einen  Einfluss  der  be- 
nachbarten Romagna  um  so  eher  annohmen,  als  der  schreibende  Notar  sich  mit  dem  nur 
dort  gebrRuchlicben  Ausdrucke  dativo  unterschreibt.  In  Istrien  befleblt  991  der  Graf  den 
Judices  zu  urtheilen.  Uglielli  10,  313.  Hier  weicht  die  Form  aber  überhaupt  ganz  ab, 
schliesst  sich  näher  der  Romagna  an.  18*  Rena  e Camici  lc,59.  2a, 87.  2b,  106.  Dondi 
3,  60.  Zu  Monsolice  1115  urtheilen  die  Judices  m#iu  marchumU.  Antich.  £&t.  1,  315. 
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den  Gerichtsformcin  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  dieses  auch  in  den  longo- 
bardischen  Gerichten  schon  früher  üblich  war.  Dass  es  aber  in  den  Gerichts- 
urkunden nicht  hen^ortritt,  ist  wohl  zweifellos  darauf  zurückzuführen,  dass  die 
Urtheilsformeln  derselben  ungeändert  aus  einer  Zeit  beibohalten  waren,  in  der 
Richter  und  Urtheiler  zusanmienfielen,  von  einem  Urtheilfragen  demnach  nicht 
die  Rede  sein  konnte. 

554.  — D as  Urtheilen  .selbst  ist  nach  den  allgemeinen  Gerichtsfor- 
nieln  Sache  der  Judices.  Damit  stimmt  die  Mehrzahl  der  Urkunden  üb<*r- 
ein;  es  sind  die  Judices  oder  Auditores  oder  Judices  und  Auditores,  welche 
urtheilen.  Und  darunter  hätten  wir  zunächst  nur  die  rechtskundigen  Beisitzer 
zu  verstehen,  welche  jetzt  auch  einzeln  den  Titel  Judex  führen.'  Es  findet 
sich  aber  neben  dieser  nicht  selten  auch  die  Formel:  L*ectum  eis  omnibns 
paruit  esse  et  iudicaverimt,  wonach  alle  Anwesenden,  ausser  den  Judices 
also  auch  die  Vorsitzenden  und  die  übrigen  Beisitzer,  am  Urtlieilc  betheiligt 
gewesen  wären.  Und  da  die  eine  wie  die  andere  Formel  schon  vor  der  Umgi*- 
staltung  des  Gerichtswesens  üblich  war‘^,  bei  keiner  daher  von  vornherein  an- 
zunehmen ist,  dass  sie  bestimmter  auf  den  spätem  Hergang  berechnet  ist,  so 
wird  zu  untersuchen  sein,  welche  diesem  genauer  entspricht. 

Eine  Betheiligung  des  Richters  am  Urtheile  fanden  wir  im  Spo- 
letinischcn  nach  der  Fassung  mancher  Urkunden  noch  sehr  lange  erwähnt, 
während  eine  solche  nach  der  Fassung  anderer  wohl  schon  lange  vorher  that- 
sächlich  kaum  mehr  stattgefunden  haben  wird.  ^ Ebenso  fanden  wir  auch  in 
Oberitalien  im  neunten  Jahrhunderte  in  Urkunden,  bei  welchen  sonst  die  Schei- 
dung schon  bestimmt  hervortritt,  eine  Fassung,  wonach  wir  den  Richter  als 
Miturtheilenden  zu  betrachten  hätten. •*  So  noch  sehr  bestimmt  887  zu  Asti: 
Tune  apparuit  nobis  suprascripto  comis  una  cum  suprasci'iptis  scarinls 
et  auditores  esse  recte  ita  et  iudicarhnus ; wie  überhaupt  in  der  ganzen  Ur- 
kunde, auch  bei  der  Verliandlung  und  beim  Fertigen  der  Karte,  Vorsitzender 
und  Beisitzer  durchaus  gemeinsam  thätig  erscheinen.®  Das  ist  aber  auch  der 
letzte  mir  bekannt  gewordene  Fall,  den  wir  gewiss  noch  auf  Nachwirkungen 
der  früheren  Ge.staltung  zurückführen  dürfen.  Sagt  der  Kaiser  1001 : Nuv- 
tius  et  capellamis  noster  atque  — iudices  hoc  detleruut  iudichim^,  so  ist  der 
Ausdruck  zu  allgemein,  als  dass  wir  eine  gleichmässige  Betheiligung  daraus 
folgern  dürften,  und  bei  einer  ganz  ähnlichen  gleichzeitigen  Erwähnung  wird 
genau  unterschieden;  der  Kaiser  bestätigt  dem  Bischöfe  von  Cremona  einen 
Hof  nunc  iusto  et  legali  iudicum  iudicio  in  presentia  nostri  nimcü  — rest- 
dentis  in  placito  recuperat((in.'^  Heisst  es  104J  in  sonst  ungowöhnlicher 
Fassung:  Hoc  audito  complacnit  cancellario  et  cunctis  auditorUnis  rectum 
facere  ctiustitiam  implere;  et  per  admonitionem  predictorum  iudicum  inisit 
cancellarius  bannum^,  so  ist  bei  der  ersten  Angabe  nicht  gerade  nur  vom 
Urtheile  die  Rede,  welches  wir  vielmehr  hier  nach  dem  Folgenden  wohl  nur 


651  - 1.  Vgl.  § 549  n.  3.  2.  Vgl.  § 2.  8.  Vgl.  § 548.  4.  Vgl. 

§ 544.  5.  Mon.  patr.  Ch.  1,  75.  6.  Zaccaria  Ijcnö  8S.  7.  .\rchiv  zu  Cremona. 

8.  üghelli  5,  287. 
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als  Aufgabe  der  Judices  betrachten  dürfen.  Sonst  finde  ich  keine  Angabe, 
welche  auf  eine  Mitbetheiligung  des  Richters  schliessen  Hesse. 

Die  Nichtbetheiligung  des  Richters  tritt  am  deutlichsten  hervor,  wenn 
angegeben  wird,  dass  er  um  das  Urtheil  fragt,  was  aber  hier,  wie  gesagt,  erst 
später  ausnahmsweise  der  Fall  ist.®  Sie  würde  ebenso  hervortreten,  wenn 
sich  nachweisen  Hesse,  da.ss  dem  gefundenen  Urtheile  eine  Bestätigung 
des  Richters  folgte,  sei  es  nur  eine  formelle,  nicht  zu  verweigernde,  wie 
sie  in  Deutschland  jedenfalls  Sache  des  Richters  war,  sei  es,  dass  er  weiter- 
gehend einem  ihm  ungerecht  scheinenden  Urtheile  die  Bestätigung  verweigern, 
es  zunächst  nicht  ausführen  durfte,  wie  das  wenigstens  einige  deutsche  Quellen 
dem  Richter  zugestehen.  In  den  gebräuchlichen  Formeln  fehlt  jede  bezügliche 
Angabe;  eine  .solche  konnte  allerdings  auch  überflüssig  erscheinen,  insofern 
durchweg  nach  Erwähnung  des  Urtheils  angegeben  wird,  wie  der  Richter  das- 
selbe ausführt,  was  selbstverständlich  seine  Zustimmung  zum  Urtheile  ein- 
schliesst.  Wird  dabei  angegeben,  dass  der  Richter  per  iiidicum  iiidicium  den 
Bann  ertheilt*®,  so  tritt  dadurch  die  Nichtbetheiligung  des  Richters  am  Ur- 
theile bestimmter  hervor.  Nur  in  wenigen  späteren  Urkunden  vereinzelter 
Fassung  findet  sich  eine  Bestätigung  des  Urtheils  durch  den  Vorsitzenden  an- 
gedeutet.  Bei  der  erwähnten  1007  in  Deutschland  für  Italien  gehaltenen  Hof- 
gerichtssltzung  heisst  es  nach  Vorlage  der  Beweisurkunden : Et  quia  omnes 
hoc  semper  stabile  deherc  esse  laudaverunt,  idem  d.  rex  llenricus  laiidatät 
et  confirmavit  et  episcoptim  contentiim  et  tacitwii  esse  fecit.*^  Im  J.  1047 
wird  dem  Beklagten  ein  Aufschub  gewährt  per  consHium  supradictorum  iii- 
dicum et  laudatione  supradirti  d.  Teutemarii , nämlich  des  Vorsitzenden 
Missus*^;  1079  heisst  es;  Constitutum  est  ab  is  omnibus  iudicibus,  domna 
cornitissa  Matilda  laudaiite*^;  dann  in  einer  der  letzten  sich  noch  wesentlich 
in  den  alten  Formen  bewegenden  Urkunden  über  eine  Gerichtssitzung  des 
Markgrafen  von  Verona  1158:  Laudaverunt  itidices  ipsius  marchionis 
Jlermanni,  quatinus  usw.  — ; et  harte  seutentiam  firmam  et  ratum  predic- 
tus  marchio  teuere  sanexivit.^*  Nach  allem  werden  wir  annehmen  müssen, 
dass  es  Sache  des  Richters  gewesen  sein  mag,  das  vor  ihm  gesprochene  Ur- 
tlieü  stillschweigend  oder  ausdrücklich  zu  bestätigen,  dass  er  aber  am  Fällen 
des  Urtheils  selbst  unbetheiligt  war. 

5.')5.  — Wenn  trotzdem  nach  den  Urkunden  häufig  Omnes  urtheilen,  so 
könnnte  das  wenigstens  die  Annahme  einer  Bet h eilig ung  aller  Bei- 
sitzer am  Urtheile  nahe  legen;  was  dann  aber  weiter  auf  die  Annahme 
führen  müsste,  dass  in  den  häufigeren  Fällen,  wo  die  Judices  oder  Judices 

554.  — ] 9.  Vgl  § 553.  10.  1013.38.84:  Antich.  Est.  1,  88.  Rena  e Cämici  2.i.  T4. 

Dondi  4,  7;  hfiufig  sp&ter  per  comitwm  iudieum.  11,  Cglielli  3,  622.  Vgl.  § 553  n.  14. 
12.  Alfü  rnrma  2,  320.  13.  Auiiq.  It.  2,  057.  14.  Dondi  6,  40.  Ks  hesse  sich  etwa 

noch  geltend  machen,  dass  1055  in  einer  Reihe  tod  Gerichtssitzungen  nur  der  rorsitzonde 
Kanzler  oder  Kaiser  mit  confirrrKtt^i  oder  eonßrmando  9ui$ertj>fi  unterschreibt;  Afl’6  l'arina 
2.  326.  Antiq.  Tt.  1,  473.  2,  795.  968.  Antich.  Est.  1,  167.  Würdtwein  N.S.  12,  11.  Aber 
es  handelt  sich  dabei  vohl  sicher  um  das  C'onlirmaro  der  Urkunde,  nicht  de.s  Urtheils.  wie 
bestimmter  berrortritt,  wenn  cs  1046  beim  Handzeichen  des  MUsus  heisst:  yui  ac  notüia 
*uam  propria  mauut  firmavit.  Antiq.  It.  3,  731. 
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und  Auditores  als  Urtheiler  erwähnt  werden,  auch  unter  diesen  nicht  blos  die 
Judices  ira  engeren  Sinne  des  Wortes,  sondern  alle  urtheilenden  Beisitzer  zu 
verstehen  seien,  wozu  aber  wenigstens  von  vornherein  keine  Veranlassung 
vorliegt. ' Geben  aber  die  gewöhnlichen  Formulare  da  keinen  Aufschluss,  so 
scheinen  doch  solche  Fälle,  wo  sich  der  Uergang  genauer  erkennen  lässt, 
keinen  Zweifel  zu  lassen,  dass  das  Judicare  nicht  blos  materiell,  sondern  auch 
formell  nur  Sache  der  Judices  im  engem  Sinne,  der  rechtskundigen,  durch  ihre 
amtliche  Stellung  ausdrücklich  dazu  berufenen  Beisitzer  war,  der  Antheil  An- 
derer sich  auf  ein  Laudare  des  von  ihnen  gesprochenen  Urtheils  beschränkt. 

Für  die  ältere  Zeit  kann  dieses  Verhältniss  keinem  Zweifel  unterliegen, 
da  zuweilen  die  Urtheiler  munentlich  aufgeführt  oder  doch  mit  dem  bestimm- 
teren Ausdrucke  als  Skabinen  bezeichnet  wurden.*  Muss  schon  das  eine  Ver- 
muthung  für  die  Fortdauer  desselben  in  späterer  Zeit  begründen,  so  findet 
das  in  einzelnen  Fällen,  wo  auch  später  die  Urtheiler  genauer  bezeichnet  sind, 
seine  Bestätigung.  Zu  Verona  heisst  es  1013  bei  einem  Zwischenurtheile : pir 
iudkium  fosdem  iudiccii,  qu<’  gupeidus  kijitur,  idi'at  G.  et  A.  et  B.  et  R. ; 
gerade  diese  vier  aber  sind  unter  einer  grossen  Zahl  von  Beisitzern  die  einzigen 
Judices.^  Aehnlich  1 1 15  zu  Monselice:  Tune  iiidiees,  quiibi  aderwat,  pre- 
cepertmt  — ; tune  iudiccB,  qiii  ibt  adermt,  hi  sunt  1).  et  A.  et  I.  iudices, 
iussu  marehiouis  iudicaverunt  — ; tune  praedicti  iudiees  causa  cognita 
iudicaverunt  usw.,  wo  also  aufs  bestimmteste  nur  die  drei  anwesenden  Judices 
als  Urtheiler  hervorgehoben  sind.'*  Im  Ilofgerichte  heisst  es  1116:  Audita 
eorum  querimonia  infraseripti  iudiees  laudaverurd , während  von  vielen 
Anwesenden  au.sser  dem  richtenden  Kaiser  nur  vier  Judices  unterschreiben.^ 

Wird  in  den  altem  Urkunden  häufig  einer  Betheiligung  auch  der  ändert) 
Anwesenden  am  Urtheile  gedacht,  so  geschieht  das  doch  in  einer  Weise, 
welche  sie  gegen  die  eigentlichen  Urtheiler  zurücktreten  lässt;  so  noch  858: 
paruil  nobis  recte  quoruin  siipra  auditores  et  iudiees  una  euin  otnnibus 
ihi  nobiscum  adsisientibus.^  In  den  gewöhnlichen  Formeln  fehlt  später  eine 
entsprechende  Angabe.  Wird  dagegen  bei  abweichender  Fassung  der  Theil- 
nahme  der  anderen  Anwesenden  wohl  ausdrücklich  gedacht,  so  worden  wir 
aunehmen  dürfen,  dass  die.se  immer  üblich  blieb;  nur  weist  freilich  dann  in 
den  meisten  h'ällen  die  Darstellung  auch  um  so  bestimmter  darauf  hin,  dass 
diese  Theilnahme  eine  untergeordnete  ist.  Im  Mantuanischen  fragt  898  der 
Graf  nach  Vorlage  der  Beweisurkunden  zunächst  nur  die  Tudices  de  Ciidtatc 
nova,  ob  dieselben  genügend  seien;  nachdem  diese  das  bejahen,  stellt  er  ganz 
dieselbe  Frage  ad  omnes  supraseriptorum  iwlices  et  auditores,  hominibus 
resedentibus  <w  stantibus,  welche  genau  dieselbe  Antwort  geben.  *'  In  Reichs- 
gerichten zu  Rom,  'WO  allerdings  lokaler  Brauch  eingewirkt  haben  könnte, 
wird  der  Gegensatz  oft  dadurch  hervorgehoben,  dass  der  Vorsitzende  handelt 
juer  smtenliam  iudicutn  et  per  ßdclium  consilium^;  er  mag  auch  wirksam 

555.  — 1.  Vgl.  § 549  n.  5.  2.  Vgl.  § 525  n.  4.  § 530  n.  3.  § 541  n.  1. 

3.  Antich.  Est.  1,  85.  4.  Antich.  E.^t.  I,  315.  5.  Tirabo.'icbi  Mod.  2,  86.  6.  Antiq. 

It.  3.  1033.  7.  Tirabosebi  Non.  2,  73.  8.  ».  B.  999-1014;  Script.  It.  2b,  501.  502. 
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gpweson  sein,  wenn  wir  die  gewöhnliche  Funnel  1004  in  rivtum  eorum  iudi- 
ciim  et  ei]uiim  omnibti-e  paeiiif,  esse  geändert  finden.*’  Mit  Hinweis  nuf  eine 
eingerücktc  Gerichtsiirkmide  bestätigt  der  König  1043  Rechte  iun'ta  predic- 
tiiruvt  iiidieum  iadicium  caetiToriimque  prenoinhmtoj’um  consensum.^^  Im 
Gerichte  der  Beatri.x  heisst  es  1061;  Time  prenominati  iudices  coiisiUo 
inifo  dixenint,  dass  nach  den  vorgelegOui  Beweisen  der  Kläger  im  Rechte 
sei;  ad  hec  pvoiomlnati  iudices  et  episcopi  et  ahbas — simitlquc  eausidici, 
ipii  aderant,  Ime  hmdaverunt  et  Jiemaverunf.'^  Der  König  investirt  1082 
per  iiidieum  cnnsiliiini  et  per  pivdiciorttm  Jidelitim  iaudationem,  1116  pro 
prineipum  alioriimque ßdeliinn  ropatii  et  pet'  iudietim  consiliiimß^ 

Ist  danach  das  Urtlieil  zunächst  als  ein  iS|irucli  nur  der  Jiidices  aufzu- 
l'assen,  der  dann  von  den  andern  Anwesenden  gebilligt  wird,  so  ist  es  erklär- 
lich, wenn  sich  beide  Formeln  in  Gebrauch  halten  konnten,  ohne  dem  Her- 
gänge bestimmt  zu  widersjireclieu,  wovon  die  eine  nur  die  Judices,  die  andere 
aber  Alle  als  ürtheiler  hinstellt.  Und  ebenso  kann  cs  nicht  aufiälleu,  wenn 
bei  der  später  üblichen  Fassung,  bei  welcher  das  Urtheil  nicht  ausdrücklich 
angeführt,  sondern  nur  gesagt  wird,  dass  der  Richter  per  consilium  iudicum 
handle,  vereinzelt  die  andern  Anwesenden  mit  ihnen  auf  gleiche  Stufe  gestellt 
werden.  .So  heisst  es  1055  per  eonsilium  suprascriptoriiin  episcoporum  et 
eomitis  et  iudicum,  wo  nur  die  angesclicnsten  sonstigen  Beisitzer  horvorge- 
hoben  sind;  1081  bannt  der  König  per  eonsilium  supraseriptorum  iudicum 
seil  relieorum  omnium,  1 1 16  iudicum  et  prineipum  consilioJ^ 

556.  — Habcin  wir  die  Theilnalmic  der  übrigen  Beisitzer  auf  eine  blosse 
Billigung  des  Urtheils  zu  beschränken,  so  scheint  sich  dagegen  eine  The il- 
nahme  aller  anwesenden  .Iudices  amUrthcilc  zu  ergeben,  deren 
Zahl  oft  eine  bedeutende  war.*  Fanden  wir  in  der  Zeit,  wo  die  Ürtheiler 
noch  zugleich  Richter  waren,  Beispiele,  dass  von  den  anwesenden  .Skabinen 
nur  die  Vorsitzenden  auch  urtheilten,  andere  einfach  in  die  Reihe  der  übrigen 
Bt'isitcr  zurücktraten^,  so  bemerkten  wir  schon,  dass  das  mit  der  Aeuderung 
des  Gerichtswesens  aufhürte’;  und  auch  später  finde  ich  nie  die  geringste 
Andeutung,  dass  nur  ein  Theil  der  anwesenden  geurtheilt,  wie  auch  nie  einer 
von  ihnen  als  vorzugsweiscr  Urtheilsfinder  hers'orgehoben  wird.  Andererseits 
geben  die  Urkunden  auch  keinen  Anhalt  für  die  Aunahine,  dass  mindestens 
eine  gewisse  Zahl  der  Ürtheiler  nöthig  gewesen  sei.  In  den  Formeln  heisst 
es  nur  einmal,  dass  die  Verlobung  einer  VVittwe  geschehen  solle:  ComÜc  mis- 
sove  rcpls  cum  septem  iiidieibus  in  iudicio  residente*,  was  doch  zunUch.st 
nur  für  den  Einzelfall  Geltung  haben  würde,  vielleicht  überhaupt  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  das  thatsächlich  beachtet  wurde,  den  die  Siebeuzahl  betonen- 
den Bestimimmgen  der  Ka|)itularien,  welche  in  die  longobardischen  Gesetz- 
sammlungen aufgenoinmen  sind,  entnommen  sein  mag.  Auf  eine  Beachtung 
dit'ser  könnten  noch  eher  einige  Fälle  des  neunten  Jahrhunderts  deuten,  als 

555.  — 1 9.  San  Quiiitino  1. 1).  10.  Ughclli  5,  287.  II.  Kena  o Catnici  ‘ib.  106. 

12.  Lupus  2,  7:15.  .\nticb.  K.st.  1,  283.  13.  AtTü  Panna  2.326.  335.  Verci  Kcel.  3, 19. 

556.  — 1.  Vgl.  §467  n.  2.  2.  Vgl  § 526  D.  9.  § 331  n.  2.  3,  Vgl.  § 533 

n.  1.  4.  C'artular.  Loug.  16. 
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die  späteren  Urkunden.®  Es  ist  offenbar  ganz  zufällig,  wenn  in  diesen  gerade 
sieben  Judiecs  vorkonunon;  ist  die  Zahl  häufig  grösser,  so  ist  sie  auch  nicht 
selten  geringer,  sind  es  sehr  oft  nur  drei  oder  vier.  War  d;is  gerade  auch  da 
der  Fall,  wo  die  Urthciler  ausdrücklich  aufgefiihrt  waren®,  so  ist  damit  wohl 
auch  die  .'\nnahnie  genügend  ausgeschlossen,  dass,  wenn  nicht  so  viele  Judices 
da  waren,  die  Siebenzahl  der  Urthciler  aus  den  Anwesenden  ergänzt  wurde. 
Und  als  ini  Hofgerichte  sich  die  Ilofrichter  bestiinniter  von  den  Königsrichtei  n 
.sonderten,  fanden  wir  durchweg  eine  geringere  ZahU;  hätte  man  auf  die  Sie- 
benzahl irgendwelches  Gewicht  gelegt,  so  würde  man  sich  doch  gewiss  im 
höchsten  Reichsgerichte  nicht  mit  einer  geringeren  Zahl  begnügt  liaben. 

557.  — Der  nächste  Gesichtspunkt  dieser  Untersuchungen  musste  mir 
natürlich  vor  allem  die  Beachtung  der  Frage  nahe  legen,  ob  in  Lombardien 
und  Tuszien  die  dem  Lande  urs)irünglich  fremde  .Scheidung  zwischen  Richtern 
und  Urtheilern  allgemein  durchdrang,  bei  allen  Arten  von  Gerichten  massgi-- 
bend  wurde.  Sehen  wir  von  einigen  noch  zu  erörternden  Fällen  aus  Liicca  und 
dem  Spoletinischen  ab,  so  ist  mir  allerdings  kein  urkundliches  Zeugniss  vor- 
gekommen,  wonach  Judices  als  Richter  und  Urtheiler  zugleich  thätig 
waren.  Doch  werden  wir  darauf  von  vornherein  nicht  zu  grosses  Gewicht 
legen  dürfen.  Urkunden  wurden  wohl  nur  aufgenommen  bei  wiclitigern  Sachen, 
wie  sie  in  den  höhern  Gerichten  zur  Verhandlung  kamen;  die  uns  erhaltenen 
reichen  durchweg  nur  herab  bis  zum  Gerichte  des  Grafen  oder  Bischofs  oder 
deren  unmittelbaren  .Stellvertreter.  Es  bliebe  immerhin  möglich,  das  in  den 
niederen  Gerichten  ein  einfacheres  Verfahren  üblich  gewesen  wäre. 

In  dieser  Richtung  ist  mir  nur  eine  Stelle  bei  Liutprand  aufgefalleu:  Hin 
temporibui  Wulpertua  et  iiezo,  praenomitie  Ileverardu»,  Papie  praepo- 
tentes  iiidiees  erant.  Cnusa  autein  potentiae  Walperti  haec  erat,  quoniam 
Ciimis,  ditissimo  in  loco,  filium  suum  Petrum  epiecopum  feeerut,  Pozam 
vero,  pnatam  auam,  Oiüeherto  comiti  palatii  coniiiijio  aotiaverat.  Ea  ta- 
rnen tempealate  uterque  de/unctua  erat.  Tieinensia  itaque,  quod.  eat  Pa- 
pienaia,  populua  omnia  ad  hiinc  convenerat,  cauaaaquc  omnea  et  contro- 
veraiaa  ante  eum  deliberabat.  ‘ 

Walpert  kommt  in  den  Gerichtsurkunden  aus  den  ersten  Dezennien  des 
zehnten  Jahrhunderts  oft  vor^,  aber  immer  nur  als  Iudex  d.  repia  bezeichnet, 
wie  denn  auch  die  angetührte  Stelle  dagegen  spricht,  dass  er  irgend  eine  an- 
dere amtliche  .Stellung  bekleidet  habe,  mit  welcher  Gericlitsbarkeit  verbunden 
gewesen  wäre.  Er  sitzt  also  als  Königsrichter  zu  Gerichte;  und  da  doch  gesagt 

5.  Vgl.  § 539  n.  3.  0.  Vgl.  § 555  n.  3.  Bei  den  Gerichten  im  .Spoletinischen  sind 

mehrfech  nur  zwei  oder  auch  nur  ein  .Iudex  anwesend.  Dass  dann  auch  nur  diese  urtheilteu, 
lässt  allerdings  die  ungenauere  Fassung  der  Urkunden  nicht  immer  erkennen.  Doch  fanden 
wir  einen  Fall,  da.ss  mit  einem  Grafen  nur  ein  Judex  urtheilte.  Vgl,  § 548  n.  8.  Und  1057 
In  der  Grafschaft  der  Abruzzen  erscheint  unter  dem  Grafen  aufs  bestimmteste  nur  ein  Judex 
thilig.  wie  es  denn  scbliesslicli  auch  heisst,  dass  der  Graf  aeefpto  coimlin  n ixuUee  tun  die 
Inrestitur  ertheilt.  Ughelli  1,  352.  — Aber  auch  zu  I.ucca  1025  ist  nur  ein  einziger  Judex, 
der  als  rorzugsweiser  Urtheiler  genannt  wird.  Mcm.  di  I.ucca  4 c,  99;  rgl.  § 558  b.  ». 
7.  Vgl.  § 497  n.  3.  , 

557.  — 1.  Jjutpr.  Autapod.  I.  3 c.  39.  2,  Vgl.  § 435  n.  28;  § 436  n.  5. 
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scheint,  dass  man  wegen  seiner  Macht  vorzugsweise  sein  Gericht  aufsuchte, 
so  würde  sich  ergeben,  dass  aiicli  andere  Königsrichter  richten  konnten. 

Wir  haben  die  Judices  bislier  im  Gerichte  immer  nur  als  Urtheiler  ge- 
funden. Da.s.s  der  .Iude.\  als  solclier  irgendwelche  Gerichtsbarkeit  hatte,  ist 
/ sicher  nicht  anzunclimen;  cs  fehlt  dafür  jeder  Anhaltspunkt ; sie  sind  Personen, 
vor  welchen  vielleicht  schon  früh  gewisse  Handlungen  der  freiwilligen  Gerichts- 
barkeit in  rechtsverbindlicher  Weise  vorgenommen  werden  konnten®,  welchen 
aber  in  Füllen  der  streitigen  Gerichtsbarkeit,  von  welchen  hier  doch  die  Rede 
ist,  gewiss  an  und  für  sich  eine  Gerichtsbarkeit  nicht  zu.stand.  Dagegen  kann 
ihnen  eine  solche  allerdings  nicht  kraft  ihrer  .Stellung  als  Judices,  sondern 
kraft  besonderer  Uebertragung  zugestanden  haben.  So  bekennt  später 
1220  im  Lehenhofe  von  Trient  ein  Jude.\  Ilenricus:  «c  in  fendum  a casadei 
s.  Viffilü  delinere  ad  coirnoacendnm  tantum  df  vawi»  erhninalibwi,  videlicet 
i/ite  ad  imnicndwn  in'rsonaH  honiintim  spi’ctant  et  pertinent,  ecilicet  de  Ulis 
persotÜJi,  que  ad  laiidamentum  vamllorum  airie  iinUeum  non  pertineant, 
in  aliie  iiero  cauais  mdhim  dijeü  idem  d.  Jlenriais  iudex  ae  habere  racio- 
nem  neque  iuriadiecionem  cognoacendi  neque  amtenciandi,  niai  aicut  ei  a 
d.  epiaeopo  fuerit  commiaaum,  et  ad  eiua  voluntatem  tantum,  aicut  et  aliia 
peraonia  committitd  Das  traf  schon  früher  insbesondere  bei  den  Judices  zu, 
welche  zugleich  ständige  Missi  waren.  D;us  kann  aber  für  Walpert  wohl  kaum 
in  Rechnung  gebracht  werden;  in  dieser  Zeit  scheint  die  spätere  Einrichtung 
noch  nicht  üblich  gewesen  zu  sein®;  auch  scheint  es  sich  nicht  um  eine  recht- 
liche Sonderstellung  Walperts  zu  handeln. 

; In  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  .lahrhunderts  finden  wir  zu  Pisa  mehr- 
fach zwei  Judices  zu  Gerichte  sitzen,  aber  als  Tudkea  eleeti  oder  dati  u co»i- 
aidibua  et  nniverao  papido  ad  difjiniendaa  litea  et  controveraiaa  publicaa 
eeu  privataa^;  es  ist  liier  also  die  Gerichtsgewalt  der  städtischen  Gemeinde 
auf  sie  übertragen,  und  zwar  anscheinend  in  vollem  Umfange.  Auch  nach  den 
späteren  .Statuten  der  Stadt  werden  die  Richter  in  den  einzelnen  Gerichts- 
höfen der  .Stadt  von  den  Konsuln  aus  den  Vorhandenen  Judices  bestellt;  so 
insbesondere  auch  in  curia  confitentinm  duoa  iudicea,  qui  aint  iuriaperiti  et 
non  btici,  — qui  de  qualibet  queatione  vel  causa  poaaint  cognoaeere  aaque  in 
quantitatem  et  V(d>'ntiam  Uhrarum  decetn,  aummatim  et  extra  ordinem, 
nuUa  iuria  aolemnitate  vel  ordine  aervato  et  cauaaa  eeleriter  infra  menaem 
a die  litis  incepte  di/ßnired  Es  wäre  mm  doch  denkbar,  dass  gerade  für  die 
Erledigung  geringerer  .Sachen  auch  schon  in  früherer  Zeit  vom  (»rafen  oder 
sonstigen  Inhaber  der  Gericbt.sbarkeit  Unterrichter  bestellt  wären;  und  es  lag 
dann  natürlich  am  näch.sten,  die.se  aus  den  rechLskundigon  Judices  zu  nehmen. 
Wurden  bei  summarischem  \Vrfahren  keine  Urkunden  aufgenommen,  so  kann 
eine  solche  Einrichtung  recht  wohl  in  weitem  Umlänge  bestanden  haben,  ohne 
dass  sich  ein  Zeugniss  darüber  erhalten  hat. 

Doch  würde  auch  das  jene  Angabe  über  Walpert  insofern  kaum  genügend 

557.— 1 3.  ygl  § -WS.  4.  (’od.  Wanpau.  325;  t(;I.  § 442  n.  «.  5.  Vgl.  § 230. 

C.  1135.38.56:  Autiq.  It.  3,  1156.  1157.  1171.  7.  Bonaini  .Statut!  1,  114. 
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prkläron,  als  cs  sieh  da  mn  die  Wahl  des  Richters  durch  die  Parteien  zu  han- 
deln scheint;  Danach  wäre  wohl  zunächst  an  die  Einrichtung  gekorner 
Schiedsrichter  zu  denken.  .Seit  den  früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahr- 
hunderts werden  dieselben  überaus  häufig  erwähnt**;  die  wichtigsten  .Streit- 
sachen werden  auf  Kompromiss  entschieden;  es  nimmt  diese  .Sitte  so  über- 
hand, dass  die  Kaiser  ihr  wohl  im  Interesse  der  Keichsgerichtsbarkeit  entgegen- 
traten. **  Das  häufige  Vorkoninien  in  dieser  späteren  Zeit  wird  freilich  auf  die 
frühem  nicht  sicher  zurückschlies.sen  lassen,  da  es  denkbar  wäre,  da.ss  der 
Einfluss  der  wdedorauflebendon  römischen  Rechtsstudien  da  eingewirkt  hätte. 
Auf  schiedsrichterlichen  Ausspruch  deutet  es  wohl,  wenn  es  zu  Neapel  952 
heisst:  per  loquentia  bonorum  liominibiut  combenit  inter  nos,  oder  bestimmter 
970:  et  ipse  hub'e,  qui  intrr  not*  e.vimb’  ludüaniturn  ilireemmu«,  iudicubit 
inler  noble aber  atich  da  wird  zunächst  an  römisches  Gerichtswesen  zu 
denken  sein.  Dem  älteren  longobardischen  Recht  scheinen  .Schiedsgerichte 
fremd  zu  sein. ' ' Und  dass  sie  vor  dem  zwölften  Jahrhunderte  wenigstens  bei 
wichtigem  Sachen  nicht  üblich  waren,  d.ass  da  ein  .Schiedsspruch  nicht  die- 
selben Rechtswirkungen  hatte,  wie  ein  vom  ordentlichen  Gerichte  gesprochenes 
Urtheil,  wird  sich  aus  dem  Niohtvorhandensein  bezüglicher  Urkunden  doch 
Wühl  mit  Sicherheit  schliessen  lassen.  D.agegen  würde  das  kaum  ausschliossen, 
dass  unbedeutendere  Streitsachen  schon  in  früherer  Zeit  vielleicht  vorzugsweise 
auf  diesem  Wege  erledigt  zu  w'erden  pflegten,  was  sich  datm  später  um  so 
leichter  auch  auf  wichtigere  ausdehnen  konnte.  Dann  lag  es  aber  in  der  Natur 
der  .Sache,  dass  man  sich  vorzugsweise  an  Judices  als  .Schiedsrichter  wandte; 
oder  es  wäre  auch  möglich,  djuss  Anordnungen  bestanden,  wonach  man  sich 
für  diesen  Zweck  nur  an  sie  wenden  durfte. 

Nach  allem  ist  es  n>ir  nicht  unwahrscheinlich,  da.ss  geringfügigere  Sachen 
in  dieser  oder  jener  Weise  vor  einzelnen  Judices  zur  Entscheidung  kamen, 
welche  dann  Richter  und  Urtheiler  zugleich  gewesen  sein  dürften;  aber  beim 
Mangel  urkundlicher  Zeugnisse  wird  sich  das  kaum  bestimmter  begründen 
lassen. 

55S.  — Davon  werden  zu  unterscheiden  sein  einige  Fälle,  wo  wir  in  den 
Urkunden  Gerichtssitzungen  der  Judices  ohne  Vorsitzenden 
Richter  finden,  ohne  dass  es  sich  da  um  unbedeutendere  .Sachen  handelte, 
sondern  um  .Sachen,  welche  an  und  für  sich  zweifellos  zur  Kompetenz  des 
gräflichen  Gerichtes  gehörten.  Doch  sind  die  Urkunden  so  vereinzelt,  dass  es 
sich  dabei  wohl  nur  um  örtlichen  Brauch  handelte. 

•Solche  Urkunden  finden  wir  einmal  zu  Lucca.  Bei  einer  Gerichtssitzung 


8.  1 119-24:  Giuliui  .i.  548;  .\ntiq.  ft.  3,  1137;  l’uricelli  560;  Aiiticli.  Est.  I.  154;  Ub. 
Jur.  Gen.  1.  27;  doch  mögen  sich  schon  frühere  Beispiele  finden,  da  ich  den  Gegeusland 
nicht  genauer  beachtete.  9.  Vgl.  § 151  n.  3 IT.  10.  Mod.  Neapolit.  2.  32.  190;  in 
der  Regel  hei.sst  e«  in  den  neapolitanischen  ürkk.  nur  itidicatum  (st  inttr  nobis  ohne  An- 
gabe des  Richters.  H,  Es  wird  zwar  unterschieden,  oh  der  Judex  per  fei/em,  ftcr  gau^r- 
fidttm  oder  per  turbitrium  urtheilt;  aber  es  ergibt  sich  leicht,  dass  das  immer  der  ordentliche 
Richter  ist,  der  bald  nach  dem  Gesetz,  bald  nach  Gewohnheit,  bald  nach  seiner  Rechtsan. 
sicht  entscheidet;  rgl.  Ed.  Liutpr.  28.  77.  133. 
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997  iin  iJauso  des  Vicecotiies  erbietet  sich  der  Bischof  zur  Vertragserfüllung, 
während  die  Gegenpartei  sich  weigert,  die  dargebotenen  Urkunden  anzuneh- 
inen  und  das  Gericht  verlässt.  Es  heisst,  d;iss  das  geschehen  sei  in  (iegen- 
wart  von  fünf  Königsrichtern,  einem  Notar,  dann  dem  Vicecoines  und  andern 
Genannten;  der  Vicecoines  nimmt  eine  so  untergeordnete  Stellung  ein,  dass 
wir  sidiwerlich  an  ihn  als  Vorsitzenden  Richter  denken  dürfen.  • 

Bestimmter  noch  tritt  1020  da,s  Fehlen  eines  versitzenden  Richters  her- 
vor. Bei  der  Uomkirche  in  praeaentia  von  sechs  genannten  Königsrichtern 
aeo  ri’licluirion  bonurum  hnminiim  klagt  ein  Bonio,  dass  zwei  Priester  ihm 
den  .sechsten  Theil  einer  Kirche  vorenthalten,  wogegen  sich  diese  auf  Urkunden 
berufen.  Ef  cum  ipaia  imlit'ibua,  ipti  ibi  adi’rmit,  ita  et  iudkaverunt,  dass 
eine  weitere  Sitzung  zur  Vorlage  der  Urkunden  verbürgt  werden.  Das  ge- 
schieht; in  der  zweiten  Sitzung  werden  die  Urkunden  vorgelegt  et  inibi  m 
}>reaentia  de  anpraaeripti  iudicibua  relecte  fuenmt.  Et  cum  ipaia  iudicibua 
— ialiter  aiidieriini,  di.rerunt  ad  anpraacripto  lionio:  ai  exinde  letjc  reci- 
pere  voluiaaet?  Sic  ipae  lionio  minime  b'pe  e.cinde  reeipere  voluil.  Damit 
schliesst  der  Bericht;  es  heisst  nur  noch,  dass  das  geschehen  sei  in  Gegenwart 
der  Königsrichter,  genannter  Notare,  des  Bischofs  und  Anderer.* 

In  beiden  Fällen  kommt  es  wegen  Weigerung  der  einen  Partei  zu  keiner 
Entscheidung,  während  in  andern  Gerichten  bei  Ungehorsam  einer  Partei  das 
Verfahren  fortgesetzt  und  das  Nöthige  zur  Sichenntg  der  Ansprüche  der  Ge- 
genpartei vorgenommen  wurde.  * Es  liegt  also  nahe  anzunehmen,  dass  diesen 
ohne  Vorsitzenden  Richter  thätigen  Judices  die  Gericlitsgewalt  fehlte,  dass  sie 
keine  Befugniss  hatten,  eine  Unterwerfung  der  Parteien  unter  ihre  Entschei- 
dung zu  verlangen.  Wenn  inan  trotzdem  ein  solches  Verfahren  cinleitete,  so 
konnte  es  einmal  für  die  willige  Partei  von  Werth  sein,  durch  die  Urkunde 
erweisen  zu  können,  dass  sic  l>ereit  war  zu  Rechte  zu  stehen.  Es  ist  aber 
weiter  zumal  nach  dem  zweiten  Falle  wohl  anzunehmen,  dass  ein  Austrag  der 
Sache  hier  wirklich  erfolgen  konnte  unter  der  Voraussetzung,  dass  beide  Par- 
teien bereit  waren,  sich  dem  Spruclie  der  Judices  zu  fügen. 

Dem  entspricht  ein  dritter  Fall.  Um  lü7ö  wird  zu  Lucca  ein  .Streit  zwi- 
schen dem  Bischöfe  und  einer  Wittwe  über  die  Gerichtsbarkeit  eines  Bezirkes 
verhandelt  in  Gegenw.-u't  von  sechs  Judices  und  andern  Genannten.  Es  werden 
pee  laudafionem  utriusque  pnrtia  drei  bejahrte  Zeugen  aus  dem  Bezirke 
vernommen.  Et  cum  ita  testimonium  reddidiaaent,  ambe  partea  acquievc- 
runt  tealimonio  eurum,  et  ab  ipaia  hominibua,  qui  ibi  aderant,  laudatum 
eat,  nt  ita  deinde  in  antea  permaneret,  aicut  ipai  teatati  fuerunt.*  Das 
ganze  Gewicht  fällt  auf  die  Bereitwilligkeit  der  P.arteien;  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dass  bei  Weigerung  der  einen,  sich  dem  Ergebnisse  der  Zeugenaus- 
sagen zu  fügen,  die  .ludices  eine  Befugniss  zu  recht-sgültiger  Entscheidung 
gehabt  hätten. 

Der  auffallendste  ist  ein  vierter  Fall.  Bei  der  Domkirchc  zu  Lucca  1025 


558.  — 1,  Mcm.  di  Lucca  4c,  04.  2.  Mem.  di  Lucca  4c,  08.  8.  Vgl.  § 555 

n.  4.  4,  Mem,  di  Lucca  4 c,  111. 
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in  prfsentia  Petri  ituie.v  d.  imperaioris  et  dliorum  /lonoriim  fiomintim  er- 
scheint der  Biscliül'  mit  seinem  Vogte  und  erklärt;  Volo  scirv  hiv  vestris 
]H\’»i‘ntHs,  ob  der  anwesende  Xormamms  sich  mit  Recht  seinem  und  seiner 
Nachfolger  Dienste  entziehen  dürfe,  oder  aber  von  Geburt  Knecht  der  Kirche 
von  Lucca  sei?  Dieser  gibt  das  letztere  sogleich  zu.  Jlin  peractia  — rectum 
eorum  omnium  pariiit  eaae,  qui  auprii,  iudices  et  audltorea,  ita  et  ipse 
Petrus  iude.r  d.  imperatmüs  iudicurit,  das.s  Nonnannus  mul  seine  Nach- 
kommen für  immer  Knechte  der  Kirche  sein  sollen.®  Würden  wir  hier  den 
Jude.x  als  Vorsitzenden  Richter  betrachten  müssen,  so  hätten  wir  ein  überatus 
auffallendes  Bei.spiel  eines  selbstnrtheilenden  Richters.  Aber  die  ganze,  mit 
den  beiden  ersten  Fällen  genau  übereinstimmende  Fassung,  welche  den  Judex 
nicht  zu  Gerichte  sitzen,  sondern  mir  etwas  in  seiner  und  .\nderer  Gegenwart 
verhandeln  lässt,  weist  bestimmt  darauf  hin,  dass  dieser  Fall  jenen  anderen 
anzureihen  ist,  wo  mehrere  Judices  ohne  Richter  thätig  sind;  es  scheint  zu- 
fällig und  zwar  ausnahmsweise  nur  ein  Judex  anwesend  zu  sein,  da  insbeson- 
dere auch  die  IJrthcilsformel  sichtlich  als  Regel  das  Urtheilen  durch  mehrere 
Judices  im  Auge  hat.  Hier  erfolgt  nun  aber  in  einer  zur  Kompetenz  des  Gra- 
fengcrichtes  gehörigen  Sache  ein  förmliches  Urthcil,  ganz  so,  wie  cs  auch  im 
ordentlichen  Gerichte  nach  dem  Bekenntnisse  der  Partei  gesprochen  wird. 
Aber  es  wird  doch  auch  hier  die  Frage  nahe  liegen,  hätte  es  zu  einem  Urtheile 
kommen  können,  wenn  der  Beklagte  nicht  zugestanden,  sondern  seine  Freiheit 
behauptet  hätte?  Wenn  der  Bischof  sich  damit  begnügte,  die  Sache  vor  einem 
Judex  zur  Verhandlung  zu  bringen,  so  geschah  das  wohl  nur,  weil  er  bereits 
wus.ste,  dass  der  Beklagte  zugestohen  werde;  es  kam  wohl  nicht  darauf  an, 
ein  thatsächlich  noch  streitiges  Rechtsverhältniss  durch  richterlichen  Spruch 
zur  Entscheidung  zu  bringen,  sondern  ein  vom  Beklagten  nicht  mehr  bestrit- 
tenes öffentlich  und  ausdrücklich  anerkannt  zu  sehen,  wie  es  hier  durch  Be- 
kenutniss  und  Urtheil  geschieht.  Von  einer  weiteren  Sicherung  des  Rechtes 
des  Bischofs,  als  durch  die  Urkunde  selbst,  ist  denn  auch  nicht  die  Rede;  eine 
Androhung  von  Geldstrafen,  wie  sie  in  solchen  Fällen  der  mit  der  Banngewalt 
ausgestattete  Richter  ausspricht,  steht  dem  Judex  nicht  zu. 

Diesen  Fällen  aus  Lucca  reihen  sich  zwei  nächstverwandte  aus  R i e t i 
an.  Bei  dem  einen  von  1028  handelt  es  sich  zweifellos  um  ein  von  vornherein 
nicht  mehr  bestrittenes  Rechtsverhältniss.  Jleaidentibus  Aione  iudice,  71t’- 
nedicto  iudice  aive  scriptore  pro  aiiimlis  hominibus  leite  facienda  et  iustitia 
deelaranila,  ibidemque  stimtilus  sive  resideutibua  andere  Genannte,  stellt 
der  Vogt  von  Farfa  an  den  Vogt  von  Priestern  eine  Frage,  welche  dieser  so- 
gleich bejaht,  worauf  auf  das  betreffende  Grundstück  verzichtet  und  erklärt 
wird,  dass  man  dasselbe  auf  keinen  Titel  hin  der  Kirche  von  Farfa  ferner  be- 
streiten wolle.  <lualiter  acta  et  deliberata  eat  citusu  wird  dann  pro  atabili-- 
leite  eorum  vom  Judex  Benedikt  die  Urkunde  geschrieben,  unter  der  sich  die 
Unterschrift  findet:  Kpo  .fco  hoc  iudicatum  ficri  feci  et  ipaam  causam  ßnivi.'^ 
Die  Form  unterscheidet  sich  allerdings  insofern,  als  nicht  blos,  wie  zu  Lucca, 

5.  Meui.  di  Lucca  1 c,  üü.  G.  Gajleui  Hieli  68. 
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von  einer  Praesentia  der  Judices  die  Rede  ist,  dieselben  zu  Gerichte  sitzen; 
aber  es  dürfte  doch  auch  liier  der  sonst  übliche  Ausdruck  pro  iustUia  facienda 
absichtlich  vermieden  sein. 

Bei  einer  zweiten  Gerichtsurkunde  ohne  Zeitangabe,  aber  in  dieselbe  Zeit 
gehörig,  scheint  es  allerdings  noch  zu  einer  .Streitverhandlung  zu  kommen. 
Der  Abt  von  Farfa  sagt  residentihus  cunclis  clericis  et  laicis  iudicibus  et 
bonis  Itoinmibus  zu  eiuem  Rainer:  audieimus,  qmd  vos  unum  nostrinn  mo- 
linitm  — nobis  tollere  vulüs.  Dieser  schweigt  zunächst  und  erklärt  daun  über 
Aufforderung  der  Judices  und  Boni  homines,  eine  Urkunde  zu  haben,  was  aber 
vom  Abt  unter  Bestätigung  der  Nachbarn  bestritten  wird.  Dann  erklärt  Rainer: 
Gerte  i-ere  loatti  estie,  quia  mihi  non  piTtinet,  nec  pertinere  debet.  Et 
di.verunt  iudicee  et  boni  hornines:  Modo  refidationi'm  exinde  facite.  Es  ge- 
schieht dann  die  Refutation  in  (Jcgenwart  dreier  genannter  Judices  von  Terni 
und  eines  aus  der  .Sabina.  Die  Urkunde  ist  von  den  Richtern  unterschrieben 
ohne  dass  Fertigung  durch  den  Notar  erwähnt  wäre.  ^ 

Aus  andcni  Orten  sind  mir  entsprechende  Fälle  nicht  bekannt  geworden. 
Aber  wenigstens  zu  Lucca  scheint  es  nicht  ungewöhnlich  gewesen  zu  sein,  dass 
die  Judices  ohne  Vorsitzenden  Richter  Gerichtstage  hielten,  um  Sachen  zu 
erledigen,  welche  an  und  für  sich  zur  Kompetenz  des  ordentlichen  Richters 
gehörten;  es  spricht  dafür  nicht  allein  die  verhältnissinässig  nicht  geringe 
Zahl  der  Fälle,  sondern  auch  die  genaue  Uebereinstimmung  der  Fassung  der 
Urkunden,  wonach  es  besondere,  gerade  auf  solches  Vorgehen  berechnete  For- 
mulare gegeben  haben  muss.  Die  Statthaftigkeit  desselben  gründet  sich  sicht- 
lich nicht  auf  die  geringere  Bedeutung  der  .Sachen,  sondern  darauf,  dass  die 
.Sachlage  voraussichtlich  die  richterliche  Zwangsgewalt  entbehrlich  macht. 
Handelt  es  sich  um  einen  wirklichen  .Streithandel,  so  mochte  man  die  Sache 
vorläuög  an  die  Judices  bringen,  in  der  Erwartung,  dass  die  Parteien  sich  dem 
.Spruche  derselben  fügen  würden.  Doch  scheint  auch  dann  ein  Kompromiss, 
wie  bei  den  spätem  Schiedsgerichten,  nicht  vorhergegangen  zu  sein,  die  Par- 
teien kamen  nicht  gebunden  zum  Gerichte;  schlug  die  Erwartung  der  Fügsam- 
keit fehl,  so  wird  es  nöthig  gewesen  sein,  die  .Sache  vor  den  ordentlichen 
Richter  zu  bringen.  Insofern  blieb  doch  auch  hier  die  Scheidung  der  Funk- 
tionen gewahrt,  wenn  es  auch  möglich  ist,  dass  da  noch  die  Foniien  der  Zeit 
n.aehwirkten,  wo  die  Urtheiler  dem  Gerichte  zugleich  vorsassen,  anscheinend 
mit  allen  Befugnissen  des  ordentlichen  Richters  bekleidet.  Denn  gerade  zu 
Uucca  Hessen  sich  diese  länger  und  bestimmter,  als  in  irgend  einer  anderen 
tuszischen  oder  lomb.ardischen  .Stadt  verfolgen®  und  auch  im  .Spoletinischen 
.scheint  man  sich  erst  spät  und  unvollkommen  in  die  .Scheidung  gefunden  zu 
haben  während  ausserdem  gerade  zu  Rieti  abweichender  Brauch  der  benach- 
barten .Sabina  eingewirkt  haben  könnte. 

Besonders  geeignet  musste  jene  Form  da  scheinen,  wo  es  sich  nur  um 
gerichtliche  Feststellung  eines  unbestrittenen  Rechtsverhältnisses  h.andelle.  *® 
Wurde  sie  dafür  nicht  allgemeiner  angewandt,  so  mag  der  Grund  diu  in  liegen, 

558.-]  7.  Gslletti  Rieti  71.  8.  Vgl.  § 526.  9,  Vgl.  § 548.  10.  Vgl.  § 12  ff. 
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dass  man  eben  nur  lokal  einer  solchen  nur  in  Gegenwart  von  Judices  aufge- 
noinmenen  Urkunde  die  Bedeutung  eines  rechtskräftigen  Urtheils  beilegte.  Es 
läge  sehr  nahe,  hier  den  Ausgangspunkt  für  die  Befugnisse  zu  suchen,  welche 
detu  Judc-v  iin  spätem  italienischen  E.xekutivprozesse  zustanden,  welche  doch 
auch  einfach  auf  die  Anschauung  zurückgehen,  dass  da,  wo  ein  .Streitverhält- 
niss  tiicht  vorliegt,  wo  es  sich  nur  um  eine  Confessio  handelt,  die  Zwangsge- 
walt des  höheren  Richters  entbehrlich  ist. ' * Bedenken  dagegen  dürfte  aber 
doch  erregen,  dass  es  sich  hier  utn  lediglich  lokalen  Brauch  zu  handeln  scheint, 
so  dass  mir  die  früher  angedeiitete  Vermuthung,  jene  Befugnisse  dürften  auf 
die  Stellung  des  Jude.t  in  der  Uomagna  zurückgehen die  wahrscheinlichere 
bleibt. 


XUII.  GERICHTE  DER  RO.MAGNA. 

»59.  — Das  Gerichtswesen  der  Roniagna  ist  für  uns  von  besonderer 
Bedeutung,  weil  sich  zu  ergeben  scheint,  dass  die  dort  üblichen  Formen  später 
den  ina-ssgebendsten  Einfluss  auf  das  gesainmtc  Gerichtswesen  Italiens  aus- 
geübt haben.  Uni  so  erwünschter  ist  es,  dass  die  in  der  Roinagna  und  der 
Pentapolis  üblichen  Formulare  für  Gerichtsurkunden  sich  durch  Deutlichkeit 
und  Schärfe  der  Fassung  sehr  vcitheilhaft.  vor  den  obcritalischen  auszeichnen. 
Und  zeigen  sie  uns  eine  grössere  Verschiedenheit  des  Verfahrens,  so  stossen 
wir  doch  nie  oder  selten  auf  .Spuren  eines  .so  willkürlichen  Durcheinanderwer- 
fens der  Funktionen  der  Gerichtspersonen,  wie  wir  das  für  die  Urkunden  des 
Spoletinischen  annehmen  mussten;  die  allerdings  sehr  bedeutenden  Abwei- 
chungen der  urkundlichen  Darstellung  machen  bei  der  Genauigkeit  dieser  doch 
durchaus  den  Eindruck,  dass  sie  durch  eine  Verschiedenheit  des  thatsächlichen 
Vorgehens  selbst  bedingt  waren. 

In  den  meisten  Gerichtsurkunden  der  Roniagna  tritt  die  .Scheidung 
zwischen  Richter  und  Urth eilern  aufs  bestimmteste  hervor.  Als  alt- 
hergebracht werden  wir  dieselbe  hier  auf  dem  Boden  römischen  Rechtes  am 
wenigsten  annchnien  können.  Wie  sie  Eingang  gefunden,  lässt  sich  beim 
Mangel  von  Zeugnissen  nicht  näher  verfolgen.  Aus  der  früheren  fränkischen 
Zeit  fehlt,  so  weit  ich  sehe,  jede  Gerichtsurkunde;  .aus  dem  neunten  Jahr- 
hunderte sind  nur  zwei  bekannt. 

Bei  der  ersten,  einem  zu  Rovigo  begonnenen  und  zu  Ravenna  beendeten 
Missatgerichte  von  838,  könnte  die  Darstellung  selbst  es  zweifelhaft,  lassen, 
ob  die  Vorsitzenden  Miss!  nicht  zugleich  Urtheiler  seien;  bezieht  sich  das  Alis 
des  Einganges  nur  auf  sie,  so  sollte  das  strenggenominen  auch  bei  dein  ludi- 
eavimu»  der  Fall  sein.  Schlie.sst  sich  aber  die  Urkunde  in  der  Datirungsweise 
dem  Brauche  der  Roniagna  an,  so  ist  sie  doch  nicht  von  einem  einheimischen, 
sondern  von  dem  Notar  eines  der  Königsboten  gesidirieben  und  erinnert 
durchaus  an  jene  ungenauen  Urkunden  Oberitaliens,  bei  welchen  wir  trotz  der 
sich  immer  in  der  ersten  Person  bewegenden  Fassung  eine  Scheidung  zwischen 

11.  Vgl.  § 15  n.  5;  § 444  n.  4.  12.  Vgl.  § 446  n.  10. 
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Richtern  und  Urtheilem  annehmen  mussten.  ^ Das  scheinen  denn  aucli  hier 
die  ünterscliriften  zu  be.stätigen;  die  Missi  unterschreiben  nur  mit  htterfui; 
dagegen  die  beisitzenden  Duces  und  Dativi,  so  weit  sich  Unter.scliriften  erhal- 
ten haben,  mit  in  hoc  deiiidicnto  a nohis  facto.^  Die  Duces  treten  später 
nicht  als  Urtheiler  auf;  unterschreibt  weiter  ein  im  Texte  als  Dativus  bczeich- 
neter  als  Prelectus,  so  liesse  das  etwa  vemiuthen,  dass  die  Stellung  des  dem 
Skabinen  entsprechenden  Dativus®  noch  keine  von  andern  Stellungen  scharf- 
gesonderte war,  dass  ähnlich,  wie  beiden  ersten  Königsrichtem  und  .Skabinen^ 
Personen  verscliiedener  Stellung  den  Titel  nur  mit  nächster  Beziehung  auf  ihre 
gerichtliche  Thätigkeit  führten.  Nach  dieser  Urkunde  würden  wir  anziinelnnen 
haben,  dass  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilem  in  der  Roniagna 
wohl  eben  so  früh,  als  in  Oberitalien,  wenigstens  für  das  Reichsgericht  Ein- 
gang gefunden  haben  dürfte. 

Nach  der  zweiten  Urkunde  sitzen  885  iin  Gebiete  von  Montefi'ltre  Bischof 
und  Herzog  dem  Gerichte  vor,  die  dann  aber  nach  der  Fassung  der  Urkunde 
gar  nicht  weiter  thätig  werden.  Es  sind  vielmehr  immer  nur  ipsi  suprftscripti 
datii’i  et  »cabini,  welche  mit  einer  Reihe  von  Urtheilen  bis  zum  Endnrtheile 
Vorgehen ; und  drei  von  ihnen  unterschreiben  in  hoc  diiudicato  a nnbis  pro- 
mulgatum,  andere  Anwesende  nur  mit  interfui.^  Die  P'assung  dürfte  auch 
hier  andenten,  dass  sie  auf  eine  Zeit  zurückgeht,  wo  die  jetzt  Urtheilcnden 
selbstständig  das  Gericht  abhielten,  indem  nun  wohl  Vorsitzende  Richter  er- 
scheinen, über  deren  weitere  Aufgabe  aber  nichts  ersichtlich  wird,  sei  es  dass 
sie  sich  wirklich  auf  einen  unthätigen  Vorsitz  beschränkten,  sei  es  dass 
wenigstens  in  den  Formularen  ihre  Thätigkeit  noch  keinen  Ausdruck  gefun- 
den hatte. 

Werden  erst  in  der  Zeit  der  Ottonen  die  Gerichtsurkunden  häufiger, 
•so  tritt  nun  die  Theilung  der  Funktionen  zwischen  Richtern  und  Urtheilem 
sehr  bestimmt  hervor.  Alle  Handlungen  des  Gerichtes  sind  Sache  der 
Richter;  sie  laden,  geben  d,as  Gerichtszeugniss  über  geschehene  Ladung, 
richten  hVagen  an  die  Parteien,  lassen  die  Urkunden  vorlegen  und  vorlesen, 
ertheileu  endlich  die  Investitur  und  verhängen  den  Baun.  Aber  bei  jeder 
Handlung,  selbst  bei  solchen,  welche  wie  die  Ladung  des  Beklagten  ganz 
selbstverständlich  scheinen,  gieifen  auch  die  Judiccs  in  so  weit  ein,  als  die 
Richter  immer  nur  auf  ihre  Belehrung  hin  thätig  werden.  Vor  jeder  Handlung 
richten  sie  die  Frage  an  die  Judices,  que  Iwe  lex.  esset,  oder  quid  ixctum 
esset  de  hoc!  worauf  diese  antworten:  lex.  est  oder  lex  iubet,  dass  d.as  und 
das  geschehe,  was  von  den  Richtern  dann  ausgeführt  wird.®  In  der  Rom;igna 
.selbst  ist  diese  g.anz  bestimmte  Scheidung  zuletzt  1055  nachzuweisen  ^ was 
aber  nicht  ausschliesst,"  dass  sie  nicht  noch  bedeutend  länger  üblich  war,  da 
uns  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  leider  Gerichtsurkunden  ganz 
fehlen;  und  wenigstens  in  der  Pentapolis  finden  wir  noch  1093  einen  ganz 


SäO.  — 1.  Vgl.  § 544.  2.  Fantuzzi  2,  5;  auch  Va.si  1,  86.  3.  A’gl.  § 465. 
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bestimmteD  Fall,  indem  zu  Sinigaglia  ein  Bote  des  Markgrafen  den  Judex  um 
das  Recht  fragt  und  daun  das  von  demselben  gesprochene  ürtheil  ausführt.® 
Liessen  die  oberitalisidien  Fürmulare  cs  ganz  zweifelhaft,  wie  Richter 
und  ürtheiler  bei  der  Verhandlung  thätig  waren,  so  tritt  das  hier  aufs  be- 
stimmteste hervor.  Ebensowenig  kann  es  hier  irgend  zweifelhaft  sein,  dass 
das  Urtheil  ausschliesslich  Sache  der  Judices,  der  rechtskundigen  Beisitzer 
war.  Für  die  Annahme  einer  Theilnahme  der  Richter  am  Urtheilo  würde  hier 
jeder  Anhaltspunkt  fehlen.  Aber  auch  von  einer  Theilnahme  der  übrigen  Bei- 
sitzer ist  hier  nicht  die  Rede.  Diesen  kann  nach  den  Urkunden  nur  die  Be- 
I deutung  von  Zeugen  zugesprochen  werden;  die  siegende  Partei  bezieht  sich 
darauf  wohl  ausdrücklich  beim  Schlüsse  der  Verhandlung;  Depivcor  vos 
omnes,  tpii  Imc  anditi«  H videtin,  pro  fiiluro  testimonio.^  Nur  einmal  983 
findet  sich,  dass  der  Kaiser  eine  Frage  an  ipsos  iuilieeit  et  episcopos  richtet; 
aber  nur  die  Judices  antworten,  nur  sie  urtheilen,  die  Erwähnung  der  Bischöfe 
erscheint  als  blosse  Flüchtigkeit.'®  Ein  anderesmal  973  heisst  es  nach  dem 
Urtheile  der  Judices:  T unc  senatus  et  popidi  multitudo,  qni  inibi  aderant, 
laud/iverunt,  quod  rectum  et  iudicatum  et  ilefinitiim  aber  selbst  diese 

nachträgliche  Genehmigung,  welche  sonst  nicht  erwähnt  wird,  dürfte  darauf 
zurückzuführen  sein,  dass  es  ein  Placitum  ist,  welches  der  Erzbischof  von 
Ravenna  zwar  in  den  in  der  Romagna  üblichen  Formen,  aber  im  Modene- 
sischen,  im  Gebiete  longobardischen  Rechtes  hält. 

560.  — Die  bisher  besprochenen  Umstände  nöthigen  uns  noch  nicht, 
einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  romagnolischem  und  lombardischen 
Gerichtswesen  anznnehmen.  Der  Uergang  könnte  thatsächlich  hier  wie  dort 
derselbe  gewesen  sein,  die  Abweichung  sich  auf  die  blo.sse  Fassung  beschrän- 
ken, welche  in  der  Romagna  durchgreifender  dem  neuern  Verfahren  angepasst, 
dieses  genauer  zur  Darstellung  bringt.  Darauf  lässt  sich  nun  aber  eine  andere, 
gerade  für  die  spätere  Entwicklung  wichtige  Abweichung  nicht  mehr  zurück- 
führen. 

In  der  Lombardei  ist  das  Urtheil  .Sache  aller  anwesenden  Judices;  keiner 
von  ihnen  erscheint  bevorzugt,  auch  da  nicht,  wo  ausnahmsweise  alle  einzeln 
aufgefnhrt  sind  * Und  wollte  man  selbst  annehmen,  diuss  etwa  luir  die  Unge- 
nauigkeit der  Fassung  den  vorzugsweisen  Urthcilsfinder  nicht  hervortreten 
lässt,  so  kaun  wenigstens  die  grosse  Masse  der  uns  vorliegenden  Gerichts- 
urkunden keinen  Zweifel  lassen,  dass  man  dort  eine  Mehrzahl  von  Urtheilern, 
wohl  mindestens  drei,  für  wesentlich  hielt.  Dagegen  tritt  in  der  Romagna 
wenigstens  im  eilften  Jahrhunderte  aufs  deutlichste  hervor,  dass  das  dortige 
Verfahren  als  Regel  das  Urtheilen  durch  einen  einzigen  Judex  im 
Auge  hat,  dass,  wenn  mehrere  Judices  anwesend  sind,  nur  einer  von  ihnen 
das  ürtheil  spricht  unter  Zustimmung  der  übrigen , dass  aber  weiter  auch 
nicht  einmal  diese  Zustimmung  anderer  wesentlich  war,  dass  es  genügt,  wenn 
ein  einziger  Judex  anwesend  ist  und  urtheilt. 

8,  Mittarelli  .Von.  9,  16.  9.  Mittarelli  Ann,  1,  160.  209.  Antiq.  It.  I,  4Jt3.  10.  Fan* 
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In  den  Urkunden  selbst  finde  ich  970  die  erste  Erwähnung;  ein  Königs- 
bote sitzt  iin  Ferraresischen  zu  Gerichte  mit  zahlreichen  Beisitzern,  an  ilirer 
Spitze  der  uns  anderweitig  als  Judex  bekannte  l'mdu»  dktus  de  civitate 
Jtavenne,  während  unter  den  Beisitzern  noch  mehrere  Judices  sind.  Es  lian- 
delt  sich  um  Beweis  durch  Urkunden;  naclidem  diese  verlesen  sind,  heisst  es: 
slutim  pro  ipso  d.  misso  disüt,  qtda  istam  contennonem  et  cmi/irmacionem 
hone  sunt,  et  m perpetuum  debeant  ptTinmiei-e,  et  ipse  d.  Paulus  dirtus 
similiter  cepit  Qudicium)  dare  et  dicere,  iudiramits  uos,  ut  ipsas  precepto- 
ras  — stahilissimas  permaiieat.^  Nach  der  etwas  unklaren  Fassung  scheint 
hier  ganz  ungewöhnlicher  Weise  zuerst  der  richtende  Missus  seine  Ansicht 
auszusprechen;  jedenfalls  spricht  von  den  Judices  Paulus  allein  das  Urtheil. 

Im  Placitum  des  Erzbischofs  973  im  Modenesischen  urtheilen,  obwohl 
insbesondere  auch  Pfalzrichter  zugegen  sind,  nur  die  beiden  Judices  von  Ra- 
venna: Paulo  iudex  et  Petrus  item  iudex  ik  civitate  Jiavenue  priideuter 
sanxerunt  manifestationem  et  spomionem:  iudicamus  usw.  Erscheinen  hier 
beide  gleichgestellt,  so  scheint  doch  wieder  nur  Paulus  der  eigentliche  Urtheils- 
finder  gewesen  zu  sein,  da  nur  er  mit  iudicatn,  Peter,  wie  alle  anderen,  mit 
interfai  unterzeichnet.’ 

Bestimmter  tritt  der  eine  Urtheiler  in  den  Urkunden  des  eilften  Jahr- 
hunderts hervor.  Nicht  selten  wird  unter  den  Beisitzern  überhaupt  nur  ein 
Judex  genannt;  dann  ist  auch  nur  dieser  als  Urtheiler  thätig.  So  fragt  1030 
zu  Ravenna  der  Vorsitzende  Mis.sus  nur  den  Judex  Gerhard  um  das  Urtheil; 
im  Grafengerichte  zu  Bologna  1030  worden  alle  I'ragen  der  Vorsitzenden  nur 
an  den  Judex  Ildebrand  von  Faenza  gerichtet,  der  auch  allein  als  iudicam 
unterschreibt^;  nur  vou  einem  Urtheiler  ist  die  Rede,  wenn  1037  zu  Ravenna 
ein  Notar  investirt  sieut  iudex  iudicavit  et  mihi  precipit  d.  C.  comes  missus 
et  vassus  d.  imperatoris.^  Ein  Graf  Bertold  als  Bote  des  Markgrafen  Werner 
hält  1093  Gericht  zu  Sinigaglia;  neben  mehreren  .Sachwaltern  ist  nur  ein 
Judex  anwesend,  den  er  um  da.s  Urtheil  fragt  und  der  allein  urtheilt.®  Er 
unterschreibt  (i.  delepatus  aprincipe  iudex  suhscrijitione ßrmavi  und  dürfte 
danach  vom  Markgrafen  zuin  Begleiter  des  rechtsunkundigen  Boten  bestellt 
sein.  Aehnlich  hat  noch  1154  ein  Bote  des  Erzbischofs  von  Ravenna  einen 
einzelnen  Judex  bei  sich.^ 

Sind  mehrere  .ludices  anwesend,  so  werden  nach  der  Fassung  der  Ur- 
kunden zwar  alle  um  d.as  Urtheil  gefragt,  aber  nur  einer  spricht  es  ans,  ohne 
dass  oft  auch  nur  eine  Zustimmung  der  anderen  erwähnt  würde.  So  heisst  es 
1036  bei  Imola  von  den  Vorsitzenden:  interrogaverunt  huliecs,  qui  ibi 
ad/mant,  quid  hoc  leges  est  f Tune  dicto  Jldebrando  iudex  dixit:  Egoiudico 
usw.,  der  dann  auch  allein  als  iudicans  unterschreibt*  Dass  das  Fragen  aller 
Judices  in  diesen  Fällen  nicht  blosse  Ungeuauigkeit  der  Fassung  ist,  scheint 
sich  1032  zu  I'errara  zu  ergeben:  Confestim  marchio  inlerrogni-it  itidires 

560. — ] 3.  Mittarelli  Ann.  1,  81.  8.  Sarioli  1,  u4.  4,  F.'intazai  1.  gt>5.  4,  1118. 
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Oerhardum,  Pacfanum  et  JVidonetn;  quorutn  Gerhardus  iudex  imperatorius 
lale  dedit  responeum  usw.  ® Danach  würde  die  Bezeichnung  des  Urtheilsfinders 
nicht,  wie  iin  deutschen  Hofgericlite,  Sache  des  Vorsitzenden  sein,  sondern 
der  Judices,  wenn  nicht  etwa  unter  diesen  einer  durch  seine  Stellung  von  vorn- 
herein dazu  berufen  gewesen  sein  sollte.'®  Abweichend  gestaltet  sich  das  in 
einem  Gerichte,  welches  der  Kaiser  1047  zwar  zu  Ferrao,  aber  doch  sichtlich 
ganz  in  den  in  der  Romagna  üblichen  Formen  hält;  obwohl  mehrere  Judices 
zugegen  sind,  wendet  sich  der  Kaiser  nicht  an  alle,  sondern  befragt  wiederholt 
immer  nur  den  Bonusiilius  um  das  Urtheil.  * ' 

In  anderen  Fällen  wird  zwar  eine  Theilnahme  der  anderen  Judices  am 
Urtheile  erwähnt;  diese  be.schränkt  sich  aber  auf  das  Laudare,  während  das 
ludicare  nur  Sache  des  einen  ist.  Zu  Imola  1037  heisst  es  von  den  Vor- 
sitzenden: interrogaverunt  iudices,  qtüd  ilU  deberent  faceref  quibus  Ilde- 
prandus  iudex  preeentibue  et  collaudantibus  Widone  et  Raimundo  et  Petro 
iudicibus  dixit  usw.;  nach  dem  Beweise  heisst  es  vom  Endurtheile  nur:  De- 
nique  iudex  dixit  usw.,  und  nur  lldeprand  unterschreibt  als  huUcems,  die 
andern  Judices  als  laudans  oder  conlmtdans,  andere  Anwesende  mit  inter- 
/ui.^^  Zu  Sinigaglia  1037  ist  im  Texte  der  Urkunde  zwar  immer  von  der 
Gesammtheit  der  Judices  die  Rede,  aber  nur  einer  unterschreibt  als  iudican», 
andere  mit  lauilavi.'^  Auch  zu  Ferrara  1015  ist  bei  dem  Zwischenurtheile 
einfach  von  einem  Judicare  der  Judices  die  Rede;  beim  Endurtheile  heisst  es 
dann:  Tune  Demetrius  iudex  eiim  omnibus  aliis  itulicibus  ita  iudkearit  et 
dixit  usw.,  und  während  alle  anderen  einfach  mit  inter/ui  oder  subscripsi 
zeichnen,  heisst  es  von  jenem : Demetrius  censor  et  rector  in  hoc  iudicata 
notitia  a me  promulgata  subscripsi. 

Bei  ein  und  derselben  Sache  scheint  es  immer  derselbe  Judex  zu  sein, 
welcher  die  Urtheile  gibt;  nur  bei  einem  sehr  lückenhaften  Placitum  von  1025 
wird  zwar  immer  nur  ein  Judex  um  das  Urtheil  gefragt,  aber  beim  Endurtheile 
scheint  das  ein  anderer  zu  sein,  als  beim  Beweisverfahren. 

Im  eilften  Jahrhunderte  tritt  der  eine  Urtheilsfinder  so  regelmässig  auf, 
dass  nur  noch  ausnahmsweise  von  einem  Urtheilen  der  Judices  schlechtweg 
die  Rede  ist.  Doch  deuten  schon  die  besprochenen  Beispiele  darauf  hin,  dass 
das  nicht  ausschliesst,  dass  das  Urtheil  auch  dann  zunächst  nur  von  einem 
gesprochen  wurde.  Es  würde  demnach  auch  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen 
sein,  dass  die  Einrichtung  schon  früher  gewöhnlich  war,  nur  in  den  Urkunden 
nicht  zum  Ausdrucke  kommt.  Da  aber  gerade  die  beiden  aus  dem  neunten 
Jahrhunderte  erhaltenen  Urkunden  sich  den  gleichzeitigen  longobardischen 
näher  anschliessen,  so  möchte  ich  annehmen,  dass  der  Einfluss  fränkischer 
Einrichtungen  hier  anfangs  stärker  war,  mit  der  Zeit  dann  aber  wieder  Ab- 
weichungen in  der  Richtung  der  dem  Lande  eigenthUmlichen  Einrichtungen 
sich  mehr  geltend  machten.  Denn  ein  Zusammenhang  mit  diesen  dürfte  nach 
den  folgenden  Untersuchungen  nicht  zu  bezweifeln  sein. 
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6B1.  — Begründet  der  eine  Urtheiler  wohl  einen  wesentlichen  Unter- 
schied vom  lombardischen  Gerichtswesen,  so  bleibt  doch  das  Grundprinzip 
der  unter  fränkischem  Einflüsse  erfolgten  Umgestaltung,  die  Scheidung  zwi- 
schen Richter  und  Urtheiler  gewahrt.  Aber  nicht  immer  war  das  in  der  Ro- 
magna  der  Fall;  es  ergeben  sich  daneben  die  bestimmtesten  Beispiele,  dass 
Richter  und  Urtheiler  zusammenfallen.  Tritt  das  in  einzelnen  später  zu  be- 
sprechenden Fällen,  wo  der  Urtheiler  von  vornherein  vorsitzt,  deutlicher  hervor, 
so  werden  wir  es  auch  kaum  anders  zu  beurtheilen  haben,  wenn  ein  urth ei- 
lender Richter  unter  unthätigem  Vorsitze  des  hShern  Richters 
thätig  ist 

Der  Graf  von  Cesena  sitzt  950  dem  Gerichte  vor,  tritt  aber  selbst  als 
klagende  Partei  auf;  ein  vorher  unter  den  Beisitzern  genannter  Dativus  über- 
nimmt nun  die  ganze  Leitung  des  Verfahrens  und  spricht  schliesslich  allein 
das  Urtheil:  Mox  d.  A7idreas  iudex  talia  audiene  iudicavit;  postquam  pro- 
barerwnpoteatis,  — iudicoego,  utperdatia  ottmem  ialam  vastram  actionein; 
wie  denn  auch  nur  er  mit  hidicatia  unterschreibt  ’ 

Der  richtende  Judex  ist  aber  auch  dann  der  Urtheilsfinder,  wenn  andere 
Judices  anwesend  sind,  die  dann  wie  in  den  früheren  Fällen  nur  ihre  Zustim- 
mung geben.  Der  Erzbischof  sitzt  1029  mit  zahlreichen  Beisitzern  zu  Ravenna 
zu  Gerichte.  Nach  der  Angabe,  dass  es  sich  um  einen  Streit  des  Erzbischofs 
selbst  handle,  wird  die  ganze  Verhandlung  vom  Judex  Andreas  geleitet;  er 
befiehlt  das  Juramentum  calumniae  zu  leisten,  fragt  die  Partei,  ob  sie  schwören 
wolle,  ob  sie  beweisen  könne,  was  verneint  wird:  Quo  audito  dixit  Andreas 
iudex:  iudico  ego,  «tusw.  — ; quam  aententiam  eeteri  iudicea  confirinarunt. 
Und  der  Gegensatz  tritt  auch  in  den  Unterschriften  sehr  scharf  hervor;  es 
heisst:  Ego  Andreas  Homani  iudex  iniperii,  quae  acta  aunt  iudicavi, 
Utteriaque  annccti  precepi,  eaaque  firmana  manu  etiam  propria  in/erius 
aubacripai;  dann  aber:  Ego  Gerardua  imperatoriua  iudex  iMecdecrevi  lau- 
dana  confimumaque  iudicium  in  aeternum  valere  conatituo,  während  andere 
Beisitzer  nur  als  Anwesende  unterschreiben.^ 

Gerade  die  Schärfe  der  Fassung  in  den  früher  besprochenen  Urkunden, 
in  welchen  die  Judices  nie  selbst  thätig  sind,  nur  angeben,  wie  der  Richter 
thätig  sein  soll,  lässt  nicht  verkennen,  dass  es  sich  hier  um  ein  ganz  anderes 
Vorgehen,  um  eine  Verbindung  der  Funktionen  des  Richtens  und  Urtheilens 
handelt  Und  in  beiden  Fällen  ergibt  sich  ja  auch  eine  besondere  Veranlassung 
dafür  dadurch,  dass  der  zunächst  zmn  Richten  Berufene  selbst  Partei  ist. 
Doch  machte  dieser  Umstand  an  und  für  sich  es  keineswegs  nöthig,  dass 
gerade  der  Urtheiler  als  stellvertretender  Richter  eintrat;  es  hätte  jeder  andere 
dazu  bestellt  werden  können.  Geschah  jenes  dennoch,  so  wird  der  Grund 
darin  zu  suchen  sein,  dass  man  in  der  Romagna  überhaupt  an  die  Vereinigung 
des  Richtens  und  Urtheilens  in  einer  Hand  gewöhnt  war.  Und  es  scheinen 
sich  denn  auch  sonst  Fälle  zu  finden,  wo  die  Fassung  das  nicht  so  unmittelbar 
erkennen  lässt,  eine  Vergleichung  mit  den  besprochenen  es  aber  doch  nahe 

Ö61.  — 1.  Fantuzzi  4,  176;  auch  Yeici  1,  203.  2.  Bubeuz  269. 
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legt,  dass  der  Vorsitzende  mehrfach  sich  am  Gerichte  gar  nicht  weiter  bethei- 
ligte, den  zum  Urtheile  Berufenen  auch  das  Richten  überliess. 

Die  Gräfin  von  Imola  sitzt  1005  dem  Gerichte  vor,  wird  aber  weiter  gar 
nicht  mehr  erwähnt;  als  thätig  erscheinen  predicti  iudicea  et  datwi,  welche 
auch  urtheilen;  doch  scheint  die  Fassung  ungenau  zu  sein,  da  nur  ein  einziger 
Dativus  als  erster  Beisitzer  genannt  wird.  ’ 

Zu  Alberlungo  zwischen  Ferrara  und  Comacchio  sitzt  1029  ein  Vasall 
und  Missus  des  Erzbischofs  von  Ravenna  zu  Gerichte:  et  cum  eo  pariter 
residebat  Albericua  quod  twminetur  Paganua  iudex,  et  cum,  eia  tarn  reai- 
dencium  quamque  astatvcium  hone  opinionis  viri,  die  genannt  werden;  der 
Judex  ist  also  von  vornherein  vor  andern  Beisitzern  hervorgehoben.  Von  der 
Verhandlung  wird  nur  angegeben,  dass  ein  Priester  gegen  einen  Gregorius 
klagt,  der  sogleich  zugesteht.  Et  cum  hoc  audivü  Albericux  quod  nominetur 
Paganua,  ataiim  locutua  fiüt  adveraua  prenominato  Orecorio;  Video  quia 
tu  eatia  confeaaua,  refulavit  ea  rem;  ai  unquam  in  tempore  tu  aupradicto 
Oregorio  — averaua  M.  preahiter — intromittit  aut  agerit,  compoaituri  ait 
de  denariia  Veronenaium  libraa  decem.*  Diesem  Judex,  welcher  nicht  blos 
urtheilt,  sondern  die  Ausführung  durch  eine  Geldstrafe  sichert,  muss  doch 
wenigstens  im  Einzelfalle  auch  die  richterliche  Gewalt  zugestanden  haben. 

Markgraf  Bouifaz  sitzt  1015  zu  Ferrara  in  generali  placito  et  iudicum 
iudicio;  heisst  es  in  dieser  ständigen  Formel  sonst  immer  einfach  in  iudicio, 
so  mag  schon  diese  Abweichung  andeuten  sollen,  dass  es  sich  um  ein  Richten 
der  Judices,  nicht  des  Markgrafen  handle.  Denn  dieser  wird  gar  nicht  mehr 
erwähnt;  alles  liegt  in  den  Händen  der  Judices.  Heisst  es  sogleich  nach  der 
Litiscontestation : Iudicea  vero  talia  litia  appellationem  talemque  reapon- 
aionia — negationem  audientea,  tune  iuaaerunt  ad  executorem  liüa — , ut 
alligant  querentia  partem  peraonamque  reapondentia  aub  vinculo  fidemario- 
ma  in  alligata  denariorum  libraa  xx,  so  üben  sie  doch  zweifellos  die  Funk- 
tionen des  Richters.  Es  wird  dann  noch  erwähnt,  dass  sie  das  Beweisortheil, 
dann  das  Endurtheil  sprechen,  endlich  den  Notar  die  Karte  fertigen  lassen.^ 
Gebt  hier  die  Gewalt  des  Richters  auf  alle  Urtheiler  über,  so  tritt  doch  auch 
hier,  wie  schon  erwähnt  ^ beim  Endurtheil  und  in  der  Unterschrift  der  eine 
Urtheilsfinder  hervor,  der  dann  auch  wohl  bei  den  anderen  Gerichtsver- 
handlungen als  Vertreter  der  Gesammtheit  der  Judices  zunächst  thätig  zu 
denken  ist 

Nach  einer  leider  nicht  dem  Wortlaute  nach  vorliegenden  Urkunde  sitzt 
1055  ein  Künigsbote  in  der  Gegend  von  Ferrara  zu  Gerichte  mit  Judices  von 
Ravenna,  Cesena,  Forli  und  Ferrara.  Es  wird  gegen  den  Erzbischof  von  Ra- 
venna geklagt  Heisst  es  dann:  Legatua  Ferrarienaea  iudicea  huic  quaeationi 
prefecit,  so  ist  das  doch  gewiss  dahin  zu  verstehen,  dass  er  ihnen  die  Gewalt 
übertrug,  ohne  weiteres  Eingreifen  seinerseits  den  Einzelfall  zur  Erledigung  zu 
bringen,  nicht  etwa  nur  sie  zu  Urtheilern  bestellte.  Erscheint  demnach  auch 


8.  Fancozzi  5,  268.  4.  Federidax  1,  502.  6.  Thsbosebi  Mod.  2,  3;  auch  Setipt  It 

Ib,  12;  Bona  a Camid  Ib,  32.  6,  Vgt  § 660  n.  14. 
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hier  eine  Mehrzahl  richtender  Judices,  so  tritt  doch  wieder  der  eine  Urtheils- 
finder  hervor:  Desideriu*  iudex,  decrerit,  ecclesiae  HavennaMa  fundum  esse, 
quod  a multia  praeterea  iudidbus  comprobatum  eat.  ’’ 

Ist  nur  hier  bestimmt  gesagt,  dass  der  Vorsitzende  die  Richter  bezeichnet, 
so  wird  das  auch  in  anderen  Fällen  anzunehmen  sein.  Es  würde  sich  daraus 
ergeben,  dass  nach  dem  Brauche  der  Komagna  der  Vorsitzende  eine  an  ihn 
gebrachte  Sache  entweder  selbst  als  Richter  zur  Entscheidung  bringen,  oder 
aber  auch  einen  oder  mehrere  Judices  damit  beauftragen  konnte,  welche  dann 
zugleich  als  Richter  und  Urtlieiler  fungiren. 

562.  — Dieses  Ergebniss  wird  weniger  aufiallen,  wenn  sich  nachweisen 
lässt,  dass  in  der  Romagna  der  Judex  auch  ohne  Vorsitz  eines  hohem  Rich- 
ters eine  Sache  zur  Entscheidung  bringen,  dass  er  zugleich  versitzender 
und  urth  eile  nderRic  hier  sein  konnte.  Sind  dafür  nur  wenige  Zeugnisse 
erhalten,  so  lassen  .sie  doch  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Es 
heisst  1013  zu  Ravenna:  JJum  reaideret  d.  lohannea  iudex,  qiä  dicitur 
Calciana  pellem,  in  curte  a.  Pullionia,  et  ihi  cum  eo  hone  afmiitmia  et  lau- 
dabilia  fame  viri,  nämlich  ein  Abt,  drei  Söhne  von  Duces  und  andere  Kleriker 
und  Laien.  Ein  Romuald  klagt  gegen  den  Abt  von  S.  Severo  wegen  eines 
Grundstücks.  Nun  ist  ausser  den  Parteien  lediglich  der  Judex  thätig,  befiehlt 
beiden  Bürgschaft  zu  stellen,  befragt  sie,  erkennt  auf  Beweis  durch  Eid,  for- 
dert sie  zur  Ablegung  desselben  auf,  welchen  der  Kläger  ablehnt,  der  Vogt 
des  Beklagten  zu  leisten  bereit  ist.  Quo  audito  loltaniiea  iudex  iudicare 
cepit  dicene,  postquam  ipac  Ji. — probare  non  poteat  — imüco  ego,  ut  Ule 
1{.  perdat  inde  per  omnia  auam  actionem  usw.  Der  Kläger  verpflichtet  sich 
demgemäss  dem  Abte,  ihn  nicht  weiter  zu  belästigen;  et  ipae  abbaa  cum  auo 
advocatore  ita  accipiena  et  o)iines  ibi  adatantea  pro  futuro  tealimonio  ro- 
gavit.  Wie  hier  die  Beisitzer  nur  als  Zeugen  in  Betracht  kommen,  so  unter- 
schreibt als  iudieana  auch  ausschliesslich  der  Judex,  der  sich  hier  Dativus 
nennt.  * Diesem  llergange  entspricht  genau  die  Beurkundung  einer  früheren 
Gerichtssitzung,  welche  der  Judex  Paulus,  welchen  wir  oben  schon  als  Ur- 
theilsfinder  fanden^,  ganz  selbstständig  um  974  zu  Ravenna  hält.  Es  ist  dafür 
dasselbe  Formular  benutzt,  da  beide  Urkunden  mit  einem  Citat  aus  den  No- 
vellen und  dem  Codex  beginnen.  ^ Es  handelt  sich  um  eine  Klage  wegen  Mo- 
bilien gegen  einen  Priester;  auch  hier  ist  lediglich  der  Judex  thätig  und  sagt 
endlich  nach  Ablehnung  des  Schwurs  durch  die  Kläger,  ittdico  ego,  ut  (per- 
datia)  iatam  veatram  accionem,  und  für  den  Fall  nochmaliger  Belästigung, 
iudico,  ut  componatia  aolidoa  centum;  dann  unterschreibt  auch  er  als  iudi- 
cana,  andere  mit  interfui.* 

Sind  wir  nun  berechtigt,  das  Richten  des  Judex  in  der  Romagna  als 
blosse  Ausnahme  zu  betrachten?®  Zunächst  kann  hier  insofern  von  einer 

561.-]  7.  Rubens  277. 

562.  — 1.  Mittarelli  Ann.  1,  209.  2.  Vgl.  § 560  n.  3.  8.  Vgl.  § 477  n.  5. 

4.  Morbio  1,  116.  5.  Rethmsna,  dem  das  Verdienst  gebührt,  auf  Grundlage  der  n.  4 

und  früher  §561  n.  1 angeführten  Urkunden  auf  das  Richten  der  Datiri  oder  Judicea  luerat 
hiugewieaen  zu  haben,  folgert  allerdings,  daas  die  Dativi  bald  nur  Urtheiler,  bald  etellver- 
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Ausnahme  nicht  die  Rede  sein,  als  sich  aus  allen  bekannten  Fällen  unzweifel- 
haft als  Regel  ergibt,  dass  wenn  in  der  Roinagna  der  rechtskundige  Judex 
Richter  ist,  sei  es,  dass  er  von  vornherein  vorsitzt,  sei  es,  dass  der  Vorsitzende 
ihn  im  Einzelfalle  zum  Richter  bestellt,  er  immer  auch  zugleich  urtheilt.  Der 
Gegensatz  gegen  das  lombardische  Verfahren  tritt  besonders  deutlich  hervor, 
wenn  wir  damit  das  Gericht  eines  longobardischen  Künigsrichters,  welcher 
zugleich  ständiger  Missus  ist,  vergleichen;  auch  da  ist  ein  Rechtskundiger 
Richter,  aber  nicht  zugleich  Urthciler;  seine  Tliätigkeit  iin  Gerichte  ist  keine 
andere,  als  etwa  die  eines  rechtskundigen  Künigsboten  oder  Grafen. 

Es  könnte  sich  nur  fragen,  ob  wir  das  Richten  des  Judex  überhaupt  als 
eine  Ausnahme  zu  betrachten  haben , zumal  des  selbstständig  zu  Gerichte 
sitzenden  Judex,  da  wir  ja  nur  zwei  Beispiele  dafür  anzufiihren  wussten.  Eine 
solche  Zahl,  gross  oder  klein,  deutet  au  und  für  sich  weder  auf  eine  Regel, 
noch  auf  eine  Ausnahme;  sie  gewinnt  erst  eine  Bedeutung,  wenn  wir  sie  mit 
der  Zahl  anderer  Fälle  vergleichen,  welche  wir  überhaupt  auf  gleiche  Linie  zu 
stellen  befugt  sind,  soweit  es  sich  darum  handelt,  aus  der  Zahl  der  uns  erhal- 
tenen Fälle  annähernd  auf  die  Verhältnisszahl  der  an  und  für  sich  vorgekom- 
menen Fälle  zu  schliessen.  Und  da  haben  wir  schon  mehrfach  darauf  hinge- 
wiesen, dass  uns  aus  nächstliegenden  Gründen  aus  den  höheren  Gerichten 
unverhältnissmässig  mehr  Urkunden  erhalten  sein  müssen,  als  aus  den  niedern 
Gerichten.  Das  bewährt  sich  auch  in  der  Roinagna.  Der  Gesammtzahl  der 
erhaltenen  Gerichtsurkunden  gegenüber  sind  zwei  wenig.  Aber  von  jenen  rührt 
die  grosse  Mehrzahl  aus  Rofgerichten  und  Reichsgerichten;  finden  wir  hier, 
bis  vielleicht  auf  einen  Fall®,  immer  Richter  und  Urtheiler  geschieden,  so  kann 
sich  daraus  nur  ergeben,  dass  das  allerdings  im  Reichsgerichte  in  der  Romagna 
die  Regel  gewesen  sein  wird,  nicht  aber  schon  in  den  Gerichten  der  Romagna 
überhaupt.  Fassen  wir  dagegen  nur  die  von  den  lokalen  Gewalten  gehaltenen 
Gerichte  ins  Auge,  so  überwiegen  schon  die  Fälle,  wo  die  Judices  richten  und 
nrtheilen,  wenn  auch  vielfach  unter  dem  Vorsitze  eines  andern.  Die  zwei  Fälle 
seihst  Vorsitzender  Judices  würden  allerdings  auch  diesen  gegenüber  noch  als 
Ausnahme  zu  betrachten  sein.  Nun  handelt  es  sich  aber  doch  auch  hier  offenbar 
noch  keineswegs  um  Fälle,  welche  wir  in  dieser  Richtung  gleichstellen  dürfen. 
Das  die  ganze  Romagna  umfassende  Gericht  des  Erzbischofs  lässt  sich  nicht 
mit  dem  ordentlichen  Ortsgerichte  auf  eine  Linie  stellen;  und  doch  finde  ich 
ans  der  betreffenden  Zeit  nur  drei  Fälle,  bei  welchen  der  Erzbischof  oder  sein 
Missus  ohne  Königsboten  zu  Gerichte  sitzt.  Als  Fälle,  bei  welchen  der  ordent- 
liche Ortarichter  ohne  Königsboten  vorsitzt,  haben  wir,  so  weit  ich  sehe,  nur 
zwei  Placita  des  Markgrafen  als  Grafen  von  Ferrara^,  dann  je  ein  gräfliches 
Placitum  von  Cesena,  Imola  und  Sarsina.®  Höchstens  mit  diesen  lässt  sich 


tretende  Richter  waren,  behandelt  letzteres  aber  doch  mehr  als  Ansnahmo;  rgl.  StSdtefr. 
195.  196.  Dagegen  sieht  Hegel  1,  331  darin  nnr  eine  Regellosigheit,  sich  darauf  bemfend, 
dass  such  Vorsitzende  lombardische  Schsfien  Vorkommen.  Aber  letzteres  wird  eben  nach 
früher  Gesagtem  für  die  frühere  fränkische  Zeit,  in  welcher  allein  solche  Fälle  sich  finden, 
nicht  als  Regellosigkeit  betrachtet  werden  kbnnen.  6.  Vgl.  § 561  n.  7.  7,  Tiraboschi 

Mod.  2,  3;  SavioU  1.  81.  8.  Fantnzzi  4,  176.  194;  5.  266. 
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das  Gericht  der  Jadices  zu  Ravenna  anf  eine  Stufe  stellen;  wollten  wir  dieses 
schlechtweg  als  Ausnahme  hinstellen,  so  würde  sich  mit  demselben  Fuge  sagen 
lassen,  dass  in  andern  Orten  ausnahmsweise  der  Graf  zu  Gerichte  sitzt;  aber 
wo  wäre  dann  der  regelmässige  Richter  zu  suchen? 

Beschränken  wir  uns  zunächst  auf  Ravenna,  so  können  wir  sagen,  die 
zwei  Fälle  sind  alle,  welche  uns  aus  dem  ordentlichen  Ortsgerichte  überhaupt 
erhalten  sind,  der  Vorsitzende  Judex  ist  hier  die  Regel.  Scheint  zu  Ravenna 
das  Reich  in  der  Regel  durch  einen  Missus  vertreten  gewesen  zu  sein®,  wie 
sich  denn  auch  manche  Beurkundungen  dort  gehaltener  Missatgerichte  erhalten 
haben,  so  werden  wir  darin  doch  nicht  das  ordentliche  Ortsgericht  finden 
können.  Gerichtsherr  ist,  wie  in  fast  allen  Grafschaften  der  Romagna,  der 
Erzbischof,  der  denn  auch  wohl  zu  Ravenna  allein  oder  mit  einem  Königs- 
boten zu  Gerichte  sitzt,  dessen  Gericht  wir  aber  doch  nur  als  ein  höheres, 
ausserordentliches,  dem  herzoglichen  oder  markgräflichen  Gerichte  entspre- 
chendes fassen  dürfen.'®  Der  Erzbischof  hätte  nun  auch  zu  Ravenna  einen 
Grafen,  sei  es  unter  diesem  oder  einem  anderen  Titel  setzen  oder  belehnen 
können.  Aber  wir  finden  hier  keinen  richterlichen  Beamten,  der  dem  Grafen 
entspricht,  wenn  wir  nicht  das  Gericht  des  Dativus  oder  Judex  als  wesentlich 
dem  gräflichen  gleichstehend  betrachten  wollen.  In  den  angeführten  Urkunden 
deutet  nichts  darauf,  dass  der  Judex  nur  kraft  Auftrages  für  den  Einzelfall  zu 
Gerichte  sitzt;  alles  weist  darauf  hin,  dass  wir  seine  Gerichtsbarkeit  als  eine 
ständige  zu  fassen,  in  ihm  einen  ordentlichen  Ortsrichter  erster  Instanz  zu 
sehen  haben.  Wie  die  Stellung  der  fünf  oder  sechs  Judices,  welche  es  gleich- 
zeitig zu  Ravenna  gab,  zu  einander  war,  lässt  sich  nach  den  Urkunden  nicht 
entscheiden.  Vielleicht  waren  sie  Richter  einzelner  Stadtbezirke  oder  wechsel- 
ten im  Vorsitze  ab.  Möglicherweise  haben  wir  auch  zunächst  nur  in  einem 
den  ordentlichen  Richter  zu  sehen,  der  dann  zugleich  im  höhem  Gerichte  als 
Urtheilsflnder  zu  fiingiren  hat,  während  die  anderen  nur  zum  Miturtheilen  be- 
rufen sind. ' ' Und  fanden  wir  unter  dem  böhern  Vorsitzenden  bald  nur  einen, 
bald  mehrere  Judices  zu  Gerichte  sitzen,  so  dürften  die  wenigen  bekannten 
Fälle  die  Annahme  nicht  ausschliessen,  dass  auch  dem  Vorsitzenden  Judex 
zuweilen  andere  Judices  beisa-ssen,  oder  mehrere  gleichgestellte  Judices  ohne 
Vorsitzenden  zu  Gerichte  sassen,  wie  wir  das  zu  Venedig  finden. 

Finden  wir  nun  ausser  Ravenna  kein  Beispiel  eines  versitzenden  Judex, 
so  möchte  es  doch  bei  dem  sonst  durch  die  ganze  Romagna  so  einheitlich  ge- 
stalteten Gerichtswesen  bedenklich  sein,  darin  eine  nur  Ravenna  eigenthüm- 
liche  Einrichtung  zu  sehen,  zumal  der  gewiss  in  engster  Verbindung  stehende 
Brauch,  dass  der  Judex  unter  Vorsitz  eines  Anderen  richtet  und  urtheilt,  nicht 
auf  Ravenna  beschränkt  erscheint.  Dass  wir  immer  den  Vorsitz  eines  Grafen 
erwähnt  finden,  wird  bei  der  so  geringen  Zahl  der  erhaltenen  Urkunden  wenig 
beweisen  können,  zumal  wenn  anzunehmen  ist,  dass,  wenn  überhaupt  ein  Judex 


S02.— ] 9.  Vgl.  $ 273  n.  4 ff.  10.  Vgl.  $ 134.  11.  Ei  Ueue  sich  dafür  etva  geltend 

machen,  dass  gerade  Panlus,  der  um  974  im  Stadtgerichte  rorsitst,  970  und  973  im  hshem 
Gerichte  auch  Urtheilsfinder  ist.  12.  1065;  Romanin  1,401;  rgi.  auch  2,431. 
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auch  ohne  den  Grafen  richten  konnte,  das  vorzngsweise  bei  weniger  wichtigen 
Sachen  ge.scliehen  sein  wird. 

In  dieser  Richtung  scheint  mir  insbesondere  ein  früher  erörterter  Unter- 
schied beachtenswerth. In  der  Lombardei  linden  wir  Judices  nur  in  den 
Grafschaftsstädten  selbst,  hier  aber  in  grosser  Anzahl;  hielt  der  Graf  oder 
sonstige  Richter  sein  Gericht  an  anderen  Orten  des  Gebietes,  so  begleiteten 
ihn  die  Judices.  In  der  Romagna  finden  wir  selbst  in  den  grösseren  Städten 
nur  wenige  Judices,  was  zunächst  damit  in  Zusammenhang  stehen  wird,  dass 
hier  auf  eine  grössere  Zahl  von  Urtheilem  weniger  Gewicht  gelegt  wird,  ein 
einzelner  genügt.  Dagegen  scheinen  nun  aucli  die  kleineren  Orte  ihren  eigenen 
Judex  gehabt  zu  haben;  eine  Einrichtung,  deren  Zweck  gar  nicht  abzusehen 
ist,  wenn  derselbe  blosser  Urtheiler  war.  Denn  wenn  ein  höherer  Richter  an 
einem  kleineren  Orte  Gericht  hielt,  finden  wir  ihn  immer  von  Judices  aus  den 
grössern  Städten  begleitet;  und  diese,  nicht  der  Judex  des  Ortes,  treten  dann 
als  Urtheilsfinder  auf.  So  ist  970  bei  einem  Placitum  zu  Consandolo  bei  Ar- 
genta  der  Judex  des  Orts  anwesend;  aber  das  Urtheil  spricht  ein  Judex  von 
Ravenna.’*  Nach  allem  glaube  ich  annehmen  zu  müssen,  dass  der  Dativus 
oder  Judex  der  Romagna,  ganz  ähnlich  wie  der  Judex  civitatis  in  den  longo- 
bardischen  Fürstenthümern,  zunächst  ein  selbsturtheilender  Einzelrichter  des 
Ortes  ist.  Auch  seine  Kompetenz  dürfte  eine  grössere  gewesen  sein,  als  sie 
sonst  blossen  Untergerichten  in  den  Grafschaften  zustand;  richtet  wenigstens 
zu  Ravenna  der  Judex  über  Grundeigenthum,  so  dürfte  er  für  alle  Civilstrei- 
tigkeiten  die  erste  Instanz  gebildet  haben,  mögen  nur  die  schweren  Rriminal- 
falle  dem  Grafen  oder  seinem  Stellvertreter ' Vorbehalten  gewesen  sein. 

5f>3.  — Nach  dem  Gesagten  glaube  ich  Folgendes  als  ziemlich  gesichertes 
Ergebniss  festhalten  zu  dürfen.  Der  rechtskundige  Einzelrichter,  welcher 
selbst  richtet  und  ortheilt,  wird  in  der  Romagna  die  herkömmliche  landes- 
übliche Form  gewesen  sein,  die  sich  auch  später  geltend  macht,  so  weit  über- 
haupt ein  Rechtskundiger  Richter  ist.  Ist  die  Thatsache  selbst  zugegeben,  so 
wird  kaum  jemand  bestreiten,  dass  wir  darin  einen  Rest  römischer  Gerichts- 
einrichtungen zu  sehen  haben. 

Mit  dem  Platzgreifen  fränkischer  Einrichtungen  konnte  das  wenigstens 
für  die  höhern  Gerichte  nicht  beibehalten  werden,  insofern  nun  der  versitzende 
König  oder  Königsbote,  Bischof  oder  Graf  kein  Rechtskundiger  war.  Doch 
konnte  auch  hier  der  landesübliche  Brauch  wenigstens  im  wesentlichen  be- 
stimmend bleiben,  indem  der  eigentliche  Richter  sich  auf  einen  unthätigen 
Vorsitz  beschränken  konnte,  unter  seinem  Vorsitze  der  Judex  als  Richter  und 
Urtheiler  thätig  war.  Finden  wir  dieselbe  Form  noch  später  in  den  longobar- 
dischen  Fürstenthümern',  scheint  sie  auch  sonst  in  Gebieten  longobardischen 
Rechts  wenigstens  im  Beginne  fränkischer  Herrschaft  üblich  gewesen  zu  sein'*, 

18.  Vgl.  S 467.  14.  SsTloIi  1,  50.  16.  Solche  Trerden  hier  aberhsnpt  selten  genannt, 

Insofern  der  später  öfter  genannte  bischöfliche  Vicecomes  vohl  als  dem  Grafen  koordinlrt 
zu  betrachten  ist,  vgl.  § 227  n.  9.  12  ff.\  doch  sagen  1118  die  Grafen  von  BagnacaTallo, 
dass  sie  selbst  oder  ihre  Viceeomites  Recht  schafi*en  trerden,  Fantozsi  3,  33. 

563.  _ 1.  Vgl.  S 519.  2.  Vgl.  S 622.  § 531  n.  7. 
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nnd  hat  sich  später  wenigstens  im  Gerichte  des  Königs  selbst  ein  Rest  davon 
erhalten’,  so  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  eine  solche  Form  aoch  in  der 
Romagna  schon  früher  üblich  war;  diese  auffallende  Uebereinstimmung  in 
Verbindung  mit  dem  Umstande,  dass  das  Vorkommen  gerade  dieser  Form  in 
der  Romagna  sich  schwerlich  auf  fränkischen  Einfluss  wird  zurückführen 
lassen,  kann  die  Annahme  nahe  legen,  dass  schon  in  der  longobardischen  Zeit 
überhaupt  römisches  und  longobardisches  Gerichtswesen  sich  vielfach  genähert 
hatten.  Für  den  engeren  Anschluss  dieser  Form  an  den  sonstigen  Landes- 
branch  spricht  insbesondere,  dass  sie  auch  später  vorzugsweise  gerade  in  den 
Gerichten  der  lokalen  Gewalten  üblich  ist. 

Dann  aber  fand  doch  auch,  zumal  für  das  Hofgericht  und  das  Reichs- 
gericht, aufs  bestimmteste  der  Brauch  einer  Scheidung  der  Funktionen  des 
Richtens  nnd  Urtheilens  Eingang.  Doch  zeigt  sich  auch  dabei  noch  ein  engerer 
Anschluss  an  den  Landesbrauch.  In  einem  an  Einzelrichter  gewöhnten  Lande 
konnte  es  genügen,  wenn  dem  Richter  ein  einziger  rechtskundiger  Urtheiler 
zur  Seite  tritt,  so  dass  die  Funktionen  des  Einzelrichters  auf  beide  vertheilt 
erscheinen.  Die  Bürgschaft,  welche  man  in  Gebieten  longobardischen  Rechts 
in  der  Mehrzahl  der  Urtheiler  suchte,  hielt  man  hier  nicht  für  wesentlich. 
Waren  mehrere  Rechtskundige  anwesend,  so  wies  man  die  Bürgschaft,  welche 
in  ihrer  übereinstimmenden  Ansicht  lag,  nicht  zurück;  aber  dann  erinnert  in 
den  Formen  noch  immer  an  den  Einzelrichter,  dass  nur  einer  mit  Zustimmung 
der  Genossen  das  Urtheil  spricht. 

664.  — Was  die  uns  hier  nächstliegenden  Gerichte  zu  Rom  betrifft, 
so  gehen  die  römischen  Gerichtsurkunden  oft  mehr,  als  irgend  welche  andere 
auf  die  Einzelnheiten  der  Verhandlung  ein,  ohne  doch  vielfach  in  den  für  uns 
zunächst  wichtigen  Punkten  so  scharf  gefasst  zu  sein,  als  die  Urkunden  der 
Romagna.  Und  da  sich  mir  nirgends  bestimmtere  Haltpunkte  dafür  ergeben, 
dass  das  vielfach  eigenthümlich  gestaltete  römische  Gerichtswesen  auf  die 
späteren  Umgestaltungen  im  übrigen  Italien  einen  bestimmenden  Einfluss 
geübt  habe,  so  werden  für  unsem  Zweck  einige  Bemerkungen  genügen. 

Auch  zu  Rom  tritt  wenigstens  in  den  höhem  Gerichten,  aus  welchen  uns 
Urkunden  vorliegen,  des  Pabstes  und  des  Kaisers,  des  kaiserlichen  Missus, 
des  Patrizier  und  Präfekten,  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilem 
sehr  bestimmt  hervor.  * Der  Richter  wird  thätig  iudido,  aenienäa  oder  con- 
tilio  iudicum.^  Auch  wird  wohl,  wie  in  der  Romagna,  erwähnt,  dass  die 
Handlungen  des  Gerichts  vom  Richter  ausgehen,  nachdem  dieser  sich  vorher 
an  die  Judices  um  Belehrung  wandte,  was  er  zu  thun  habe.’  In  anderen  Ur- 
kunden wird  die  Thätigkeit  beider  weniger  auseinandergehalten ; tritt  auch  in 

583.—]  8.  Vgl.  § 519  n.  10. 

564.  — 1.  Für  die  Verhältnisse  im  rSmischen  Gebiete  macht  Hegel  1,  326  anch  die 
$ 529  n.  2 besprochene  Gerichtsurk.  ans  Viterbo  806  geltend.  Aber  Viterbo  gehSrte  zu 
dem  Theile  des  longobardischen  Tnszien,  welcher  erst  von  Harl  d.  Gr.  der  Kirche  überlassen 
wurde,  vgl.  $334  n.  10;  die  Einrichtungen  blieben  hier  gewiss  zunächst  rein  longobardische. 
2.  Vgl.  Script.  It.  2b,  501  ff.  Galletti  Primicero  234  ff.  8.  Script.  It.  2b,  502.  507.  520. 
Galletti  Oabio  151. 
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der  Regel  hervor,  dass  das  Urtheil  nur  Sache  der  Judices  ist,  so  erscheinen 
hei  anderen  Gerichtshandlungcn  nach  dei-  Fassung  Richter  und  Urtheilcr 
gicichbetheiligt.* 

ürtheiler  scheinen  nach  der  Fassung  der  Urkunden  schlechtweg  alle  an- 
wesenden Judices  zu  sein,  Ordinarii  wie  Dativi®,  neben  den  römischen  auch 
die  anwesenden  longobardischen.®  Ein  vorzugsweiser  Ürtheiler,  wie  in  der 
Rotnagna,  tritt  in  der  Regel  in  den  Urkutiden  nicht  hervor.  Werden  998 
Urtheile  nur  von  dem  einzigen  anwesenden  longobardischen  Judex  gegeben, 
von  den  römischen  lediglich  gebilligt,  so  ist  das  eine  durch  die  im  besonderen 
Falle  nur  bei  jenem  einen  vorhandene  Rechtskunde  bedingte  Ausnahme.^ 
Geltend  machen  für  die  Einrichtung  des  Urtheilsfinders  Hessen  sich  nur  etwa 
die  Unterschriften  einer  päbstlichen  Gerichtsurkunde  von  1060.  Der  Pabst 
schreibt  decemens  consensi  et  iubscrijw',  von  den  anwesenden  Judices  zwei 
Ordinarien  nur  interfui,  zwei  folgende  Ordinarien  und  ein  Dativus  interftd  et 
conßrmo,  schliesslich  aber  ein  Dativus  iudicavi  iudicatamqut  eonfirino,  was 
doch,  zumal  bei  Vergleichung  ähnlicher  Unterschriften  in  der  Romagna,  an- 
deutet, dass  zunächst  dieser  das  Urtheil  sprach,  womit  denn  freilich  nicht 
wohl  stimmt,  dass  im  Texte  selbst  auf  Frage  des  Pabstes  an  die  Judices  diese 
omnes  comona  voce  das  Urtheil  geben.®  Das  Bestehen  einer  solchen  Ein- 
richtung wäre  mit  der  Nichterwähnung  in  den  Urkunden  immerhin  vereinbar; 
grösseres  Gewicht  kann  man  hier  jedenfalls  nicht  darauf  gelegt  haben. 

Ebenso  weiss  ich  den  so  bestimmten  Zeugnissen  aus  der  Romagna,  wo- 
nach der  Richter  auch  urtheilt,  aus  Rom  keins  zur  Seite  zu  stellen.  Nur  ein 
Fall  möchte  zu  beachten  sein.  Der  Kaiser  überweist  996  eine  an  ihn  gebrachte 
Klage  dem  Archidiakon  und  Pfalzrichter  Leo  und  dem  Bischöfe  von  Brescia 
zur  Entscheidung.  Beide  setzen  sich  dann  an  einem  andern  Platze  zu  Gericht 
plurimis  virie  — adetanübus;  und  werden  weder  hier,  noch  in  den  Unter- 
schriften Judices  genannt,  so  sind  unter  den  auprascripti  iudices,  welche 
urtbeilen,  doch  wohl  nur  die  beiden  Delegirten  zu  verstehen.®  Es  scheint  sich 
da  freilich  um  ein  ausnahmsweises  Verfahren  zu  handeln;  doch  dürfte  derFall 
immerhin  daauf  deuten,  dass  zu  Rom  das  Urtheilen  der  Richter  doch  nicht 
unbekannt  war.  Ist  es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  zu  Rom  wenig- 

ä,  GaUetti  Primioero  234.  238.  6.  In  der  Romagna,  wo  der  Anadmck  OatiTni  früher 

verschwindet,  finde  ich  keinen  entsprechenden  Unterschied ; es  sei  denn,  dass  die  Beseich- 
nDng  nur  einzelner  Richter  der  Romagna  als  Reichsrichter  oder  Ffalzrichter  damit  zusam- 
menhingt, vgl.  S 466.  Zu  Rom  dürfte  der  Unterschied  etwa  darin  zu  suchen  sein,  dass  die 
Dativi  nur  Ürtheiler,  die  Ordinarii  aber  auch  Richter  sein  konnten,  während  sie  zugleich  in 
den  hflheren  Gerichten  als  Ürtheiler  auftreten  Im  J.  1013  sitzen  der  Primieerius  mit  zwei 
Dativi  indices  und  anderen  Genannten  zn  Gerichte.  Als  Ürtheiler  werden  schlechtweg  die 
Judices  genannt;  und  dazu  scheint  der  Primieerius,  der  Richter  sein  muss,  nicht  zu  gehSren, 
insofern  nnr  die  beiden  Dativi  die  Urkunde  fertigen  lassen.  Mittarelli  Ann.  I,  206.  Primi- 
cerins  und  Secundicerins  sitzen  1 107  einem  Gerichte  vor.  Galletti  Primicero  297.  Dass  die 
Dativi  blosse  Ürtheiler  gewesen  sein,  darauf  scheint  auch  zu  deuten,  dass  wie  .sonst  ordi- 
narü  und  dativi,  so  1014  ordinarii  und  Ugum  tatoret  iudiett  genannt  werden,  Script.  It. 
2b,  619,  was  doch  auf  das  Rechtweisen  der  Ürtheiler  zu  beziehen  sein  wird.  6.  Vgl. 
$ 469.  7.  Script  It.  2b,  607.  Vgl.  $ 469  n.  14.  8«  Galletti  Gabio  151.  9.  Script. 

It  Ib.  467. 
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stens  in  niederen  Gerichten  nrtheilende  Einzelrichter  noch  vorkamen,  so  weiss 
ich  freilich  nichts  daliir  anznfiihren,  al.s  dass  sich  solche  in  der  benachbarten 
Sabina  finden. 

566.  — In  den  Gerichten  der  Sabina  finden  wir  mehrfach  beim 
Vorsitzen  von  Königsboten'  und  Grafen*  ganz  dieselbe  Scheidung  zwischen 
Richtern  und  Urtheilern  wie  zu  Rom.  Dagegen  ist  hier  auch  der  urtheilende 
Richter  nachweisbar  und  zwar  in  den  beiden  in  der  Romagna  üblichen  Formen. 
Einmal  so,  dass  ein  einzelner  Judex  nur  mit  rechtskundigen  Beisitzern  zu 
Gerichte  sitzt  und  allein  urtheilt.  * Dann  aber  sitzt  994  der  Vicecoraes  des 
Grafen  der  Sabina  mit  zwei  Judices  und  andern  zu  Gerichte.  Der  Vicecomes 
ist  hier  doch  als  Vorsitzender  und  Träger  der  Gerichtsgewalt  zu  fassen ; die 
Klage  wird  an  alle  gerichtet;  dann  aber  ist  lediglich  der  Judex  Franco  thätig, 
der,  immer  namentlich  genannt,  die  Vorlage  der  Beweisurkunden  verbürgen 
lässt,  die  Parteien  befragt,  allein  das  Endurtheil  spricht  und  auch  bei  der 
Ausführung  desselben  allein  thätig  ist.*  Es  entspricht  das  genau  den  aus  der 
Romagna  angeführten  Fällen,  wo  ein  Judex  unter  dem  Vorsitze  eines  andern 
eine  Sache  ganz  selbstständig  zur  Entscheidung  bringt.  Dieselbe  Form  scheint 
vorgesehen,  wenn  es  1105  bei  Erzählung  eines  vor  dem  Grafen  der  Sabina 
geführten  Rechtsstreites  heisst:  Denique  hi  hoc  placito  prudentistimus  wdex 
Florentinus  nomine  Bellincio  erat  constitutuB  a cotnile  Rainaldo  electta, 
qui  cautisrime  utrisque  partibus  auditis,  proferre  debebat  sententiam  di- 
rectae  finix.  ^ Sind  uns  gerade  nur  hier  Beispiele  bekannt,  so  ist  doch  gewiss 
wahrscheinlich,  dass  entsprechende  Einrichtungen  sich  auch  im  Dukate  von 
Rom  erhalten  haben.  Und  es  würde  sich  danach  ergeben,  dass  in  den  Gebieten 
vorwiegend  römischen  Rechtes  zwar  auch,  zumal  in  den  höhern  Gerichten,  die 
Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  überall  Eingang  fand,  daneben 
sich  aber  doch  auch  selbsturtheilende  Einzelrichter  erhielten. 


XLIV.  GEISTLICHE  GERICHTE  DER  FRÜHERN  ZEIT. 

.566.  — Wir  haben  bisher  zunächst  nur  die  Unterschiede  der  Zeit  und 
des  Ortes  beachtet;  es  ward  noch  die  Frage  aufzu werfen  sein,  ob  nicht  in 
besonderen  Arten  von  Gerichten  ein  von  dem  sonst  üblichen  ab- 
weichendes Verfahren  in  Gebrauch  gewesen  sei.  Wo  sich  ausnahmsweise  Ab- 
weichungen zwischen  hohem  und  niedern  Gerichten  zu  zeigen  schienen,  wurde 
das  bereits  berücksichtigt.  Die  wenigen  uns  erhaltenen  Beurkundungen  von 
Strafiallen  zeigen  bei  dem,  was  für  uns  beachtenswerth  ist,  keine  Abweichung 
von  dem  Verfahren  bei  Civilstreitigkeiten.  Und  auch  für  ein  besonderes  Ver- 
fahren in  Lehenssachen  sind  mir  keine  Zeugnisse  aus  älterer  Zeit  vorgekommen. 
Dagegen  sind  die  geistlichen  Gerichte  um  somehr  zu  beachten,  als  gerade  bei 


565.  — 1.  998:  Ksttescbi  308.  309.  2.  1009;  Fattescbi  314.  Wegen  eines  Falles 

gemeinsamen  Urtbeilens  der  Vorsitzenden  nnd  Beisitzonden  Tgl.  § 548  n.  1.  8.  969. 

1012:  Galletti  Gabio  114.  1 18.  Es  zeigt  sich  da  der  nSchste  Anschlnss  an  die  $ 558  n.  6 
besprochenen  Fälle  aus  Rieti.  4.  Fattescbi  350.  6.  Hist.  Farf.  Mon.  Germ.  13,  576. 
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ihnen  die  Annahme  eines  besondern,  von  den  Ortsgewohnheiten  unabhängigen 
^ Verfahrens  am  nächsten  liegt. 

Gegenüber  den  zahlreichen  geistlichen  Gerichtsurkunden,  welche 
sich  im  zwölften  Jahrhunderte  finden,  muss  es  auffiillen,  dass  uns  aus  den 
nächstvorhergehenden  nur  vereinzelse  erhalten  sind.  Bei  Strafsachen  von 
Klerikern  werden  Urkunden  in  der  Regel  nicht  aufgenommen  sein.  Civilsachen 
aber,  bei  welchen  der  Beklagte  oder  auch  beide  Parteien  geistlichen  Standes 
waren,  wurden  vorwiegend  vor  den  weltlichen  Gerichten  zur  Entscheidung 
gebracht,  wie  zahlreiche  Bei.spiele  erweisen.  Wurde  doch  selbst  über  Streitig- 
keiten so  wesentlich  kirchlicher  Natur,  wie  die  Klage  von  Aebten,  dass  der 
Bischof  sich  weigere,  ihre  Kirchen  zu  konsekriren,  1 007  im  königlichen  Hof- 
gerichte  entschieden. ' Der  Mangel  an  urkundlichem  Material  macht  es  denn 
auch  sehr  schwer,  hier  bestimmte  Ergebnisse  zu  gewinnen. 

Jedenfalls  ergibt  sich,  dass  es  kein  einheitliches  Verfahren  für 
die  geistlichen  Gerichte  gab.  Lebte  die  Kirche  nach  römischem  Rechte,  so 
zeigte  sich  uns  schon  in  der  Romagna  und  zu  Rom,  dass  die  fortdauernde 
Geltung  des  römischen  Rechtes  nicht  zugleich  nothwendig  mit  einer  Beibehal- 
tung auch  des  römischen  Gerichtswesens  verbunden  sein  musste.  Es  scheint 
sich  denn  auch  für  das  kirchliche  Gerichtsverfahren  snelfach  ein  Anschluss 
an  den  besonderen  Landesbrauch  zu  ergeben.  Auch' die  Scheidung 
zwischen  Richtern  und  Urtheilern,  der  Ausschluss  des  Richters  vom  Urtheile 
hat  wenigstens  in  einzelnen  Gegenden  aufs  bestimmteste  Eingang  gefunden; 
noch  1199  sah  sich  der  Pabst  genöthigt,  das  für  ein  französisches  Bisthum 
aufs  bestimmteste  zu  verbieten. 

567.  — Sehen  wir  auf  Italien,  so  sind  uns  von  Lucca  aus  der  letzten 
longobardischen  und  der  ersten  fränkischen  Zeit  eine  Anzahl  geistlicher  Ge- 
richtsurkunden  erhalten.  In  einigen  Fällen  urtheilt  der  Bischof  ganz  allein,  in 
andern  die  ihn  vertretenden  Locopositi;  alles  schliesst  sich  aufs  engste  dem  in 
den  dortigen  weltlichen  Gerichten  üblichen  Brauche  an.  * 

Es  wird  sich  nun  insbesondere  fragen,  ob  die  erst  später  in  den  welt- 
lichen Gerichten  eintretende  Scheidung  von  Richtern  und  Urtheilern  auch  in 
die  geistlichen  Eingang  fand.  Zu  Lucca  finden  sich  noch  892  und  902  mehrere 
Fälle,  dass  unter  unthätigem  Vorsitze  des  Bischofs  ein  Priester  oder  der 
Archidiakon  die  ganze  Verhandlung  leitet  und  schliesslich  una  cum  reliqtd 
ibi  adesterUibus  das  Urtheil  spricht^,  also  eine  F'orm  des  Zusammenfallens 
von  Richter  und  Urtheiler,  wie  wir  sie  auch  in  der  Romagna  und  der  Sabina 
nachwiesen.  ^ Doch  möchte  ich  das  kaum  als  Beleg  dafür  anführeo,  dass  die 
geistlichen  Gerichte  dort  in  der  Aenderung  den  weltlichen  nicht  folgten,  da 
dieselbe  gerade  zu  Lucca  auch  in  diesen  sehr  spät  eintrat.^ 

866.  — 1.  Ughelli  3,  622.  2.  C.  3.  X.  de  comoet.  (1,  4).  Ein  älteres  Beispiel 

916  sn  Toni:  Time  d.  Drogo  (epüropus)  itU&rrogavit  JidgUt  ntoi  arehidiaeonog  ngenon  et 
eacerdotet  m plena  tifnodo  retidmtes,  quid  inde  facere  debuiuet;  quapropter  iudicav*runt 
omnet  et  veradter  adfirmaverunt,  quod  nsw.  Mabillon  Ann.  3,  646.  Noch  1330  wird  auf 
einer  Synode  in  Mbntter  rom  Bischöfe  ein  Urtheil  gefragt,  den  Reinignngseid  im  Send- 
geriebte  betreffend.  Kindlinger  Beiträge  3a,  356. 
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Dagegen  lassen  uns  auch  andere  Urkunden  keinen  Zweifel,  dass  wenig> 
stens  allgemein  die  Ausschliessung  der  Richters  vom  Urtheile  keinen  Eingang 
fand,  dass  der  selbsturtheilende  Richter  sich  in  den  geistlichen  Ge- 
richten immer  erhielt.  Der  Bischof  von  Pistoja  spricht  1044  das  Urtheil  ganz 
allein,  bezeichnet  dasselbe  als  btanc  nostram  deßnitioneni.^  Bei  einem  vor 
dem  Pabste  in  Beisein  von  Kardinalen  und  Bischöfen  1070  zu  Rom  zwischen 
den  Bischöfen  von  Sinigaglia  und  Fossorabrone  geführten  Streite  um  eine  Kirche 
wird  durch  Zeugen  erwiesen,  dass  dieselbe  dem  letzteren  vom  Pabste  Victor 
geschenkt  sei:  audiem  d.  papa  A.  — inquit:  quod  a predecessore 

nostro  — statuium  apnovimus,  ßrmum  et  ratum  esse  censetmis  et  precipi- 
mus,  dass  der  Kläger  bei  Strafe  von  zweihundert  Goldsolidi  den  Beklagten 
nicht  mehr  beunruhigen  soll.® 

Wird  in  anderen  Fällen  eines  Antheils  der  Anwesenden  am  Urtheile  ge- 
dacht, so  ist  zuweilen  lediglich  von  einer  nachträglichen  Zustimmung 
der  Beisitzer  die  Rede.  So  zu  Lucca  1062  bei  einem  päbstlichen  Spruche 
gegen  falsche  Anklägerinnen:  aperte  declarata  est  sententia  a summo  ponti- 
ßce  in  sacro  conventu  — ; quod  autem  defßnitum  est  tanti  patris  decisione 
et  auctoHtate  simul  ab  omnibus  laudatuin  estA  Häufiger  ist  von  einer  vor- 
herigen Einholung  des  Rathes  die  Rede.  Auf  einer  Synode  zu  Verona 
995  klagt  der  Bischof  vor  dem  Patriarchen  gegen  Kleriker  wegen  geistlicher 
Verpflichtungen;  der  Bischof  von  Vicenza  und  andere  zeugen  fiir  ihn:  Tune 
prefatus  pairiarcha,  videns  quod  rectum  et  canonicum  ercU^  quod  ipse 
episcopus  sdehat,  considtu  omnium  episcoporum  ac  sacerdotum,  qui  in 
eodem  concilio  residel>ant,  statuit,  ut  deinceps  clerici — parati  essent  obedire 
Veronensi  episcopo.^  Bei  einer  Verhandlung  über  streitige  Zehnten  vor  dem 
Bischöfe  von  Bergamo  1081  heisst  es:  Praefatus  igitur  A,  antistes  nolens 
haec  ulterius  indiscussa  vel  dubia  remanere,  omnia  quae  de  fus  erant  de-- 
creta  vel  statuta  diligenter  inquirens  et  sapienter  intuens,  secundum  sibi 
divinitus  datam  sapientiam  et  prudentiam  et  secundum  consilium  multo- 
mim  clericorum,  civiwn,  exiraque  urbem  manentium  sapientum  et  nobi- 
litimy  communique  demum  consensu  uirctrumque  partium^  hoc  deUberatissi- 
mum  determinavit  edictum.^  Doch  handelt  es  sich  dabei  um  keine  blosse 
Form;  es  wird  auf  die  vorherige  Einholung  des  Rathes  wohl  besonderes  Ge- 
wicht gelegt.  Pabst  Victor  erzählt  1057,  wie  er  wegen  eines  Streites  zwischen 
den  Bischöfen  von  Siena  und  Arezzo  selbst  zu  Florenz  die  für  den  letzteren 
aussagenden  Zeugen  vernommen  habe.  Tune  denique  perpetuum  silentium 
ex  supi'adicta  querimoma  predicto  I.  Senensi  episcopo  suisque  successori- 
bus  in  aeternum  imponi  Visum  est  et  ab  omnibus  iuste  acclamatum.  Sed 
quia  id  »ine  consensu  fratrum  nostrorum  episcoporum  fasere  nokeimus, 
usque  dum  Aretium  deveniremus,  facere  distulimus.  Dort  habe  er  dann  mit 
genannten  tuszischen  Bischöfen  und  andern  Geistlichen  zu  Gerichte  gesessen, 
es  seien  das  frühere  Verhör  und  die  Urkunden  verlesen:  Qtiod  igitur  consi- 

667.-']  § 526.  5*  Zaebaria  Anecd.  343.  6.  Mittarelli  Änn.  2a,  251.  7«  Mem. 

di  Lucca  7,  27.  8*  Antiq.  It.  5,  1003.  9*  Ugbelli  4,  449. 
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derantea  — conailio  aupradictorum  fratrum  noatrorum  et  omnium  lauda- 
tione  circumatantium  predicta  prmkfjia  conßtinare  decrevtmua;  er  bestä- 
tigt daher  die  streitigen  Kirchen  dem  Bi.schofe  von  Arezzo.  So  erwähnt  auch 
Pabst  Gregor  VII,  dass  er  das  Urtheil  gefällt  habe  cum  conailio  fratrum 
noatrorum  oder  collaudatione  tarn  epiacoporum  quam  etiam  Komanae 
eccleaiae  clericorum. ' * 

668.  — Erscheint  in  diesen  Fällen  das  Urtheil  formell  als  Sache  des 
Vorsitzenden,  so  scheint  man  darauf  doch  keineswegs  immer  Gewicht  gelegt, 
etwa  angenommen  zu  haben,  dass  einUrtheilen  durch  die  Beisitzer 
der  Würde  des  bischöflichen  Amtes  nicht  entsprochen  habe.  Wir  finden  sogar 
den  Pabst  selbst  nur  das  vor  ihm  gefundene  Urtheil  bestätigen.  Conaedmtibua 
et  aatantibua  corain — papa  d.  Nicolao  quamplurimia  epiacopia,  religioaia 
abbatibua  ac  reliqttorum  ordinuiii  clcricia  klagt  1060  zu  Rom  der  Abt  von 
Leno  gegen  den  Bischof  von  Luni  wegen  Zehnten.  Die  Kardinalbischöfe  be- 
zeugen, dass  sie  auf  Konzilien  gewesen  seien,  nach  deren  Bestimmungen  im 
gegebenen  Falle  dem  Bischöfe  kein  Recht  zustehe.  Quibua  auditia  et  recognitia 
ahilLaipsia  cardinulibua  epiacopia,  acilicet  H.  Silve  Candide,  Ji.Alhanenai, 
It.Oatienai,  1.  Portucnsi,  A.  Lucenai,  W.  acreniaaimo  imperiali  cancellario, 
D.  abbati  Casainenai,  A.  ISretmnai  aUiaque  quampluribua  ita  eat  difßni- 
tum  et  iudicatum,  atque  a aacratisaimo  iamdicto  papa  laudatum  et  conßr- 
matum,  ut — decimatitnum  — abbatia  tcnerctA  Man  mag  immerhin  zwischen 
einem  Rathe  der  Beisitzer,  auf  den  für  das  Urtheil  besonderes  Gewicht  gelegt 
wird,  und  einem  Urtheile  derselben,  welches  der  Pabst  bestätigt,  einen  zunächst 
nur  formellen  Unterschied  finden ; aber  schwerlich  würde  man  doch  die  letztere 
Fassung  gewählt  haben,  wäre  man  nicht  zu  Rom  gewohnt  gewesen,  den  Pabst 
als  weltlichen  Richter  nach  dem  Urtheile  Anderer  vergehen  zu  sehen. 

Auf  einer  Synode  zu  Ravenna  1016  vor  dem  Erzbischöfe  und  dessen 
Sufiraganen  mit  vielen  Klerikern  und  Laien  streiten  zwei  Achte  um  Grund- 
besitz, den  dann  aber  auch  der  Erzbischof  für  die  Kirche  von  Ravenna  in 
Anspruch  nimmt.  Er  wendet  .sich  mit  seiner  Forderung  an  die  Seniorea  epia- 
copi  et  elcrici,  layci  maiorea  et  iudicea  ceteriaque  aeniorea;  in  der  sehr  un- 
vollständig erhaltenen  Urkunde  heisst  es  einmal  während  der  Verhandlung: 


10.  Bens  e Czinici  2a,  79.  11.  Greg.  Reg.  1.  2 ep.  53;  1.  3 ep.  13. 

508.  — 1.  Zaccaria  Leno  104.  Weniger  genau  heisst  es  1059  auf  einer  p&bstlicben 
Synode  zu  Benerent;  tudieio  totiut  tynodi  tu  di/fimtum;  Ughelli  8,  81.  Auf  einer  latera- 
nensiseben  Synode  1002  ist  der  Pabst  selbst  Partei  gegen  den  Bischof  von  Perugia,  äjpts- 
eopi  hone  dederunt  aenttnliam,  nimlicb  für  den  Pabt;  pott  haee  — papa  cum  Romanit  m- 
düibut  dtertvit,  dass  der  Bischof  bei  Strafe  von  zehn  Pfund  Gold  den  Streit  nicht  erneuern 
dürfe.  Margarin  2,  66.  — Findet  sich  auch  sonst  wohl,  dass  bei  einer  Klage  gegen  den 
Vorsitzenden  selbst  dieser  nicht  etwa  einen  andern  Richter  bestellt,  so  muss  der  Ausspruch 
der  Beisitzer  die  Bedeutung  eines  Urtbeils  haben,  wenn  er  auch  nur  als  Rath  bezeichnet 
ist.  Zn  Mailand  963  klagt  ein  Abt  vor  dem  Erzbischöfe,  dass  dieser  ihm  Kapellen  rorent- 
halte;  tune  {arehiepitcoput)  — »uorum  coapit  contUium  quaerere  taeerdotum  ae  retiquorum 
praetentium  elericonm,  qtad  dt  kae  re  lenlirent;  diese  sprechen  für  den  Abt;  Aü  auditie 
— arehipretul  W.  eunetorum  gut  aderant  eontilio  per  aee^um  fiutem  — eapellai  — Ira- 
didit.  Campi  1,  4S2. 
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episcopi  et  iudicts  adprohaverunt;  dann  beim  Endurtheile:  epücopi  etittdices 
dixerunt  et  laudaverunt  et  iiidices  mdicaverunt  et  ceteris  ....  Das  Urtheil 
erscheint  also  zunächst  als  Sache  der  Judices.  Diese  sind  bestimmt  von  den 
Bischöfen,  aber  auch  von  den  anderen  Klerikern  geschieden;  und  dass  diese 
nicht  zunächst  urtheilten,  ergibt  sich  daraus,  dass  alle  Bischöfe  und  Geistliche 
mit  in  hoc  dihuUcato  conaemi  oder  laudavi  unterschreiben.*  Die  Namen  der 
beisitzenden  Laien  und  deren  Unterschriften  sind  nur  sehr  unvollkommen  er- 
halten; sind  aber  Judices  als  anwesend  desshalb  nicht  näher  nachzuweisen, 
so  glaube  ich  doch  annehmen  zu  müssen,  dass  hier  unter  den  urtheilenden 
Judices  keine  andern  zu  verstehen  sind,  als  die  auch  in  den  weltlichen  Gerichten 
von  Ravenna  unter  diesem  Titel  auftretenden  Personen.  Wir  müssten  demnach 
schliessen,  dass  man  in  geistlichen  Gerichten  sich  nicht  allein  dem  in  den  welt- 
lichen Ortsgerichten  üblichen  Verfahren  anschloss,  sondern  wenigstens  in  einem 
Falle,  wo  es  sich  wie  hier  um  Civilstrcitigkeiten  unter  den  Geistlichen  handelte, 
auch  das  Urtheil  den  weltlichen  Judices  des  Ortes  überliess.  Was  denn  hier 
wieder  um  so  näher  liegen  konnte,  als  der  Erzbischof  zugleich  der  höchste 
weltliche  Ortsrichter  war. 

Aber  wir  linden  das  auch  bei  einer  Verhandlung  zu  Florenz  1061  vor 
päbstliohen  Delegirten,  wo  solche  Gesichtspunkte  nicht  eingreifen  konnten. 
Der  Pabst  befahl  dem  Abte  von  S.  Miniato,  einen  Streit  zwischen  dem  Dom- 
kapitel und  der  Kirche  S.  Lorenzo  um  Grundbesitz,  mit  welchem  der  Pabst 
jenes  investirt  hatte,  sua  vice  zu  entscheiden.  Der  Abt  coadunavit — maxi- 
mam  partein  cleri  et  populi  — in  quorum  omnium  presentia  lia  est  incepta; 
er  befiehlt,  dass  jeder  die  Wahrheit  sage.  Cum  ad  haec  nihil  responsi  datum 
fuisaet,  iudices  aecundum  Bomanax  legia  tenorem  utramque  ceperunt  in- 
quii-ere  partem.  Das  Kapitel  legt  Urkunden  vor.  Ilia  ita  diUgenter  auditia 
iudicea  ex  am  more  ad  alteram  ae  verterunt  partem;  da  diese  keine  Beweise 
haben,  wird  Aufschub  gegeben,  während  der  Klaggegenstand  vaque  ad  defi- 
nitivam  aententiam  iudicum  im  gegenwärtigen  Stande  verbleiben  soll.  In- 
zwischen kam  ein  weiterer  päbstlicher  Befehl  an  den  Abt  und  den  Vicedominus : 
utrique  veatrum  mandando  precipimua,  quatenua  litem  — aeeundum  cano- 
nicum et  mundanam  legem,  iuatitia  tantum  aervata,  auctoritate  apoatoUca, 
noatra  permiaaione  freti  diffiniatia.  Es  wird  dann  aeeundum  praeceptum 
apoatoUci  clero  et  poprdo  coadunato  die  Sache  nochmals  in  derselben  Weise 
verhandelt,  das  Kapitel  legt  seine  Beweise  vor,  worauf  die  Judices  die  andere 
Partei  um  den  Gegenbeweis  fragen.  Da  diese  keinen  zu  erbringen  weiss,  er- 
theilen  Abt  und  Vicedominus  ex  conailii  aententia  iudicum  ceterorumque  qui 
aderant,  wonach  das  Kapitel  eine  aanamento  zu  investiren  sei,  diese  Investitur 
sogleich  aub  confirmatione  eccleaiaatki  et  mundani  banni.^  Hier  tritt  dem- 
nach nicht  allein  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilem  überhaupt 
aufs  bestimmteste  hervor,  sondern  auch  in  nächstem  Anschlüsse  an  die  in 
Oberitalien  übliche  Form,  wonach  die  Judices  nicht  blos  urtheilen,  sondern 
auch  die  Verhandlung  leiten. Und  es  fehlt  weiter  jeder  Haltpnnkt  für  die 
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Annahme,  dass  die  hier  auflretenden  Judices  von  den  in  den  weltlichen  Ge- 
richten fungirenden  Königsrichtern  verschieden,  etwa  für  das  geistliche  Gericht 
ans  den  anwesenden  Klerikern  bestellt  seien.  Leider  sind  die  Anwesenden  in 
der  Urkunde  nicht  genannt  und  von  den  Unterschriften  ini  Abdrucke  nur  eine 
einzige  mitgetheilt,  eines  nicht  näher  bezeichneten  Winildus,  der  aber  doch 
derselbe  sein  dürfte  mit  dem  1 039  vorkommenden  Florentiner  Judex  Winigild.® 
Der  Ausdruck  Judices  wird  aber  in  dieser  Zeit  so  ausschliesslich  auf  eine  be- 
stimmte Klasse  rechtsgelehrter  Laien  bezogen,  dass  wir,  wenn  hier  andere 
Personen  bezeichnet  werden  sollten,  erwarten  müssten,  das  irgendwie  ange- 
deutet zu  finden;  aber  es  wird  lediglich  her^'orgehoben,  dass  die  Judices,  wohl 
weil  es  sich  um  eine  Streitigkeit  zwischen  Kirchen  handelt,  nach  römischem 
Rechte  Vorgehen.  Dass  der  ganze  Unterschied  vom  weltlichen  Gerichte  we- 
sentlich nur  darin  zu  suchen  ist,  dass  die  Gerichtsgewalt  der  Vorsitzenden  auf 
die  Autorität  der  Kirche  zurückgeht,  tritt  hier  noch  besonders  deutlich  dadurch 
hervor,  dass  einige  Monate  später  die  Sache  nochmals  vor  der  Ilerzogin 
Beatrix  zur  Verhandlung  gebracht  und  dabei  ganz  in  derselben  Weise  ver- 
fahren wird,  insbesondere  auch  die  Judices,  welche  hier  genannt  und  auch 
sonst  als  Beisitzer  des  tuszischen  Hofgerichtes  bekannt  sind,  genau  in  der- 
selben Weise  vergehen.® 

569.  — Wir  gelangen  damit  zu  dem  Ergebnisse,  dass  in  den  geist- 
lichen Gerichten  Italiens  sich  allerdings  das  Selbsturtheilen  des  Richters  viel- 
fach erhalten  hat,  dass  daneben  aber  doch  auch  anstandslos  auf  die  jetzt 
landesübliche  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  eingegangen  wurde; 
dass  in  diesem  letztem  Falle  Urtheiler  zunächst  die  geistlichen  Beisitzer  sind, 
dass  aber  in  Fällen,  wo  es  sich  um  bürgerliche  Streitigkeiten  unter  Geistlichen 
handelte,  auch  darauf  kein  Gewicht  gelegt  wurde,  man  keinen  Anstand  nahm, 
das  Recht  durch  die  auch  in  den  weltlichen  Gerichten  des  Orts  dazu  berufenen 
rechtskundigen  Judices  weisen  zu  lassen.  Insbesondere  wird  festzuhalten  sein, 
dass  die  uns  aus  der  Zeit  bis  zum  Ende  des  eilflen  Jahrhunderts  erhaltenen 
Zeugnisse  durchaus  dagegen  sprechen,  dass  sich  ein  einheitliches  Verfahren 
für  die  geistlichen  Gerichte  Italiens  entwickelt  hatte ; der  Hergang  selbst  ist 
sehr  verschieden,  oft  sich  sichtlich  dem  Brauche  der  weltlichen  Gerichte  des 
Orts  aufs  engste  anschliessend ',  oft  auch  von  ihm  abweichend. 

Damit  stimmt,  dass  nichts  darauf  deutet,  es  hätten  sich  für  die  geist- 
lichen Gerichtsurkunden  besondere  Formulare  gestaltet;  von  den  mir  be- 
kannt gewordenen  Urkunden  sind  nicht  zwei  aus  verschiedenen  Orten,  deren 
Fassung  auf  eine  gemeinsame  eigenthümliche  Vorlage  zurttckzuführeu  wäre; 
und  zeigt  sich  zuweilen  eine  mehr  selbstständige  Fassung,  so  lässt  sich  bei 
den  meisten  der  engere  Zusammenhang  mit  den  ortsüblichen  Formularen  für 
die  weltlichen  Gerichte  aufs  bestimmteste  nachweisen.  Eher  scheint  es,  dass 
man  in  geistlichen  Gerichten  wohl  noch  an  Formularen  der  weltlichen  festhielt, 
welche  in  diesen  schon  beseitigt  waren.  So  heisst  es  1029:  Dwm  ex  iuasione 
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d.  lohannis  apostolici  et  unwersalis  papae  coniurumssemus  nos,  nämlich 
die  Bischöfe  von  Porto,  Citta  di  Castello  und  Volterra,  qunliter  nos  deo  ad- 
iuvcmte  canonke  di/ßniremus  über  den  Streit  zwischen  den  Kirchen  von 
Siena  und  Arezzo^  so  ist  das  eine  Fassung  des  Einganges,  welche  in  longo- 
bardischer  Zeit  sehr  üblich,  aber  schon  in  früherer  fränkischer  Zeit  wenig 
mehr  in  Gebrauch  war;  schon  715  beginnt  eine  Gerichtsurkunde  über  den- 
selben Gegenstand  ganz  mit  denselben  Ausdrücken,  nur  dass  es  sich  da  um 
vom  Könige  delegirte  Bischöfe  handelt^;  und  das  aus  den  weltlichen  Gerichts- 
urkunden längst  verschwundene  Nos  war  hier  noch  anwendbar,  weil  die  Bi- 
schöfe, wenn  es  zu  einem  Urtheile  gekommen  wäre,  was  nicht  der  Fall  war, 
zweifellos  in  der  in  der  longobardischen  und  frühem  fränkischen  Zeit  auch  in 
den  weltlichen  Gerichten  üblichen  Weise  geurtheilt  haben  würden. 

Nehmen  wir  dazu  weiter  den  Umstand,  dass  die  geistliche  Gerichtsbar- 
keit noch  in  keiner  Weise  ihre  spätere  Ausdehnung  gewonnen  hatte,  dass  ins- 
besondere Civilklagen  unter  Geistlichen  oder  gegen  Geistliche,  deren  etwaige 
eigcnthümliche  Behandlung  in  geistlichen  Gerichten  am  leichtesten  ändernd 
auf  die  weltlichen  Gerichte  hätte  zurückwirken  können,  nur  selten  vor  geist- 
lichen Richtern  entschieden  zu  sein  scheinen  und  wenn  es  der  Fall  war,  gerade 
dabei  der  engste  Anschluss  an  die  Form  der  weltlichen  Gerichte  hervortritt, 
so  muss  es  wenigstens  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich  sein,  dass  das 
geistliche  Gerichtswesen  auf  Aenderungen  im  weltlichen  einen  irgend  bedeu- 
tenderen Einfluss  habe  üben  können. 

XLV.  ÜBERGANG  ZUM  URTHEILENDEN  RICHTER. 

570.  — Das  zwölfteJahr  hundert  zeigt  uns  ein  durchaus  geändertes 
Gerichtswesen;  so  maimichfach  dasselbe  auch  gestaltet  sein  mag,  überall 
finden  wir  doch  die  frühere  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilern  ver- 
schwunden, das  Urtheil  wird  vom  Richter  selbst  gegeben.  Damit  ist  freilich 
nicht  zugleich  der  frühere  Unterschied  der  Gerichtspersoiien  beseitigt.  Vor- 
wiegend finden  wir  auch  jetzt  noch  in  den  Gerichten  Vorsitzende  und  Beisitzende 
geschieden.  Tritt  aber  der  Vorsitzende  als  Richter  auf,  so  beschränkt  sich  der 
Antheil  der  Beisitzenden  auf  blossen  Rath,  während  umgekehrt  in  anderen 
Fällen  der  Vorsitzende  sich  darauf  beschränkt,  einen  Beisitzer  zum  Richter  zu 
bestellen,  dann  aber  selbst  nicht  weiter  thätig  wird.  Und  hatte  damit  der 
Unterschied  der  Gerichtspersonen  seine  frühere  Bedeutung  wesentlich  einge- 
büsst,  so  kann  es  nicht  befremden,  wenn  er  wenigstens  in  manchen  Gerichten 
überhaupt  nicht  mehr  hervortritt,  nur  ein  einzelner  zu  Gerichte  sitzt  oder 
mehrere  gleichgestellte  Richter  ohne  Vorsitzenden  thätig  sind. 

569.  — ] 2.  Lami  Deliciae  2,  176.  Diese  ürk.  dürfte  das  früheste  Beispiel  eines  Gericht« 
päbstlicher  Delegaten  bieten,  da  wenigstens  die  bei  Philipps  Rirchenrecht  6,  756  gesam* 
melten  Beispiele  nur  bis  1104  znrückreicben.  Der  Bischof  Ton  Volterra  unterzeichnet  als 
mit  tut  a d.  apottolieo.  Ein  frühes  Beispiel  gibt  auch  der  $ 568  n.  3 besprochene  Fall  too 
1061;  doch  handelt  es  sich  da  insofern  um  ein  AusnahmsTerh&ltniss,  als  Pabst  Nicolaus 
zugleich  Bischof  von  Florenz  war.  8.  Troya  3,  212. 
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Wollen  wir  es  nun  versuchen,  den  lieber  gang  genauer  zu  verfolgen, 
so  wird  das  durch  eine  im  Laufe  des  eilflen  Jahrhunderts  ertulgende  Aende- 
rung  der  ürtheilsformel  in  den  gebränchlichen  Formularen  der (Jerichts- 
urkunden  sehr  erschwert.  In  diesen  tritt  früher  die  Scheidung  besonders  deut- 
lich dadurch  hervor,  dass  beim  Schlüsse  der  Verhandlung  zuerst  angegeben 
wird,  wie  die  Judices  urtheilten,  dann  dass  der  Uiclitcr  das  ürtheil  durch 
Gewährung  der  Investitur  und  des  Bannes  austührte.  Diese  früher  sehr  ge- 
wöhnliche ausdrückliche  Angabe  des  Urtheilens  der  Judices  versdiwindet  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  aus  den  Urkunden;  ich  finde  noch  Fälle 
1055  zu  San  Genesio,  1065  zu  Piacenza,  1072  zu  Chinsi';  dann  zuletzt  im 
Anschlüsse  an  die  alten  F'urmulare  1115  in  einem  markgräflichen  Placitum  zu 
Monselice.* 

Dagegen  kommt  nun  der  Brauch  auf  und  zwar  zunächst  bei  sulchen 
Fällen,  wo  auch  früher  die  Formulare  das  Urtheil  nicht  ausdrücklich  angaben*, 
unter  sonstiger  Beibehaltung  der  gebräuchlichen  Formel  über  Ertheilung  von 
Investitur  und  Bann  die  Angabe  einzuschieben,  dass  der  Richter  dieselben  auf 
ürtheil  oder  Rath  der  Judices  ertheilt.  Heisst  es  dabei,  wie  in  dem  ersten 
mir  vorgekommenen  Falle  von  1038'*  und  vereinzelt  wohl  auch  später  ^ per 
iuditium  iudicum,  oder  senlentin  iudieum^,  so  fehlt  allerdings  jode  Veran- 
lassung, daraus  auf  eine  geänderte  Auffassung  der  .Stellung  des  Richters  zu 
den  Urtheilern  zu  schliessen.  Aber  ganz  vorherrschend  wird  nun  in  dieser 
Verbindung  der  Ausdruck  per  eonxiUum  iudicum  gebraucht^,  oder  auch  wohl 
laudato,  per  laudationem^  oder  cum  consilio  et  laiidamento  iudicum.^  Der 
massgebende  Antheil  der  Judices  tritt  in  diesen  Ausdrücken  mehr  zurück,  der 
Richter  mehr  in  den  Vordergrund,  wie  das  ähnlich  auch  bei  einer  gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  sich  bemerkbar  machenden  Aenderung  der  Formel  des  Be- 
fehls zur  Fertigung  der  Urkunde  der  Fall  ist. 

Dennoch  würde  es  sich  wohl  kaum  rechtfertigen,  hier  zu  grosse.s  Gewicht 
auf  den  Unterschied  der  Ausdrücke  Juditium  und  Consilium  zu  legen, 
schon  daraus  auf  eine  wesentlich  geänderte  .Stellung  des  Richters  zu  schliessen. 
Legten  wir  Gewicht  darauf  bei  Besprechung  der  geistlichen  Gerichte ' ',  so  lag 
dort  der  Fall  wesentlich  anders;  wir  finden  dort,  dass  der  Richter  nach  ein- 
geholtem Rathe  nun  selbst  das  Urtheil  spricht;  hier  dagegen  ist  von  einem 
Urtheile  des  Richters  gar  nicht  die  Rede,  dieser  führt  den  Rath  der  Judices 
aus,  wie  er  in  den  ältern  Formularen  das  Urtheil  derselben  ausffihrt;  ein  Ur- 
theil ist  entweder  gar  nicht  erwähnt,  oder  wir  haben  dasselbe  in  dem  Consilimu 
der  Judices  zu  sehen.  Beide  Ausdrücke  mü.ssen  nicht  gerade  wesentlich  ver- 
schiedenes bedeuten,  wenn  alle  weiteren  Haltpunkte  für  die  Setzung  eines 
Unterschiedes  fehlen;  in  einer  Urkunde  von  1061  ist  einmal  vom  Consilium, 
das  anderemal  von  der  SentetUia  der  Judices  die  Rede.  Der  Ausdruck 


67#.  — 1.  Antich.  Est,  1,  167.  Cnmpi  1,  518.  Aiuiq.  It.  2,955.  2.  -Antich.  E«t. 

1.  315.  8.  Vgl.  §551  n.  9.  4.  Bcn.i  e Camici  2 a,  74.  6,  1084:  Dnmli  4,  7. 

6>  1061 : Rena  e Camici  2b,  106.  7,  1016  Pi.stoja:  Anliq.  It.  3,731;  1017  , IS- 69  Parma; 
AffÄ  2, 320.  326.  329,  Spater  Läufig.  8.  1058. 70:  Ughelli  3. 628.  Mittarelli  Ann.  2, 225. 
9.  1059:  Antiq  It  1,  966.  10.  Vgl.  § 552  ii.  26.  U.  Vgl.  § 567.  12.  Rena  e 
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Laudare  wird  allerdings  vorwiegend  vom  Zustimmen  zum  Urtheile  eines  An- 
dern gebraucht;  so  ist  insbesondere  in  der  Romagna  das  Indicare  des  Urtheils- 
finders  vom  Z/aKihfrc  der  anderen  Judices  bestimmt  geschieden*^;  aber  der 
Ausdruck  wird  auch  Hir  das  Urtheileii  selbst  gebraucht  in  Fällen,  wo  eine 
andere  Auffassung  desselben  durchaus  ausgeschlossen  ist.  So  wenn  es  1108 
vom  Urtheile  heisst:  cum  comilio  supientum — laudavitd.  MaÜlda,  «tusw.; 
oder  wenn  1113  Judices  ohne  höhern  Richter  zu  Gerichte  sitzen  und  der  An- 
geklagte per  laiidufimicm  iiuUeiim  verzichtet.'*  Es  ist  möglich,  dass  die 
abschwächenden  .kusdrücke  aufgenoramen  wurden,  weil  man  schon  begann, 
die  .'Vnsicht  der  Judic<‘s  .als  wenigstens  Ibrmell  weniger  massgebend  zu  be- 
tr.ichten;  und  dann  könnte  immerhin  eingewirkt  liaben,  dass  man  in  den  geist- 
lichen Gerichten  den  Ausspruch  der  Beisitzer  formell  vorwiegend  nur  als  Rath 
oder  Zustimmung  gefasst  zu  haben  scheint.  Es  ist  mir  aber  eben  so  wahr- 
scheinlich, dass  man  zunächst  gar  nicht  daran  dachte,  einen  Unterschied  zwi- 
schen dem  Juditium  und  dem  Consilium  der  Judices  zu  machen,  dass  vielleicht 
ganz  zufällig  der  letztere  Ausdruck  in  die  geänderte  Formel  Aufnahme  fand. 

Glauben  wir  danach  annchmen  zu  dürfen,  dass  die  bezeichnete  Aende- 
rung  der  Formulare  erfolgen  konnte  ohne  irgendwelchen  Zusammenhang 
mit  Aenderuugen  im  geriohtlichenVorgange  selbst,  so  ergibt  sich 
der  für  uns  missliche  Umstand,  dass  in  ihrer  jetzigen  Fassung  die  Formulare 
ungeändert  bleiben  konnten,  als  eine  solche  Aenderung  nun  wirklich  eintrat, 
als  man  wenigstens  nach  andern  Zeugnissen  den  Richter  als  den  Urtheiler,  die 
Beisitzer  nur  als  Berather  oder  Zustimmende  auffasste;  ein  Formular,  welches 
eine  bestimmte  Urtheilsformel  gar  nicht  enthielt  und  für  die  Kundgebung  der 
Judices  bereits  den  Ausdruck  Consilium  aufgenommen  hatte,  blieb  da  nach 
wie'  vor  anwendbar. 

Reicht  der  Gebrauch  der  ungeänderten  oder  wenig  geänderten  früheren 
Formulare  noch  mehrfach  in  das  zwölfte  Jahrhundert  hinein,  so  werden  wir 
daraus  allein  demnach  nicht  schon  schlicssen  dürfen,  dass  die  neuere  Auffas- 
sung noch  nicht  Platz  gegriffen  hatte,  wenn  nicht  etwa  besondere  Umstände 
das  wahrscheinlich  machen.  So  wird  bei  den  zahlreichen  kaiserlichen  Gerichts- 
sitzungen 1116'^  durchweg  mit  der  alten  Fonnel  einfach  angegeben,  dass  der 
Kaiser  per  iudicum  comilium  das  Verlangen  des  Klägers  erfüllt.  Einmal 
wird  allerdings  mit  der  früher  ungebräuchlichen  Formel:  infrascripÜ  iudicea 
laiidaverunt,  das  ürtheil  der  Richter  angegeben,  welches  der  Beklagte  erfüllt 
und  der  Kaiser  durch  den  Bann  sichert'®,  wo  demnach  noch  ein  näherer  An- 
schluss an  den  alten  Brauch  hi-rvorzutreten  scheint  Dagegen  heisst  es  in 
einem  anderen  Falle,  dass  ein  Graf,  auf  den  sich  der  Beklagte  als  Gewähren 
beruft,  wenige  Tage  friiher  per  ipaiua  imperatoria  sentenüam  auper  eadem 
posacaaione  victua  fuerut;  insait  ego  imperator,  dass  der  Beklagte  den  Kläger 
nicht  weiter  belästigen  solle,  worauf  er  per  iudicimi  comilium  den  Bann  ver- 


570.  — ] ('amici  2b,  106.  13,  Vgl.  § 560:  vgl  auch  § 567  o.  7.  14.  Rcn.n  e Camici 

4b,  62;  Tirabosebi  Mod.  2,  80.  1,>,  Vgl.  § 497,  Kt,  Affö  Parma  2,  346;  auch  Tira- 
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hängt was  doch  eher  auf  ein  Selbsturtheilen  des  Kaisers  hinwiese.  Die 
Königin  Mathilde  handelt  1117  per  comiliion  l'baldi  /(«//(v's*®;  ebenso  auf 
Rath  der  Judices  1117  Herzog  Heinrich*®  und  noch  1137  der  Bischof  von 
Padua**;  dieser  der  letzte  Fall,  bei  welchem  da.s  ungeänderte  bezügliche  For- 
mular noch  zur  Anwendung  kommt.  Aber  es  wird  sich  daraus  so  wenig  etwas 
Bestimmteres  schlie.ssen  lassen,  als  wenn  1118  nur  die  Thiitigkeit  der  Königin, 
1122  nur  die  des  Markgrafen  von  Tuszien  ohne  alle  Bezugnahme  auf  die 
Judices  erwähnt  wird*';  wer  urtheilt,  wird  eben  gar  nicht  berührt. 

571.  — Aber  wenigstens  in  einzelnen  Fällen  lässt  die  genauere  Fassung 
der  Urkunden  keinen  Zweifel,  dass  doch  auch  in  der  er.sten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  wohl  noch  in  alter  Weise  das  Urtheil  nur  als  Sache  der  Judices 
betrachtet  wurde,  der  Richter  da.sselbe  nur  ausführt.  Von  diesen  letzten 
Fällen  der  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urth eilern  er- 
wähnten wir  schon  ein  markgräfliches  Placitum  1 1 1 ,5  zu  Monselice  als  letztes 
Beispiel,  dass  das  Urtheil  der. ludices  nach  alter  Weise  au.sdrücklich  angegeben 
wird';  zudem  leiten  hier  die  Judices  auch  noch  die  Verhandlung;  und  die  aus- 
drückliche Nennung  der  Namen  der  Urtbeiler,  die  .\ngabe,  dass  sie  auf  Befehl 
des  Markgrafen  urtheilen,  beides  früher  ungewöhnlich,  scheint  doch  l>estimmt 
darauf  zu  deuten,  dass  der  Vorgang  selbst  auf  die  Fiussung  eiiigewirkt  hat, 
dass  wir  es  nicht  mit  blosser  gedankenloser  Benutzung  eines  veralteten  For- 
mulars zu  thun  haben.* 

Es  wird  dahin  aui;h  noch  zu  zählen  sein  ein  in  ungewöhnlichen  Formen 
bekundetes  Placitum  zu  Fano  1134,  wo  der  .Markgraf  mit  den  Judhais  von 
Fano  und  Sinigaglia  und  mehreren  Causidici,  Judices  und  Legisdocti  zu  Ge- 
richte sitzt.  Nach  der  Angabe:  Tandem  dispidatinnes  diu  per/raclalax  cum 
et  aUeffationihus  ab  utraque.  parle  aiiditi.i,  predicti  iudicee  cum  prciUcti» 
causidicia  communicato  cnncilio  talem  takruni  fienlentiam,  qiiod  usw.,  ist 
das  Urtheil  sicher  Sache  der  Judices  und  wohl  nur  der  beiden  zuerst  genann- 
ten, da  nur  diese  mit  Decrem  unterzeichnen;  und  es  Hesse  sich  annehiuen,  da 
von  einem  Fragen  des  Urthcils  nicht  die  Rede  ist,  dass  sie  auch  die  eigent- 
lichen Richter,  der  Markgraf  ein  unthätigor  Vorsitzender  gewesen  sei,  wie  wir 
das  auch  sonst  im  zwölften  Jahrhunderte  häufig  linden  werden.  Aber  damit 
stimmt  dann  wieder  nicht,  dass  der  Markgraf  den  Bann  verhängt,  mit  Decrevi 
et  atatui  unterschreibt  und  die  Urkunde  zu  fertigen  befiehlt.® 

Ungleich  bestimmter  tritt  die  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilern 
noch  hervor  1136  zu  Reggio,  wo  die  Kaiserin  Richenza  mit  geuannten  deut- 
schen und  italienischen  Grossen  zu  Gerichte  sitzt.  Der  Abt  von  Nonantula 
klagt  wegen  eines  ihm  heimgefallencn  Lehen,  welches  ihm  aber  von  mehreren, 
welche  Pfandrecht  oder  Lehenrecht  daran  zu  haben  bch.aupten,  vorenthaltcn 
wurde.  Tune  d.  imperatrix  a aupradkiia  et  Teotonieis  et  I^itinia  — petiit, 
quod  Uli  faciendum  eaael  aiiper  hanc  querinioniam.  At  Uli  omnes  commu- 


17.  Aotiq.  It.  4,  666;  auch  Tirahoschi  Ätod.  2.  88.  18.  Ugholli  2,  287.  19.  Anticb. 

Est.  I,  284.  20.  Dondi  5.  48.  21.  Mittarelli  Ano.  3,  27.7.  Rena  e Cainici  4c,  70. 

671.  — l.Vgl,§570n.2.  2.  Anüch.  Est.  1.  315;  vgl.  § 555  n.  4.  3.  Amiam2. 5. 
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niter  consiUo  habito  unanimiter  dixeruni:  seciindum  usum  regni  sei  der 
Abt  in  Besitz  zu  setzen.  Qtiod  ralde  placuit  imperatrici,  welche  einen  Boten 
zur  Besitzeinweisung  gibt.  Laudaverunt  insuper  siipradkti  Teutonici  el 
Latini,  dass  die  bisherigen  Besitzer  der  Grundstücke,  super  quibus  sententia 
data  est,  ihr  Pfandrecht  verlieren  oder  ihr  Lehenrecht  vor  dem  Abte  geltend 
machen  sollen.  Jlis  Omnibus  solUrnpniter  ordinatis  et  iudicatis,  d.  impera- 
trix  suum  bannum  patenter  coram  Omnibus  edidit,  nt  qmcunqne  contra 
hanc  laudem  et  iadithim  tantorum  virorum  et  eins  confirmationem  agere 
presumpserit,  eine  angegebene  Strafe  zu  zahlen  habe.^  So  bestimmt  hier  das 
Gesammturtheil,  welches  der  Richter  nur  bestätigt,  hervortritt,  so  wird  freilich 
zu  beachten  .sein,  dass  es  sich  um  einen  Ausnahinsfall  handelt,  um  eine  Lehns- 
sache, um  einürtheilen  nicht  durch  Judices,  welche  gar  nicht  erwähnt  werden, 
sondern  durch  Reichsvasalleu;  und  ich  würde  den  Fall  als  eine  der  später  zu 
besprechenden  Ausnahmen,  bei  welchen  auch  in  Italien  im  Gerichte  des  Kai- 
sers nach  deutscher  Weise  Urtheil  gefragt  wurde,  ausscheiden,  wenn  nicht 
doch  die  ganze  Form  der  von  einem  Pfalznotar  gefertigten  Urkunde  sich  noch 
in  so  manchem  an  die  alten  italienischen  Gerichtsformulare  anschlösse,  dass 
sie  immerhin  darauf  deuten  wird,  es  sei  ein  solches  Vorgehen  in  italienischen 
Gerichten  doch  noch  nicht  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen. 

Endlich  ist  hier  noch  zu  erwähnen  ein  Placitum  des  Markgrafen  Ilerinann 
von  Verona  zu  Padua  1 158.®  Eine  Gerichtsurkunde,  welche  sich  in  manchen 
Aeusserlichkeiten  der  Form  noch  bestimmt  an  die  alten  Fonnulare  anschliesst, 
steht  an  und  für  sich  in  dieser  Zeit  überaus  vereinzelt;  doch  ist  mir  noch  ein 
späteres  Beispiel  1163  im  Gerichte  des  Hofvikar  aufgefallen.®  Noch  auffallen- 
der ist  es,  dass  hier  ein  Urtheilen  der  Judices,  ein  blosses  Bestätigen  des 
Richters  ganz  bestimmt  hervortritt,  und  zwar  ohne  dass  dafür  nur  die  alten 
Formeln  massgebend  gewesen  sein  könnten.  Per  iuditium  suorum  iudicum 
laudaint  et  confirtnavit  predictus  marchio  eine  ihm  vorgelegte  frühere  Ent- 
scheidung; und  Hesse  sich  hier  etwa  auch  das  Juditium  als  blosser  Rath  fassen, 
so  heisst  es  dann  noch  bestimmter;  Super  Ihoc  laudaverunt  iudices  ipsius 
marchionis,  dass  alle  veräusserten  Kirchenlehen  dem  Bischöfe  von  Padua 
wieder  zur  Verfügung  stehen  sollten;  et  hano  sententiam  firmam  et  ratam 
predictus  marchio  teuere  sanexivit. 

So  finden  wir  denn  allerdings  im  zwölften  Jahrhunderte  noch  eine  An- 
zahl Urkunden,  welche  das  Fortbestehen  des  alten  Brauches  wenigstens  nicht 
ausschliessen,  einige  wenige,  welche  dasselbe  bestimmt  bezeugen.  Und  in  sol- 
chen Fällen  pflegen  ja  die  alten  F^ormen  noch  lange  neben  den  neuen  fortzu- 
bestehen, ehe  die  letzten  Reste  verschwinden,  wie  wir  das  ja  auch  beim 
Uebergange  vom  longubardischen  zum  fränkischen  Verfahren  fanden.  Beson- 
dere Umstände  mochten  sogar  in  Einzelfällen  zu  einem  nochmaligen  Zurück- 
greifen auf  ältere  Formen  führen,  nachdem  dieselben  im  allgemeinen  längst 
verschwunden  waren.  Es  wäre  immerhin  denkbar,  dass  als  der  ohnehin  an 


Ö71.— ] L Antiq.  U.  1,  613;  such  Afisrosi  1,  12.  Cghelli  2,  288.  5.  Dondi  6,  40. 
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deutsches  Verfahren  gewöhnte  Hermann  von  Baden  1158  wieder  als  Mark- 
graf von  Verona  zu  Gericlite  sass,  man  nach  so  langer  Unterbrechung  die 
Frage  aufwarf,  wie  denn  ein  Markgraf  in  frülierer  Zeit  zu  ricliten  pflegte  und 
damit  auf  die  alten  Formen  zurückkam.  Jedenfalls  kann  es  sich  in  dieser  Zeit 
nur  noch  um  ganz  vereinzelte  Ausnahmen  handeln,  da  wir  schon  um  den  Be- 
ginn des  Jahrhunderts  die  geänderte  Auffassung  als  die  vorherrschende  finden. 

572.  — Wenn  nach  dem  Ge.sagten  die  in  Oberitalien  und  Tuszien  ge- 
bräuchlichen Formulare  der  Gcrichisurkunden  gerade  in  der  für  den  nächsten 
Zweck  wichtig.sten  Periode  ein  sicheres  Urtheil  über  die  Auffassung  der  Stel- 
lung des  Uichters  nicht  zulassen,  so  sind  auch  hier  solche  Urkunden  für  uns 
von  besonderer  Wichtigkeit,  welche  Abweichungen  von  der  üblichen  Fassung 
zeigen.  Und  ergibt  sieb  da  in  jener  Richtung  anfangs  noch  keine  Aenderung, 
so  sind  sie  doch  insoweit  auch  für  die  weitere  Entwicklung  von  Bedentung,  als 
es  sich  dabei  um  die  ersten  Fälle  einer  Beeinflussung  des  Ge- 
richtswesens durch  den  Brauch  der  Romagna  zu  handeln  scheint, 
uns  damit  ein  Fingerzeig  gegeben  ist,  von  wo  die  Aenderung  ihren  Ausgang 
genommen  haben  wird. 

Besonderes  Gewicht  möchte  ich  da  auf  ein  1046  zu  Arezzo  gehaltenes 
Missatgericht  legen.  * liier  wird  ausdrücklich  angegeben,  dass  der  Missus 
wiederholt  die  Judices  um  ihr  Urtheil  fragt.  Diese  Form  mag  auch  in  den 
longobardischen  Gerichten  üblich  gewesen  sein;  aber  in  den  dortigen  Urkunden 
kommt  sie  nicht  zum  Ausdrucke,  wohl  aber  ganz  regelmässig  in  denen  der 
Romagna.*  Und  auch  andere  Einzelnheiten,  so  die  Wiederholung  der  Angabe 
des  schreibenden  Notar  nach  den  andern  Unterschriften,  deuten  auf  einen  Zu- 
sammenhang mit  den  Formularen  der  Romagna.  Wichtiger  ist,  dass  nicht 
blos  die  Fassung  der  Urkunde,  sondern  das  Vorgehen  selbst  sich  dem  in  der 
Romagna  üblichen  näher  angeschlossen  zu  haben  scheint.  Während  zunächst 
mehrere  Judices  in  der  in  Oberitalien  üblichen  Weise  nur  mit  bUerfui  unter- 
schreiben, unterschreibt  schliesslich  einer  mit  interfui  ct  ittdkavi,  ein  anderer 
mit  interfui,  laudavi  et  mbscripei.  Ein  Vergleich  mit  den  ähnlichen  Unter- 
schriften in  der  Romagna  kann  nun  keinen  Zweifel  lassen,  dass  sich  damit  der 
eine  als  der  Urtheilsfinder,  der  andere  nur  als  Zustimmender  bezeichnen  wollte. 
Die  Aufstellung  eines  Urtheilsfinders  ist  aber  dem  longobardischen  Verfahren 
so  fremd,  dem  der  Romagna  so  eigenthümlich®,  dass  hier  wohl  sicher  ein  Ein- 
fluss des  romagnolischen  Brauches  nicht  blos  auf  die  Fassung  der  Urkunde, 
sondern  auf  das  Verfahren  selbst  anzunebmen  ist 

Wenigstens  das  erste  ist  dann  auch  wohl  anzunehmen  bei  einigen  weitem 
Fällen,  in  welchen  das  Fragen  des  ürtheils  ausdrücklich  in  der  Urkunde  an- 
gegeben wird.  So  1059  zu  Arezzo  in  einer  von  demselben  Notar  gefertigten 
Urkunde*;  1061  im  Florentinischen  in  einem  Gerichte  der  Beatrix,  bei  wel- 
chem auch  die  Anwesenheit  eines  Judex  von  Faenza  auf  die  Romagna  weist“; 
1077  bei  einem  Missatgerichte  zu  Padua.“  Dabei  handelt  es  sich  nun  freilich 

672.  — 1.  Reas  e Camici  Ic,  59.  2.  Vgl.  $ 653;  $ 559.  8.  Vgl.  § 560. 

4.  Rena  e Camid  2a,  87.  5.  Rena  e C.  2b,  106.  6.  Dondi  3,  60;  weniger  TollsMndig 

Antii].  It.  1,  457. 
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um  nicht«  weniger,  als  uiii  eine  geänderte  Stellung  des  Richters,  dessen  Aus- 
schluss vom  Urtheil  ja  gerade  bei  dieser  Fassung  am  bestimmtesten  hervortritt. 
Wir  werden  vielmehr  umgekehrt  schliessen  müssen,  dass,  wenn  man  noch  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  gerade  bei  "ausnahmsweisem  Abweichen 
von  den  gewöhnlichen  Formularen  auf  eine  da.s  ürtheilen  der  Judices  beson- 
ders deutlich  hervortreten  lassende  Fassung  einging,  wir  das  Fortbestehen  des 
alten  Hrauclus  auch  da  anzuuehmen  haben  werden,  wo  die  gewöhnliche  Fassung 
da.s  zweifelluift  las.son  könnte.  Weiter  aber  ist  es  an  und  für  sich  beachtens- 
werth  genug,  da.ss  .«ich  überhaupt  eine  Einwirkung  der  Romagna  auf  das  Gle- 
richtswesen  zeigt,  wenn  auch  in  diesen  Fällen  noch  nicht  in  umgestaltender 
Richtung,  Denn  auch  in  der  Romagna  fanden  wir  den  Gegensatz  zwischen 
Richtern  und  Urtheilem,  können  ihn  bis  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  ver- 
folgen.^ äiher  daneben  fanden  wir  auch  die  bestimmtesten  Beispiele  für  den 
selb-stiirtheilendeu  Richter;  fand  demnach  überhaupt  sichtlich  ein  Einfluss  von 
dorther  statt,  .so  konnte  dieser  sich  nun  auch  recht  wohl  in  dieser  Richtung 
geltend  machen. 

673.  — Damit  stimmt  denn  nach  Massgabe  früherer  Erörterungen' 
durchaus,  wenn  wir  in  den  weltlichen  Gerichten  Oberitaliens  und  Tusziens  die 
erstenFälle  des  urtheilenden  Richters  in  raarkgräflich  tus- 
zischen  Gerichten  finden.  Wir  besprachen  bereits  früher  jene  in  ihrer 
Fassung  so  ganz  vereinzelte  Urkunde  von  1076  über  ein  im  Florentinischen 
von  dem  Causidicus  Nordilo  als  Missus  der  Markgräfin  Beatrix  gehaltenes 
Gericht.*  Von  einem  ürtheile  oder  auch  nur  einem  llathe  der  Beisitzer  ist 
gar  nicht  die  Rede;  der  Richter  restituirt  gestützt  auf  eine  Stelle  derDigesten; 
ein  Handeln  nach  einem,  etwa  zufällig  nicht  erwähnten  ürtheile  der  Beisitzer 
scheint  dadurch  geradezu  ausgeschio.ssen;  der  rechtskundige  Richter  bedarf 
desselben  nicht;  er  hält  sich  unmittelbar  an  die  ihm  bekannte  Bestimmung 
des  geschriebenen  Rechts.  In  einem  anderen  Falle,  1096  zu  Polirone,  heisst 
es : C.  advocatiis  et  rnissus  d.  MathiJdae  comitissae  per  iussionem  eins  de- 
finivit  litem;  es  werden  nur  Zeugen  erwähnt;  von  einem  Antheile  Anderer 
am  Ürtheile  ist  wieder  nicht  die  Rede.®  Ein  weiteres  Beispiel  gibt  eine  Ur- 
kunde von  1098,  auf  welche  gleichfalls  alsZeugniss  für  das  Hervortreten  einer 


672.  — 1 7*  Vgl.  § 55Ü  n.  8.  K'i  .scheint  dann  auch  hier  die  frühere  bestinnnto  .Scheidung 
wohl  in  die  unklarere  Form  eines  Consiliuni  der  Judices  übergegaugen  zu  sein.  So  ist  Ton 
einem  solchen  die  Rede  in  einer  sich  den  alten  Formen  noch  nahe  anschliessenden  Gerichts- 
Urkunde  des  Grr.bUchofs  ron  Karenna  von  1 127,  wo  die  Judices  sogar  ein  Urtheil  zu  spre- 
chen scheinen,  wSbrond  dann  auch  wieder  vom  Judicare  des  Frzbischofs  die  Rede  ist.  ln 
übniiehen  unbestimmten  Formen  sitzt  noch  1154  ein  Bote  des  Erzbischofs  zu  Gericht  und 
handelt  schliesslich  auf  ronsilium  seines  Richters.  Fantuzzi  4,  245.  268.  Doch  hat  das 
spatere  Gerichtswesen  der  Romagna  keine  allgemeinere  Bedeutung;  für  die  verrauthete 
Rückwirkung  auf  das  übrige  Italien  kommt  nur  der  Zustand  im  eilften  Jahrhunderte  in 
Betracht.  Ich  wies  schon  früher  darauf  hin.  dass  der  zunächst  ron  Bologna  ausgehende  um 
gestaltende  Einfluss  sich  am  wenigsten  in  der  übrigen  Romagna  selbst  bestimmter  geltend 
machte,  man  da  der  neueren  Richtung  gegenüber  vielfach  am  Althergebrachten  festbielt; 
Tgl.  §481. 

673.  — 1.  Vgl.  § 482  ff.  2.  Vgl.  § 485  n.  3.  8.  Bacchini  43. 
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neuern  Richtung  schon  früher  verwiesen  wurde.  ^ lieber  eine  Klage  des  Abtes 
von  S.  Prosper  zu  Reggio  scheint  zunächst  durch  den  Judex  Ubald  von  Car- 
pineto  als  urtheilenden  Einzelrichter  entschieden  zu  sein;  es  heisst:  Qua  quae- 
süone  ab  Ubaldo  diUnentiasime  examinala  — reddidit  poasessionem  eecle- 
aiae.  Die  Beklagten  wenden  sich  an  die  Markgräfin,  welche  nun  dem  Ubald 
den  Judex  Bonns  von  Nonantula  zu  nochmaliger  Verhandlung  zugesellt.  Vor 
diesen  beiden  Judices  machen  nun  wohl  Sachwalter  ihre  Ansicht  geltend;  aber 
von  einem  Einflüsse  von  Beisitzern  ist  nicht  die  Rede;  die  beiden  Judices  ver- 
werfen einfach  die  Ansicht  der  Causidici  und  bestehen  auf  Entscheidung  durch 
den  Kampf.  Es  wird  vor  Ubald  gekämpft,  der  den  Kampf  für  unentschieden 
erklärt;  qua  de  causa  nullam  inde  iudices  dfdere  scntentiam.  Weniger  be- 
stimmt heisst  es  1103  nur,  dass  in  preaentia  O.  vicedomini  et  lepaü  d.  co- 
mitiase  die  Beklagten  auf  ihren  Anspruch  verzichten,  worauf  der  Bote  in 
Vertretung  der  Markgräfin  den  Bann  verhängt;  da  andere  Gerichtspersonen 
gar  nicht  erwähnt  werden,  wird  er  doch  auch  als  Urtheiler  zu  betrachten  .sein.® 

Hält  sich  nun  das  Gericht  der  Maikgräfin  selbst  bis  dahin  noch  in  den 
alten  Formen,  so  dürfen  wir  wohl  auf  einen  Zustand  schliessen,  wie  wir  ihn 
schon  früher  in  der  Roniagna  fanden;  der  rechtsunkundige  Vorsitzende  wird 
auf  Urtheil  der  rechtskundigen  Beisitzer  thätig;  ist  aber  ein  Rechtskundiger 
Richter,  so  urtheilt  er  auch  selbst.  Erscheinen  jene  Fälle  unter  der  .Menge 
der  uns  erhaltenen  Urkunden  als  Ausnahmen,  so  folgt  nicht,  dass  sie  über- 
haupt als  Ausnahmen  zu  betrachten  sind;  es  sind  eben  alle  uns  bekannten 
Fälle,  in  welchen  die  Markgräfin  die  Entscheidung  von  üachen  Rechtskundigen 
überliess,  was  gewiss  häufig  der  Fall  war;  vor  ihr  selbst  kamen  in  der  Regel 
wohl  nur  wichtigere  Sachen  zur  Entscheidung,  woraus  sieh  die  grössere  Zahl 
der  erhaltenen  Urkunden  erklärt. 

Mindestens  seit  dem  Beginne  des  zwölften  Jahrhunderts  tritt  dann  aber 
auch  ira  niarkgräfliclien  Gerichte  selbst  die  geänderte  Auflassung  hervor.  Es 
finden  sich  wohl  noch  Urkunden,  in  welchen  in  alter  Weise  ohne  Erwähnung 
eines  Urtheils  einfach  gesagt  ist,  da.ss  die  Markgräfin  Investitur  und  Bann 
ertheilte®,  oder  dass  das  cum  conailio  iudicum  geschah.^  Aber  überwiegend 
kommen  jetzt  abweichende  Formulare  in  Gebrauch. 

Die  Markgräfin  sitzt  1108  zu  Monte  Baranzone  ira  Modenesischen  zu 
Gerichte  mit  vielen  Genannten,  unter  denen  aber  Judices  nicht  erwähnt  werden. 
Sie  leitet  nun  selbst  die  Verhandlung  über  eine  Klage  des  Bischofs,  lässt  die 
Juratores  comitatus  kommen  und  befrägt  dieselben,  welche  für  den  Bischof 
aussagen:  Mia  auditia  una  cum  conailio  sapientum,  qui  ihi  aderant,  lau- 
davit  aupraacripta  d.  Matilda,  ut  ita  manaiaaent  et  aliter  non  impediren- 
tur;  et  inauper  addidit  poenam  usw.®  Hier  spricht  zweifellos  die  richtende 
Markgräfin  auch  selbst  das  Urtheil;  und  wir  dürfen  das  denn  auch  wohl  in 
ihrem  Gerichte  auch  in  solchen  Fällen  annehmen,  wo  die  Fassung  das  nicht 
bestimmt  hervortreten  lässt. 

&73.-]4.Vgl.$185ii.5.  5.  Lami  Del.  2,  195.  6.  1105. 7;  Mittarelli  Aon.  3, 198. 

Antiq.  R.  1,  971.  7.  1113:  SaTioli  1,  151.  8.  Rena  e Camici  4b,  62;  auch  Autiq. 

II,  1.  737. 
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In  andern  Fällen  handelt  es  sich  sichtlich  um  die  Form,  welche  wir  schon 
früher  in  der  Roniagna  nachwiescn*  und  die  wir  dann  auch  später  überaus 
häufig  wiederfinden  werden,  dass  der  Vorsitzende  untliätig  bleibt,  ohne  weiteres 
Eingreifen  desselben  die  Sache  vor  ihm  von  seinen  Richtern  entschieden  wird. 
So  gewiss  schon  1100  bei  zwei  Fällen,  welche  Matilda  comiligsa  residente 
und  coram  comitissa  M.  sedente  in  iitdicio  entschieden  werden,  bei  welchen 
nach  den  Aussagen  der  Parteien  nur  angegeben  wird,  dass  die  Jiidices  Arde- 
rich  und  Ubald  das  ürtheil  sprachen,  welches  dann  von  den  betreffenden 
Parteien  ausgefiihrt  wird , ohne  dass  ein  Eingreifen  der  Markgräfin  irgend 
erwähnt  würde. ' ® Deutlicher  tritt  das  noch  hervor  1114  zu  Carpineto,  wo 
ein  Streit  entschieden  wird  prcsentia  domne  Matilde,  adesse  cum  ca  liai- 
neriiis  Saxonus  et  iudices  l'buldiis  muior  et  L bnldus  minor  et  reliqut 
plures  homines.  liier  wird  sogleich  die  Klage  an  die  Beisitzer  gerichtet,  welche 
dann  auch  allein  thätig  sind:  lamentati  sunt  Jiaincrio  ntqiie  iudicibus;  qui 
diligenter  inqiiiroites  litein  cum  antiquioribus  hominibus,  qui  testißcai’e- 
runt,  filios  B.  nuUam  rationem  in  hanc  terram  habere.  His  ita  cognitis 
prefali  iudices  Imidacenmt,  quod  ßlii  B. — refutarcnt  supradictam  terram 
et  Jinem  facerent.  Et  factum  est.  Eacta  esl  etiam  obligatio  s>d>  pena  libras 
decem  usw. ' ' 

Es  war  daun  kaum  mehr  ein  grosser  Unterschied,  wenn  der  unthätige 
Vorsitzende  überhaupt  fehlt.  Zu  Boara  sitzt  1113  der  Jude.x  Ubald  mit  zwei 
andern  Judices  und  mehreren  Causidici  zu  Gerichte.  Iudices  omnes  et  eausi- 
dici  befragen  die  Parteien ; es  wird  dann  per  laudationem  iudicttm  geschworen 
und  wieder  laudationem  iudicum  verzichtet  der  Beklagte  auf  das  streitige 
Grundstück,  worauf  die  Judices  die  Urkunde  aufnehmen  las.sen. 

674.  — Finden  wir  in  allen  diesen  Fällen  selbsturtheilende  Richter,  so 
tritt  der  nähere  Zusammenhang  mit  dem  Verfahren  der  Romagna 
insbesondere  in  der  Form  des  unthätigen  Vorsitzenden  hervor.  Auf  einen 
solchen  näheren  Zusammenhang  weist  insbesondere  auch  noch  ein  anderer 
Umstand  hin. 

Bei  allen  Gerichtssitzungen  in  der  Romagna,  bei  welchen  das  Fragen  des 
ürtheils  durch  den  Richter  erwähnt  wird  und  bei  welchen  es  sich  durchweg 
um  Ungehorsamsvertahren  handelt,  finden  wir  auch  die  Ausführung  des  Ur- 
theils  durch  Investitur  und  Sicherung  derselben  durch  Verfügung  der  Bann- 
strafe, ganz  entsprechend  den  longobardischen  Gerichtsurkunden.  Als  Eigen- 
thümlichkeit  der  Romagna  erscheint  nur,  dass  der  Richter  einen  Boten  gibt, 
um  die  Partei  auch  corporalitcr  zu  investiren';  dann  dass  die  Bannstrafe  hier 
in  der  Regel  nur  zehn  Pfund  Gold  oder  hundert  Byzantiner  beträgt,  also  etwa 
den  zehnten  Theil  der  sonst  üblichen.* 

Dagegen  ist  nun  bei  sämmtlichen  früher  erwähnten  Fällen,  bei  welchen 

673.-1  9,  Vgl.  § 561.  10.  Mem.  di  tucca  4b,  160.  4c,  123.  11.  Antiq.  It.  2.975. 

Ganz  entsprechend  wird  1116  vor  Marpoaidue  delepatus  a princip€  in  eomiia(u  Pi$ano  pro 
iilibui  diffiniendit  von  zwei  Judices  frerichtet.  Antiq.  It.  3,  1121.  IS«  Tiraboschi 
Mod.  2.  80. 

674,  - 1.  Vgl.  § 24.  2.  Vgl.  § 28  n.  11.  le. 
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der  Richter  selbst  nrtheilt*,  von  Investitur  und  Bann  nicht  die  Rede. 
Und  zwar  nicht  blos  da,  wo  ein  Judex  .selbstständig  zu  Gerichte  sitzt,  dem 
eben  die  Banngewalt  fehlte;  .sondern  ebenso  dann,  wenn  der  Judex  in  An- 
wesenheit eine.s  Vorsitzenden  richtet,  welchem  wie  dein  Erzbischöfe  oder  dem 
Markgrafen  der  Bann  znsteht.  So  ergibt  sich  auch  dadurch  ein  engerer  Zu- 
sammenhang der  Formen,  in  welchen  wir  die  landesüblichen  glaubten  erblicken 
zu  müssen,  gegenüber  den  eingefiihiten  germanischen;  wahrscheinlich  zugleich 
mit  dem  ürtheilfragen  eingelllhrt  kommen  Investitur  durch  den  RichU'r  und 
Bann  auch  später  nur  mit  demselben  vor.  Bei  den  uns  bekannten  Fällen,  wo 
der  Richter  selbst  urtheilt,  wird  das  Urtheil  meistens  dadurch  ausgeführt  und 
gesichert,  dass  die  unterliegende  Partei  selbst  durch  Uebergabe  der  Virga  an 
den  Sieger  auf  den  Streitgegenstand  verzichtet  und  sich  zu  einer  Geldstrafe 
verpflichtet,  wenn  sie  dawider  handelt,  während  der  .Sieger  dafür  die  Anwe- 
senden zu  Zeugen  nimmt.  ■*  Dass  Einweisung  in  den  körperlichen  Besitz  nicht 
erwähnt  wird,  hat  wohl  nur  darin  seinen  Grund,  dass  in  allen  Fällen  der  Be- 
klagte anwesend  ist  und  sich  dem  Urtheile  fügt;  denn  in  einem  solchen  Falle 
finden  wir  auch  in  einem  Missatgerichte  dasselbe  Vorgehen  der  Parteien, 
während  auch  hier  von  keiner  Investitur  durch  den  Richter  und  dessen  Boten 
die  Rede  ist,  sondern  nur  der  Bann  hinzukommt  “ Hatte  aber  der  richtende 
Judex  nicht  den  Bann,  so  hatte  er  doch  die  Befugniss,  sein  Urtheil  durch  eine 
Geldstrafe  zu  sichern,  wie  das  dann  geschieht,  wenn  der  Unterliegende  sich 
nicht  schon  selbst  zu  einer  solchen  verpflichtet  hat;  so  bedroht  974  der  Richter 
spätere  Anfechtung  mit  einer  Strafe  von  hundert  Solidi,  1029  von  zehn  Pfund 
Denare.^  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  das  herkömmliche  Sätze  sind,  da  sie 
sich  der  erwähnten  landesüblichen  Bannstrafe  insofern  näher  anschliessen,  als 
es  sieh  da  um  entsprechende  .Sätze  in  Gold  zu  handeln  scheint. 

Nicht-s  scheint  mir  nun  bestimmter  darauf  hinzuweiseu,  dass  die  Aende- 
rnngen  im  tuszischen  Gerichtswesen  aufs  engste  mit  den  schon  fiiiher  in  der 
Romagna  nachweisbaren  Einrichtungen  Zusammenhängen,  als  die  auffallende 
Uebereinstimmung  in  diesem  Punkte.  Wo  die  Gerichtsurkunden  der  Mark- 
gräfin sich  noch  den  ältern  Formularen  anschliessen,  das  Urtheilcn  des  Rich- 
ters demnach  auch  wenigstens  nicht  sicher  nachzuweisen  ist,  da  werden  auch 
Investitur  und  Bann  in  alter  Weise  erwähnt.  Ueberall  aber,  wo  neue  Formu- 
lare Vorkommen,  welche  nun  das  Urlheilen  des  Richters  hervortreten  lassen, 
ist  von  Investitur  und  Bann  nicht  die  Rede,  auch  nicht,  wenn  die  Markgräfin 
anwesend  ist,  selbst  in  dem  Falle  nicht,  wo  sie  1 1 08  selbst  das  Urtheil  spricht. 
Es  wird  jetzt  auch  hier,  wie  in  der  Romagna,  erwähnt,  dass  die  unterliegende 
Partei  auf  das  Urtheil  hin  auf  den  Streitgegenstand  verzichtet,  oder  ihre  Ver- 
pflichtung zu  einer  Leistung  anerkennt,  sich  auch  wohl  im  Falle  des  Zuwider- 
bandeins zu  einer  Geldstrafe  verpflichtet’’  Besonders  bezeichnend  ist  aber, 

8.  Vgl,  § 561.  562.  4.  Vgl.  F.niuuzzi  3.  17.  Miuarelli  1,  20Ü.  Tirnb<ischi  Mod.  2,  3. 

Federicius  1,502.  Rubeus269.  Der  Betrag  der  Strafe  i.st  verschieden;  es  finden  sich  3 und 
10  Pfund  Gold,  30  und  50  Pfund  Denare  angegeben.  5*  Anciq.  It.  1,  493;  auch  Vesi 
1,  426.  6,  Morbio  1.  116.  Federicius  1.  502;  vgl.  § 21.  23.  Später  1154  wird  hier  eine 

solche  vom  Richter  auferlegte  Strafe  von  drei  Solidi  erwShut.  Fantuzzi  4,  268.  7,  Mem. 
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dass  nno  auch  hier  statt  des  Bannes  eine  vom  Richter  bestimmte  Poena  er> 
scheint,  und  zwar  nicht  so,  dass  es  sich  etwa  nur  um  einen  andern  Ausdruck 
für  dieselbe  Sache  handelt,  sondern  insbesondere  durch  den  geringeren  Betrag 
von  den  ungleich  höheren  Bannstrafen  unterschieden,  dagegen  mehrfach  genau 
stimmend  mit  dem  Satze  von  zehn  Pfund  Silber,  wie  wir  ihn  in  der  Romagna 
in  solchen  Fällen  erwähnt  fanden;  so  wird  die  Strafe  1108  von  der  richtenden 
Markgräfin  selbst,  1114  in  ihrer  Gegenwart  von  den  Richtern  bestimmt.® 
Ein  gewisses  Vermischen  ist  mir  da  nur  1103  im  Gerichte  eines  Boten  der 
Markgräfin  aufgefallen;  die  abstehenden  Beklagten  verpflichten  sieh  zunächst 
selbst  zu  einer  Strafe  von  zwanzig  Pfund  Silber;  dann  heisst  es:  victcomet  — 
vi(%  am  domine  misit  bannum,  nt — deberent  componere  xx.  libr.  argenti^; 
es  liegt  da  sichtlich  schon  der  neue  Brauch  zu  Grunde,  der  nur  noch  zum  Theil 
in  die  alte  Form  gekleidet  erscheint. 

Allerdings  scheint  auf  den  Bann  mehrfach  noch  besonderes  Gewicht  ge- 
legt worden  zu  sein,  so  dass  die  Markgräfin  ihn  wohl  nachträglich  verhängt, 
um  eine  frühere  Entscheidung  eines  ihrer  Richter  zu  sichern.  So  verhängt  sie 
1105  ohne  weitere  Verhandlung  den  Bann  wegen  Grundstücken,  welche  einem 
Kloster  zustanden,  aecundum  quod  Ardericua  iudex  iudicavit  et  Orlandum 
— pro  dicta  eccleaia  miaiaae  in  poaaeaaionem  teatatua  est.  Aber  im  allge- 
meinen treflien  wir  hier  doch  überall  auf  Aenderungen  der  alten  Formen  und 
zwar  einerseits  in  näherem  Anschlüsse  an  das  schon  früher  in  der  Romagna 
Uebliche,  andererseits  zugleich  in  der  Richtung  dessen,  was  später  allgemeiner 
üblich  wird.  Auch  dass  die  Bannstrafe  von  den  tuszischen  Markgräfinnen  jetzt 
nicht  selten  bei  sonst  ungeändertem  Betrage  in  Silber,  statt  in  Gold  bestimmt 
wird,  nähert  dieselbe  dem  in  der  Romagna  üblichen  niederen  Satze.  Und 
finden  wir  hier  im  longobardischen  Rechtsgebiete  am  frühesten  den  Bann  ver- 
schwinden, statt  dessen  die  Form  einer  vom  Richter  festgestellten  Poena,  so 
wurde  schon  bemerkt,  dass  das  nun  überall  üblich  wird,  vom  Königsbann  in 
den  Gerichtsurkunden  des  zwölften  Jahrhunderts  nur  noch  sehr  vereinzelt  die 
Rede  ist.  * * 

575.  — Vergleichen  wir  mit  dem  Gesagten  nun  noch  das,  was  früher 
bezüglich  der  näheren  Beziehungen  des  markgräflichen  Hufes  zu  den  Rechts- 
gelehrten  von  Bologna  und  Nonantula  erörtert  wurde ',  so  wird  doch  gar  nicht 
zweifelhaft  sein  können,  was  wenigstens  in  den  tuszischen  Gerichten  die  Aen- 
derungen im  Gerichtswesen  veranlasste;  es  ist  der  sich  mehr  und  mehr  auch 
im  thatsächlichen  Rechtsleben  geltend  machende  Einfluss  der  Rechts- 
kundigen der  romanistischen  Schulen.  Doch  wird  das  nicht  so  zu 
fassen  sein,  als  habe  das  erneuerte  Studium  des  römischen  Rechts  unmittelbar 
darauf  hingewirkt,  auch  das  Gerichtswesen  dem  altrömischen  gemäss  nmzu- 
gestalten.  Diesem  entsprach  allerdings  der  selbsturtheilende  Richter,  nicht 
das  Urtheilfragen;  und  hatte  letzteres  auch  in  der  Romagna  selbst  Eingang 


574.—]  di  Lncc»  4c,  123.  8,  Reo»  e Camici  4b,  62.  Antiq.  It.  2,  976.  9.  L»mi 

DeUciae  2,  195.  10.  MittareUi  Aon.  3.  196.  Vgl.  § 11  n.  5.  11.  Vgl.  § 28  n.  26. 

676,  - 1.  Vgl.  S 486.  488. 
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gefunden,  so  wird  allerdings  die  lebhaftere  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit 
dem  römischen  Rechte  dahin  gewirkt  haben,  diese  demselben  fremde  Form 
mehr  und  mehr  zu  beseitigen.  Dadurch  war  aber  noch  keineswegs  eine  Um- 
gestaltung des  Gerichtswesens  überhaupt  bedingt.  Denn  daneben  bestanden 
ja  andere  Formen,  welche  überhaupt  in  den  Ortsgerichten  der  Romagna  von 
jeher  vorzugsweise  in  Anwendung  gekommen  zu  sein  scheinen,  welche  wohl 
zweifellos  auf  altrömische  Einrichtungen  unmittelbar  zuröekgehend  dem  Ge- 
richtswesen der  justinianeischen  Recht.squellen  weniger  fremd  gegenöberstehen, 
andererseits  aber  doch  auch  manche  EigenthUmlichkeiten  zeigen,  wie  sie  sich 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  gestaltet  hatten.  Diese  ihnen  geläufigen  Formen 
des  Gerichts  scheinen  die  Rechtsgelehrten  von  Ravenna  und  Bologna  zunächst 
einfach  heibehalten  zu  haben;  das  Auftreten  derselben  Formen  in  anderen 
Gerichten  ist  gewiss  weniger  das  Ergebniss  der  wissenschaftlichen  Beschäf- 
tigung mit  dem  Rechte  an  und  für  sich,  sondern  eine  Folge  des  mehr  zufälligen 
Umstandes,  dass  das  erneuerte  Rechtsstudium  gerade  von  der  Romagna  seinen 
Ausgang  nahm  und  die  aus  der  Romagua  gebürtigen  oder  dort  gebildeten 
Rechtskundigen  nun,  als  sie  mehr  und  mehr  auch  in  auswärtige  Gerichte  Ein- 
gang fanden,  auf  diese  auch  die  in  der  Romagna  üblichen  Formen  übertrugen. 
Glaubten  wir  da  auch  den  Juristen  aus  dem  benachbarten  Gebiete  um  Nonan- 
tula  bedeutendem  Einfluss  zuschreiben  zu  müssen,  so  wird  das  in  dieser  Rich- 
tung kaum  einen  Unterschied  begründen;  ihre  genauere  Kenntniss  des  römi- 
schen Rechts,  durch  welche  sie  anderen  longobardischen  Rechtskundigen 
überlegen  waren,  geht  zweifellos  auf  die  Romagna  zurück ; mit  der  Kenntniss 
des  Rechtes  selbst  werden  sie  sich  auch  die  Formen  angeeignet  haben,  in 
welchen  dasselbe  dort  gehandhabt  wurde. 

576.  — In  dieser  Richtung  scheint  mir  besonders  beachtenswerth,  dass 
sich  auch  nach  der  eingetretenen  Aenderung  im  Gerichtswesen  zunächst 
kein  engerer  Anschluss  an  die  Formen  und  die  Ausdrucks- 
weise des  römischen  Rechtes  ergibt.  Einen  solchen  müssten  wir  doch 
überall  erwarten,  wo  die  Aenderungen  ira  Prozess  hervortreten,  wenn  wir 
diese  an  und  für  sich  als  ein  Ergebniss  des  erneuei  ten  Studiums  des  römischen 
Rechts  aufzufassen  hätten,  wenn  sie  von  der  bewussten  Absicht  getragen  ge- 
wesen wären,  das  Gerichtswesen  den  Bestimmungen  der  justinianeischen 
Rechtsqueilen  gemäss  umzugestalten.  Sehen  wir  auf  die  wissenschaft- 
lichen Bearbeitungen  des  Prozesses,  so  ergibt  sich  jener  Anschluss 
allerdings  aufs  bestimmteste.  Wie  schon  im  Brachylogus  und  in  den  E.vceptiones, 
so  bewegt  sich  bei  Bulgarus  und  den  spätem  Prozessualisten  das  ganze  Ver- 
fahren durchaus  auf  dem  Boden  des  justinianeischen  Rechts;  von  Eigenthüm- 
lichkeiten,  welche  wir  auf  abweichenden  Landesbrauch  zurückzuführen  hätten, 
findet  sich  da  kaum  eine  Spur. ' Sie  stellen  den  Prozess  dar,  wie  er  dem  Er- 
gebnisse ihrer  Studien  gemäss  hätte  sein  sollen,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  er 
wirklich  so  gehandhabt  wurde.  Vergleichen  wir  aber  die  Urkunden,  so  er- 

576.  — 1.  Not  etwa  in  den  Eiceptionea  dürfte  sieb  einiges  derartige  nachweisen 
laiien;  rgl.  S 480  n.  16. 
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gibt  sich,  dass  die  Theorie  der  Praxis  weit  voran  war.  Auch  nach  der  Aen- 
derung  zeigt  sicli  in  diesen  kein  nälierer  Anschluss  an  die  Fonnen  und  an  den 
.Sprachgebrauch  des  römischen  Rechtes,  als  er  sich  ohnehin  ergeben  musste, 
wenn  das  Gerichtswesen  der  Uomngna  den  Ausgang  für  die  Aenderungcn  bot, 
welches  sich  in  manchem  wohl  von  jeher  noch  dem  römischen  Rechte  näher 
allgeschlossen  hatte,  während  dann  zweifellos  auch  schon  die  Thätigkeit  der 
.Schule  von  Ravenna  in  manchen  Einzelnheiten  zu  einer,  wenn  auch  sehr  ober- 
flächlichen Wiederannäherung  geführt  hatte.*  Dagegen  werden  wir  finden, 
dass  auch  nach  der  Aenderung  sich  in  den  verschiedensten  Gerichten  Italiens 
eine  Reihe  von  Eigenthümlichkeiten  zeigen,  welche  sich  weder  durch  ein  Zu- 
riickgehen  auf  die  lauteren  Quellen  des  römischen  Rechts,  noch  aber  auch  als 
Reste  des  frühem  longobardisch-fränkischen  Verfahrens  erklären  lassen,  wohl 
aber  sich  aufs  engste  an  Einrichtungen  anschliessen,  wie  wir  sie  schon  früher 
in  der  Romagna  nachwiesen,  welche  demnach  aufs  bestimmteste  unsere  An- 
nahme bestätigen,  dass  es  zunächst  einfach  das  in  der  Romagna  übliche  Ver- 
fahren war,  welches  das  früher  im  longobardischen  Italien  herrschende  ver- 
drängte. 

Schloss  sich  jenes  aber  zumal  in  den  hier  massgebenden  Formen  doch 
dem  altrömischen  Gerichtswesen  näher  an,  so  war  es  damit  natürlich  sehr 
erleichtert,  mit  dem  fortschreitenden  .Studium  des  justinianeischen  Rechtes 
diesem  nun  auch  das  Gerichtswesen  mehr  und  mehr  anzupassen,  die  Eigen- 
thürolichkeiten  abzustreifen,  den  Forderungen,  welche  die  Wissenschaft  schon 
längst  formulirt  hatte,  nun  auch  in  der  Praxis  der  Gerichte  immer  näher  zu 
kommen.  Es  lässt  sich  denn  auch  in  den  Urkunden  genau  verfolgen,  wie  erst 
im  Laufe  des  zwölften  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  Werth  auf  den  engeren 
.Anschluss  an  die  römischen  Bestimmungen  und  Ausdrücke  gelegt  wird,  wie 
erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  viele  der  von  den  Prozessualisten  gestellten 
Forderungen  auch  im  thatsächlichen  Rechtsleben  durchdringen,  ohne  dass 
dasselbe  freilich  auch  jetzt  demselben  in  allem  enLspricht.  Dem  genauer  nach- 
zugehen, würde  gewi.ss  eine  dankbare  Aufgabe  sein.  Eine  nähere  Untersuchung 
lag  nicht  in  unserer  Absicht;  wird  das  Gesagte  in  dem,  was  wir  über  die  ein- 
zelnen Arten  der  Gerichte  beibringen  werden,  ohnehin  vielfach  bestätigt,  so 
mag  es  hier  zum  Belege  für  den  nächsten  Zweck  genügen,  auf  einige  Umstände 
hinzuweisen,  welche  mir  in  dieser  Richtung  bezüglich  eines  einzelnen,  unserem 
Gegenstände  näher  liegenden  Punktes  des  Verfahrens,  nämlich  bezüglich  der 
Aenderungen  in  den  Formen  des  Endurtheils  aufgefallen  sind. 

577.  — Was  die  allniählige  Annäherung  an  die  Bestim- 
mungen des  römischen  Rechtes  bezüglich  des  Endurtheils 
betrifl't,  so  ist  es  eine  Forderung  des  römischen  Rechts  *,  dass  der  Richter  das 
Urtheil  nach  schriftlicher  Abfassung  verlesen  soll.  Dieser  schliesst 
sich  schon  Bulgarus  an,  wenn  er  den  Richter  urtheilen  lässt  /ledetis,  scribem, 
de  acripto  partihu»  recitans.^  Verlangt  auch  Ricardus  das  Urtheil  in  acriptis 


576.-)  2.  Vgl.  S 477  D.  6 ff. 

577.  — 1.  Vgl.  BetbinanD  C'irilpr.  3,  292.  2.  S 9 ed.  Wunderlich  21. 
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et  iudice  sedente  pro  trihunali^,  so  betont  Pillius  das  Sitzen  nicht,  lept  aber 
besonderes  Gewicht  darauf,  dass  das  ürtheil  in  scriptle  gegeben  werde*,  wie 
auch  Otto  Papiensis  vom  Richter  verlangt:  smtentimn  dehet  in  corde  sna 
formare,  formatam  saripturac  mmdare,  si  quid  vitii  contineat  emendare, 
emendatamque  partibus  cominiis  comtihdia  ore  proprio  lenere  et  reeitare.  ® 
Bei  Tancred  wird  dann  ausserdem  auch  das  Sitzen  des  Richters  betont, 
welches  er  für  nolhwendiges  Erforderniss  hält.® 

Was  nun  die  gerichtliche  Pra.Tis  betrifft,  so  wurde  gegen  Ende  des  Jahr- 
hunderts sichtlich  auf  beides  Gewicht  gelegt.  Im  J.  1 194  wurden  Zeugen  ver- 
hört über  ein  Urtheil,  welches  der  Bi.schof  von  Bamberg  1158  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Roncalia  gesprochen;  der  Zeuge  sagt  aus:  qmd  dedit  sententiam 
illam  lingua  nostra  et  non  teutonica,  neque  seit,  ai  aententia  illa  fuiaaet 
data  acriptia  an  sine  acriptia,  et  dicil,  qtiod  ipse  epiaeopua  non  sedehat, 
quando  aententiam  illam  prolnlit.^  Die  Forderung  des  .Sitzens  ist  zweifellos 
auch  beachtet,  wenn  es  in  den  .Statuten  von  Mailand  1216  heisst,  dass  nach 
dortigem  Brauche  das  Urtheil  ludice  slante  gesprochen  werden  dürfe.®  Dass 
anderweitig  auf  das  Sitzen  Gewicht  gelegt  würde,  ist  mir  nicht  aufgefallen®; 
es  bezeichnete  auch  keinen  Gegensatz  gegen  das  früher  übliche  Verfahren. 
Nur  darauf  wäre  etwa  hinzuweisen,  dass  der  der  römischen  Rechtssprache 
entnommene  Ausdruck  SeAma  pro  tribunali  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  vorkommt.'® 

Was  die  Forderung  des  Verle.scns  des  geschriebenen  Urtheils  betrifft,  so 
ist  mir  in  früherer  Zeit  nur  ein  Beispiel  aufgefallen;  1124  bei  einem  Schieds- 
sprüche der  Cousuhi  von  Lucca  heisst  es:  Uaec — aententia  — lecta  alque 
data  fait,  wobei  auch  die  sonst  ungewöhnliche  ausdrückliche  Bemerkung, 
dass  das  in  Gegenwart  der  Parteien  geschehen  sei,  auf  näheren  Anschluss  an 
römische  Formen  zu  deuten  scheint."  Es  heisst  allerdings  häufig,  dass  der 
Notar  hnnc  aententiam  auf  Befehl  des  Richters  geschrieben  habe,  oder  1196 
wird  bei  Verurtheilung  in  die  Gerichtskosten  auch  der  Betrag  pro  aetdentiae 
acripttira  aufgeführt  aber  dabei  handelt  es  sich  um  die  auch  nach  römi- 
schem Rechte ' ® den  Parteien  mitzutheilende  Gerichtsurkunde,  welche  ausser 
der  Sententia  im  engem  Sinne  auch  einen  Bericht  über  die  Verhandlung  ent- 
hielt, wie  denn  auch  die  doppelte  Ausfertigung  für  die  Parteien  wohl  bemerkt 
ist.'*  Kann  diese,  wenigstens  ihrer  formellen  Fassung  nach  nicht  vor  dem 


8.  Ricard)  Angl.  Ordo  iud.  ed.  Wiae  42.  4.  P.  A § IG  ed.  Bergmann  79.  5,  Summa 

Othonls  ed.  Gobler  cap.  26.  6.  P.  4 tit.  1 § 3.  5 cd.  Bergmann  270.  273.  In  .«pSteren 

Reccnsionen  fehlt  da.s  Wort  cf  iedendo;  in  der  von  Tancred  angezogenen  I.  I Cod.  7,44  ist 
such  nicht  davon  die  Rede,  sondern  nur  in  der  Glosse  dazu;  und  beruft  sich  diese  auf  1.  6 
in  f Cod.  2.  6:  Not.  7t  c.  1;  1.  2 § 2 Dig.  3B,  15;  1.  4 Cod.  3,  II,  so  wird  in  allen  diesen 
Steilen  der  Richter  nur  beilSuGg  als  sitzend  ervShnt  und  ohne  irgend  nSbere  Beziehung 
auf  die  Verkündigung  des  Drthcils.  Für  uusern  Zweck  ist  es  gleichgültig,  ob  das  römische 
Recht  das  wirklich  Tcrlangte.  oder  ob  man  das  irrthümlicb  annahm.  7,  Zaccaria  Ix;no 
137.  8,  I.ib.  consuet.  Mediol.  tit.  3.  9.  Vielleicht  wSre  noch  anzuführen,  dass  1239 

der  stehende  Kaiser  eine  Achtsseutenz  durch  den  zu  Pferde  sitzenden  Peter  von  Vinea 
sprechen  l&sst.  Huülard  5,  319;  vgl.  § 162  n.  5.  10«  Vgl.  § 193  n.  3.  11,  Antich.  Est. 

1.154.  12,  Cghelli  3, 713.  18,  Betbniann  Cirilpr.  3, 292.  14.  1164:  Zachariae  Iter  37. 


Digitized  by  Google 


302 


Ueber^aug  zura  urtheileaden  Richter. 


Endurtheile,  sondern  erst  nach  demselben  mit  dem  Schlüsse  der  ganzen  Ver- 
handlung auf  Befehl  des  Richters  gefertigte,  wohl  nur  nach  ihrem  Hauptinhalte 
oft  als  Sententia  bezeichnete  Urkunde  nicht  wohl  die  schriftliche  Aufzeichnung 
sein,  deren  Verlesung  durch  den  Richter  verlangt  wird,  so  ergibt  sich  das 
liesonders  deutlich,  wo  die  Erfüllung  jener  Forderung  ausdrücklich  in  den 
Urkunden  bemerkt  wird.  Zu  Rum  wird  wohl  schon  1155  gesagt:  talemde- 
derunt  in  acriptis  senientiam^^;  im  longobardischen  Italien  finde  ich  Aehn- 
liches  erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  in  der  Mark  Verona.  In  einem  ersten 
Falle  1184  zu  Nogara  iin  Veronesischen  heisst  es;  l’tule  curialea  Nogark 
talcm  aententüim  super  his  dederunl  in  acriptia  sie  dicentea:  In  nomine — . 
iVo.»  M.  et  M.  nsw. ln  einem  andern  von  1186  bedient  sich  der  Markgraf 
von  Este  als  kaiserlicher  Appellationsrichter  anscheinend  des  Vorrechts  des 
Judex  illustris'^  das  Urtheil  von  einem  andern  verlesen  zu  lassen:  O.Eatensia 
marchio  dedit  in  manibita  A.  causidici — cartulnm  unam,  in  qiM  aenientia 
Utia  — scripta  erat  et  ei  precepit,  ut  ano  nomine  eam  prnnuntiaret.  Que 
aentetitia  talis  erat:  In  nomitie  domini.  Ego  O.  marehio  usw.  Es  finden 
sich  dann  noch  mehrere  Beispiele,  dass  es  bei  Urtheilen  des  Markgrafen  oder 
seines  Unterrichters  in  Appellationssachen  heisst:  taleni  sententiam  in  acriptia 
dedit,  sie.  dicena,  worauf  dann  die  Urtheilsformel  folgt während  1191  der 
Bischof  von  Feltre  in  dieser  selbst  sagt:  Pronuiicio  in  acriptia.'^^  Und  1193 
bei  einem  Schiedsspruch  der  Konsuln  von  Verona  und  Mantua  heisst  es:  hoc 
modo  difßnivit  et  in  acriptia  legendo  recitarit  et  precepit,  sic  dieena  usw.*' 
Später  findet  sich  das  geschriebene  Urtheil  ganz  allgemein;  es  werden  wohl 
Fälle,  bezeichnet,  wo  es  ausnahmsweise  nicht  gefordert  wird;  so  zu  Mailand 
bei  Zustimmung  beider  Parteien  und  bei  Strafsachen.^^ 

Es  ist  sehr  möglich,  dass  auch  schon  früher  das  Urtheil  verlesen  wurde ; 
aber  in  den  Urkunden  wird  tvenigstens  bis  dahin  kein  Gewicht  darauf  gelegt; 
es  ist  einfach  von  einem  lücere,  laudare,  iudicare  des  Richters  die  Rede, 
während  daneben  die  später  stehenden  Ausdrücke  proiiuniiare  und  sententiam 
dare  oder  proferre  immer  häufiger  werden.  Schliesst  das  das  Verlesen  nicht 
gerade  aus,  so  könnte  auf  dieses  etwa  bestimmter  schliessen  lassen,  dass  es 
im  zwölften  Jahrhunderte  sehr  gebräuchlich  ist,  dass,  während  die  Urkunden 
überwiegend  nicht  als  Bericht  der  Richter  gefasst  werden,  sondern  als  Bericht 
des  Notar,  doch  die  Urtheilsformel  selbst,  ebenso  wie  in  jenen  Fällen,  in 
direkter  Rede  als  Spruch  des  Richters  eingefügt  wird*®,  was  darauf  deuten 


677.^]  15»  Galletti  Primicero  316.  Im  geistlichen  Gerichte  des  Bischofs  ron  Verona 
1177:  itnitntia  data  tn  ttripturxt.  Verci  Eccl.  3,  52.  Zu  Rom  wird  auch  schon  1139  ganz 
be.sondercs  Gewicht  unter  Beziehung  auf  da.s  römische  Recht  darauf  gelegt,  dass  die  Klage 
nicht  mündlich,  sondern  schriftlich  einzureichen  sei.  Galletti  Capena  65.  16«  Tiraboschi 

Non.  2,  308.  17«  Vgl.  Bcthmann  Cmlpr.  3,  292.  Pilliua  P.  3 § 16  ed.  Bergmann  79. 

18*  Äntiq.  It.  4,  477.  19,  1187-96;  Antiq.  It.  4,  479.  Verci  Marca  I,  38.  40.  Antich. 

Est.  I,  383.  20.  Calogera  N.R.  34a,  73.  21.  Verci  Ecel.  3,  117;  rgl.  126.  22.  Lib. 

consuet.  Mediol.  tit.  3.  6.  28.  Im  spfttern  kanonischen  Prozes.s  findet  sich  ausdrücklich 

bestimmt,  dass  das  Endurtheil  immer  in  erster  Person  ge.schrieben  sein  muss,  übrigens  die 
erste  oder  dritte  Person  gebraucht  werden  kann.  Vgl.  Gratia  P.  1 tit.  6 und  P.  3 tit.  1 ed. 
Bergmann  337.  380. 
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konnte,  dass  der  Notar  die.se  von  der  zum  Verlesen  durch  den*  Richter  be- 
stimmten Aufzeichnung  kopirte.  Aber  gerade  diese  Form  dürfte  wieder  einen 
sehr  bestimmten  Beweis  für  den  engeren  Zusammenhang  nüt  dem  älteren 
Brauche  der  Romagna  geben;  das  Urtheil  wird  hier  durchweg  in  direkter 
Rede  eingefugt;  es  heisst:  Index  iudicare.  cepit  dicens  oder  Iudex  dixit  oder 
locutiie  est:  Ego  iudicn  usw.  Und  ebenso  ist  der  seit  dem  Beginne  des  Jahr- 
hunderts allgemein  üblicli  werdende  Ausdruck  Sententia  statt  des  früheren 
ludicium  oder  ludicatum  nicht  gerade  auf  einen  unmittelbaren  Anschluss  an 
den  altrömischen  Sprachgebrauch  zurückzuführen,  da  er  in  der  Romagna  schon 
im  eilflen  Jahrhunderte  häufig  vorkommt.*'' 

Es  ist  weiter  eine  Forderung  des  römischen  Rechtes,  dass  das  Urtheil 
continere  debet  absolulioncm  vel  cotulemnationem.^^  In  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  werden  die  Urtheile  in  der  verschiedensten  Form  gegeben, 
bald  den  Kläger,  bald  den  Beklagten  ins  Auge  fassend,  wie  es  eben  dem 
Einzelfalle  angeme.ssen  schien;  lässt  sich  sachlich  Kondemnation  oder 
^ Absolution  auch  daraus  entnehmen,  so  wird  offenbar  auf  den  genaueren 
Anschluss  an  den  römischen  Rechtssatz  noch  gar  kein  Gewicht  gelegt.  Aber 
im  Laufe  des  Jahrhunderts  tritt  die  Beachtung  desselben  bei  Forraulirung  der 
Urtheile  immer  bestimmter  hervor,  nicht  blos  sachlich,  sondern  auch  durch 
den  Gebrauch  gerade  der  Ausdrücke  Condemnare  und  Ahsolvere.  Anfangs 
mögen  noch  hie  und  da  diese  Ausdrücke  mehr  zufällig  bei  der  Urtheilsformel 
angewandt  sein*®;  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  wird  ihr  Gebrauch  dann 
so  häufig,  und  erscheint  durch  das  Streben  nach  Verwendung  gerade  dieser 
Ausdrücke  die  sprachliche  Fassung  des  Unheils  oft  so  gekünstelt,  dass  die 
Absichtlichkeit  des  Gebrauchs  gar  nicht  zu  verkennen  ist,  wie  das  zuweilen 
auch  durch  den  mehrmaligen  Gebrauch  jener  Ausdrücke  bei  einem  Urtheile 
noch  deutlicher  hervortritt.** 

Auch  sonst  würde  sich  in  den  Urkunden  noch  bei  einer  Menge  anderer 
Einzeln  h eiten  nach  weisen  lassen,  wie  man  sich  sachlich  und  sprachlich  an 

24.  Ausserdem  freilich  auch  wohl  zu  Rom  und  in  geistlichen  Gerichten.  In  Tuszien  findet 
er  sich  1061  gerade  in  einer  auch  sonst  auf  die  Romagna  weisenden  Urkunde;  rgl.  § 572 
n.  5.  Den  Ausdruck  terUmliam  dare  oder  ferr6  weiss  ich  allerdings  in  der  Romagna  nicht 
nachzuweisen;  (.  dare  finde  ich  wenigstens  in  den  mir  vorliegenden  Urkunden  zuerst  in 
mehrfach  besprochener  Urk.  von  Richtern  der  Mathilde  1098,  rgl.  § 573  n.  4;  dann  1102 
in  geistiiehem  Gerichte,  Frisi  2,  46;  t.  proferre  1113  in  geistlichem  Gerichte,  Antiq.  It.  3, 
305,  1114  in  städtischem  Gerichte  zu  Como,  Rorelli  2,  345;  pronuntiare  1138  in  städti- 
schem Gerichte  zu  Pisa,  Antiq.  It.  3,  1137.  Daraus  ergibt  sich  wenigstens  kein  Anhalt, 
dass  diese  Ausdrücke  erst  aus  den  geistlichen  Gerichten  in  die  weltlichen  übergegangen 
seien  25.  Piilius  ed.  Bergmann  78;  rgl.  Bethmann  Cirilpr.  3,  292.  26.  ln  den  mir 

Torliegenden  Notizen  finde  ich  das  Abeotvere  zuerst  1129  im  Gerichte  pabstlicher  Legaten, 
1140  zu  Mailand,  1147  zu  'Verona,  1151.54  zu  Bologna:  Campi  1,  350.  Rorelli  2,  346. 
Ughelli  3,  783.  Sarioli  1.225.231;  das  Condemuare  1135  zu  Pisa,  1150  zu  Bergamo: 
Antiq.  It.  3,  1156.  Lupus  2,  1095.  27.  So  z.  B.  1167  im  Hofgerichte,  1190  durch  De- 

legirte  des  Kaisers  Koudemnation  der  einen,  Absolution  der  anderen  Partei,  1186  durch 
einen  kaiserlicheu  Dolegirteu  Kondemnation  beider  Parteien,  1185  im  Hofgerichte  dreifache 
Absolution  und  zweifache  Kundeuiuption  des  Beklagten  bezüglich  der  einzelnen  Klagpunkte. 
Antiq.  It.  4,  39.  Mon.  patr.  Ch.  1,  959.  Ughelli  2,  630.  Mittarelli  Ann,  4,  133. 
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Bestinimun^n  des  römischen  Rechts  aufs  genaueste  anschlnss.  Sagt  z.  B. 
Pillius,  auf  Stellen  der  Digesten  gestützt:  Item  fet^ri  (lebet  sententia  diebus 
licitia,  id  est  non  feriatia;  aed  et  die  ferinto  ferri  polest  de  comensu  par~ 
tiurn^^,  so  hat  inan  doch  zweifellos  diese  Bestiinniung  iin  Auge,  wenn  schon 
1136  zu  Bologna  bei  Aufstellung  von  Schiedsrichtern  bestimmt  wird : ut  pos- 
sint inter  eos  laudare  — diebus  feriatis  et  non  feriatis'^^,  oder  wenn  es  in 
den  Statuten  von  Mailand  heisst,  dass  nach  dortiger  Gewohnheit  das  Urtheil 
auch  diebus  ferialis  gesprochen  werden  könne.®“  So  heisst  es  weiter  1186  in 
einem  Kontumazialurtheile  des  Hofgerichtes  und  entsprechend  1192  in  einem 
solchen  estensischer  Appellationsrichter:  cum  eorum  absentia  complenda  sit 
dei  presentia^*,  in  engstem  Anschlüsse  an  eine  auch  von  den  Schriftstellern 
über  den  Prozess  für  diesen  Zweck  häufig  verwerthete  Stelle  des  Codex.®* 
Aber  dieser  engere  Anschluss  tritt  überall  nicht  schon  mit  dem  ersten  Auf- 
geben der  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern,  sondern  erst  im  Laufe 
des  Jahrhunderts  hervor®®;  alles,  wodurch  die  früheren  Fälle  des  neuen  Ver- 
fahrens vom  alten  abweiclicn,  lässt  sich  auch  ohne  die  Annahme  eines  un- 
mittelbaren Zurückgehens  auf  die  Sammlung  Justinians  aus  einer  Uebertragung 
des  in  der  Romagna  üblichen,  sich  allerdings  dein  römischen  näher  anschlies- 
senden Verfahrens  erklären. 

578.  — Zeigt  sich  so  ein  Einfluss  der  wissenschaftlichen 
Bearbeitung  des  Prozesses  auf  das  thatsächliche  Rechts- 
leben erst  verliältnissinässig  spät,  so  kann  damit  sehr  wohl  bestehen,  dass 
ein  eifrigeres  Studium  der  lauteren  Quellen  des  römischen  Rechts  \nel  weiter 
zurückgeht,  dass  das  eben  dadurch  erlangte  Uebergewicht  der  Juristen  der 
Romagna  jene  Aenderungen  veranlasste.  Zunächst  fehlt  es  für  den  Prozess  in 
der  Sammlung  Justinians  an  einer  zusammenhängenden  Darstellung,  findet  sich 
da  das  Material  nur  sehr  zerstreut.  So  wäre  es  möglich,  dass  die  wissenschaft- 
liche Bearbeitung  des  Prozesses  anfangs  überhaupt  anderen  Rechtsgebieten 
gegenüber  zurückblieb.  Allerdings  findet  sich  manches  über  deu  Prozess  hu 
Anschlüsse  an  das  justinianeische  Recht  schon  in  den  Exceptiones  iuris  Ro- 
mani, dann  insbesondere  eine  zusammenhängende  Darstellung  im  Brachylogus, 
welche  in  die  im  allgemeinen  den  Institutionen  folgende  Anordnung  einge- 
schoben ist.  Aber  auch  wenn  man  schon  eine  genügende  Kenntniss  des  römi- 
schen Prozesses  wieder  gewonnen  hatte,  so  ist  es  doch  sehr  erklärlich,  wenn 
auf  diesem  Gebiete  der  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  auf  das 
thatsächliche  Rechtslebeu  sich  langsamer  geltend  machte.  Auch  in  den  bis- 
herigen Formen  konnte  man  sehr  leicht  schon  die  einzelnen  Bestimmungen  des 
materiellen  römischen  Rechtes  bei  der  Entscheidung  von  Streitfragen  zn  ge- 
nügender Geltung  bringen.  Viel  weniger  leicht  und  naheliegend  war  es  aber 


577.  — ] 28.  Pillius  cd.  Bergmiinn  77.  20.  Mittnrolli  Ann.  3a,  253.  30.  I.ib.  consuet. 

Mcdiol.  tit.  3.  81.  Stumpf  nr.  4593;  Cnlogera  N.R.  34,  73.  82.  I.  13  § 4 Cod.  3,  1. 

Ordo  judic.  in  der  Kritischen  Uoberschnu  der  deutseben  Gesetzgeb.  2,  21.  Ricnrdi  Angl. 
Ordo  jud.  ed.  AVitte  42.  Pillius  ed.  Bergmann  83.  Summa  Othoiiis  P.np.  cap.  26.  88.  Dass 

der  Ausdruck  Assessores  im  rrimischrecbtlicben  Sinue  sich  erst  nach  1 140  findet,  wurde 
schon  früher  bemerkt;  vgl.  § 474  n.  7. 
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doch,  nun  zugleich  für  die  ganze  formelle  Behandlung  das  gebräuchliche  Ver- 
fahren anfzugeben,  auch  da  sich  den  Forderungen  der  Wissenschaft  zu  fügen. 

Was  dann  den  etwaigen  Einfluss  der  Exceptiones  und  des  Brachylogus 
insbesondere  betrifft,  so  scheint  es  einmal  nicht,  dass  die  unter  dem  Einflüsse 
von  Bologna  stehenden  Juristen  diese  wahrscheinlich  älteren  Arbeiten  beach- 
teten, während  andererseits  ihre  Angaben  in  keiner  Weise  ausreichen  würden, 
den  im  Laufe  des  Jahrhunderts  hervortretenden  engen  Anschluss  der  Urkun- 
den an  Einzcibestimmungen  der  justinianeischcn  Kechtsijuellen  zu  erklären.* 
Andererseits  haben  solche  doch  zweifellos  nicht  unmittelbar  aus  den  Rechts- 
bOchem  ihren  Weg  in  die  Gerichte  gefunden,  sondern  durch  Vermittlung  vou 
Arbeiten,  welche  den  dort  vorhandenen  schwer  zu  übersehenden  Stoff  im  Zu- 
sammenhänge darstellten ; und  die  uns  bekannten  grossem  Arbeiten  aus  dem 
Ende  des  Jahrhunderts  können  da  nicht  in  Betracht  kommen,  da  jener  An- 
schluss in  den  Urkunden  viel  früher  hervortritt.  Es  ist  danach  wohl  wahr- 
scheinlich, dass  es  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  umfassendere 
Darstellungen  des  Prozesses  aus  der  .Schule  von  Bologna  gab,  von  welchen 
sich  allerdings  keine  Nachrichten  erhalten  haben,  nie  sie  aber  doch  insbeson- 
dere dann  kaum  etwas  auffallendes  haben  würden,  wenn  wir  im  Brachylogus 
ein  Erzeugoiss  der  Schule  von  Ravetina  sehen  dürften^,  demnach  schon  diese 
eine  Uebersicht  über  den  Prozess  auf  Grundlage  der  justinianeischen  Rechts- 
quellen wiedergewonnen  haben  würde. 

XLVI.  GEISTLICUE  GERICHTE  DES  ZWÖLtTEN  JAHRHUNDERTS. 

579.  — Wird  auch  nach  dem  Gesagten  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass 
in  den  weltlichen  Gerichten  Tusziens  der  Anstoss  zur  Aenderung  des  Verfah- 
rens von  der  Roroagna  ausging,  so  ist  damit  allerdings  noch  nicht  erwiesen, 
dass  die  entsprechende  Aenderung  nicht  auch  unabhängig  von  diesen  Be- 
ziehungen anderweitig  sich  geltend  gemacht  haben  und  für  das  Durchgreifen 
derselben  in  Italien  ein  anderer  Einfluss  der  massgebende  gewesen  sein  könnte. 

Es  wird  da  zunächst  an  die  geistlichen  Gerichte  zu  denken  sein.  Vom 
Beginne  des  zwölften  Jahrhunderts  ab  liegen  uns  zahlreiche  Beurkundungen 
aus  denselben  vor.  Fanden  wir  da  früher  manches  Schwanken,  so  zeigt  sich 
jetzt  keine  .Spur  mehr  von  einer  Scheidung  von  Richter  und  Urtheilern.  Ganz 
überwiegend  finden  wir  einen  urtheilenden  Einzelrichter,  einen  Le- 
gaten oder  Bischof.  Es  wird  genügen,  auf  einige  der  frühesten  Fälle  hinzu- 
weisen. Ein  Kardinallegat  sagt  1102  zu  Polirone:  Co7nmuni  cotiaemu  el 
consilio  fratrum  noxtrorum  — aasemu  etiani  — comitUae  Matilde  abbati 


578.  — 1.  So  bosebrSokt  sich  bezüglich  des  Endurcheils  der  Brachylogus  L.  4 i.  33 
§ I auf  die  Angabe,  dass  es  eertam  rem  vel  quantilatem  eorUinere  debet  et  in  scriplü  pro^ 
ferrit  dagegen  ist  in  Petri  Ezeeptiones  L.  4 c.  7 uur  ron  dem  Condemtiare  oder  Abeolvere 
die  Rede  und  son  der  Verurtheilung  des  Besiegten  in  die  Rosten.  Auch  die  bekannten 
Schriften  aus  dem  Laufe  des  Jahrhunderts,  die  des  Bulgarus  und  der  Ordo  judiciarins  in  der 
Rritischen  Uebersebau  2,  17,  sind  zu  wenig  ausführlich,  überdies  kaum  alt  genug,  als  dass 
ihr  EinQuss  hätte  ausreichen  kSnnen.  2.  Vgl.  § 479. 

Ficker  Forschangcn.m.  20 
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et  monachis  — silentium  iiieposuimug  eieqiie  — omnem  audientiam  inter- 
diximm^;  Mathilde  sagt  1 106,  dass  ein  apostolischer  Vikar  post  disceptatam 
et  ventilatam  iustitiam  rei  vi'ritate  comperta  talem  deeisionem  promul- 
ffosse.^  Von  einem  vom  Erzbischöfe  von  Mailand  1108  als  Appellationsrichter 
gesprochenen  Urtheile  heisst  es,  schon  in  sichtlicher  Annäherung  an  die  später 
am  meisten  übliche  Fassung:  Visis  ipitur  ntriiisque  partis  atteetationihus 
et  ratinnihm  et  diUijenter  inspectis,  habito  quoque  fratriim  suorum  et  alio- 
rum  sapientum  tarn  clerieorum  quam  laicorum  consilio,  prefatus  archi- 
episcopus  universam  parochiam  — canonicis — adiitdicavit,  ac  ne  quid  in 
fraudem  a monachis — fiat,  per  suam  decrevit  sententiam.^  Und  so  in 
vielen  anderen  Fällen,  wo  immer  der  llichter  aufs  bestimmteste  als  ürtheiler 
bezeichnet  wird,  ohne  d.iss  sich  sonst  schon  eine  grössere  Uebereinstimmuug 
in  der  Fassung  der  Urkunden  zeigte,  welche  sich  noch  oft  sichtlich  den  alten 
ortsüblichen  Formularen  anschliessen.^ 

Sind  mehrere  Uichter,  was  fast  nur  bei  päbstlichen  Legaten  und 
Delegaten  der  Fall  ist,  so  erscheinen  sie  gleichinässig  am  Urtheile  betheiligt. 
Zu  Monza  1102  sitzen  ein  Kardinallegat  und  der  Erzbischof  von  Mailand  zu 
Grcrichte:  Tune  causis  auditis  et  cUserete  atque  suhtiliter  discussis  — pre- 
dieti  patres — hane  deffinitivam  dederunt  sententiamfi  So  sagen  1129  zwei 
Kardinallegaten : Nos  — te  frater  O.  — ah  onviibus  iUis  vexationibus  ab- 
solvimus  — et  adversariis  tuis  — perpetunm  silentium  imposuimus,  und  in 
einem  andern  Falle:  Adiudieamus  hec — ecclesic  beati  A.  — et  per  baculum, 
quod  marm  gestabamus,  canonkos  — de  consuetudinibus  Ulis  perpetno  pos- 
sidendis  inrestivimtis^;  1170  drei  apostolische  Delegaten;  Visis  et  cognitis 
probätionihiis  et  allegationibus  utriusque  partis  habito  consilio  — assesso- 
rum  nostrorum  hatte  proferitnus  sententiamj  Die  in  den  weltlichen  Ge- 
richten bei  einer  Mehrzahl  von  Richtern  so  übliche  Form,  dass  einer  mit  Zu- 
stimmung der  andern  das  Urtheil  spricht,  tritt  dabei  nicht  hervor.  Allerdings 
heisst  es  1123  zu  Mailand,  wo  sechs  Priester  als  electi  iudices  einen  Schieds- 
spruch thun:  Tune  A.  archidiaconus  per  consensum  et  parabolam  siipra- 
scriptorum  A.,  N.,  L.,  O.,  I.  — dixit  et  laiulavit  atque  praecepit,  ut  usw.®; 
aber  es  schliesst  sich  das  so  genau  der  im  Stadtgerichte  üblichen  Form  an, 
dass  wir  wohl  einfach  diese  als  massgebend  dafür  betrachten  dürfen,  ln  spä- 
teren Schriften  über  den  kanonischen  Prozess  wird  der  gleiche  Antheil  meh- 
rerer Richter  wohl  so  sehr  betont,  dass  ausdrücklich  verlangt  wird,  sie  sollen 
das  geschriebene  Urtheil  zusammen  verlesen.® 

Ist  das  Urtheil  auch  immer  ausschliesslich  Sache  des  Richters,  so  wird 
doch  durchweg  bemerkt,  dass  das  Urtheil  nach  eingeholtem  Rathe, 
accepto  consilio,  gegeben  wird.  Die  zu  Rathe  gezogenen  scheinen  oft  nur 
Geistliche  zu  sein;  es  heisst  etwa  consilio  et  ortatu  religiosorum  et  sapien- 


579.  — 1.  Bacchini  52.  2.  .^ntiq.  It.  5.  565.  3.  Muriondi  1,  46.  4.  1113- 

1146;  Antiq.  It.  3.  205.  5,  159.  Giulini  5,  548.  564.  574.  Ughelli  4,  458.  667.  Affi  P.  2, 
351.  Lupus  2,  1031.  1055.  Bioiicolini  2,  490.  5.  Frisi  2,  46.  6.  Campi  1,  530.  Lupus 

2,  942.  7.  Oiuliui  6,  54 1 . 8.  Puriculli  566.  9.  Gratia  P.  3 tit.  1 cd.  Bergmann  380. 
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tum  clericorum  oder  rommunicalo  cum  fratrilms  nosUüs  consiUo.^^  Aber 
nicht  selten  wird  auch  die  Tlieilnahine  von  Laien  ausdrücklich  erwähnt;  com- 
municato  eonsilio  reliffiosorum  clericorum  et  enpientium  laicorum^^;  auch 
werden  wohl  die  Rechtskundigen  besonders  hervorgehoben:  fratrum  nostro- 
rum  et  (diorum  sapientum  laicorum  nec  non  etiam  multorum  Icfiie  perito- 
rum  communi  consiUo.^"^  Ueberhaupt  fehlt  es  durchweg  an  jeder  Andeutung, 
dass  die  Ertheilung  des  Rathes  auf  bestimmte  Personen  beschränkt  gewesen 
sei.  Nur  bei  einem  Urtheile  des  Erzbischofs  von  Mailand  1119  heisst  es 
wiederholt,  dass  es  gegeben  sei  per  consilium  ipsorum  cardimdium,  obwohl 
ausser  den  sechs  namentlich  aufgeführten  Kardinalen  der  Kirche  von  Mailand 
nach  den  Unterschriften  viele  Bischöfe  und  sonstige  Kleriker  und  Laien  an- 
wesend waren. Aber  es  handelt  sich  dabei  um  einen  .Schiedsspruch,  bei 
dem,  wie  es  scheint,  ausnahmsweise  ausser  dem  Richter  auch  die  von  diesem 
zu  Rathc  zu  Ziehenden  durch  Uebereinkunft  der  Parteien  bezeichnet  waren. 
Als  Regel  ist  jetzt  auch  festzuhalten , dass  die  Antheilnahnie  Anderer  am 
Urtheile  nicht  mehr  als  nachherige  Zustimmung,  sondern  als  vorhergehender 
Rath  gefasst  wird.  Als  einen  Rest  jener  Auffassung  wüsste  ich  nur  etwa  an- 
zuflihren,  dass  1125  bei  einem  Urtheile  des  Erzbischofs  von  Mailand  von 
zahlreichen  Anwesenden  die  meisten  nur,  wie  gewöhnlich,  mit  gubscripsi  oder 
inter/ui  unterzeichnen,  dazwischen  einige  aber  auch  mit  laudari  oder  finnavi, 
der  Bischof  von  Asti  aber  hanc  sententiam  ratam  et  rationabilem  hulicans 
audivi  et  firmando  gubecripsi  et  subscribendo  firmavid^  ^ 

.580.  — Vergleichen  wir  nun  das  Gesagte  mit  dem,  was  sich  über  die  ‘ 
frühere  Gestaltung  der  geistlichen  Gerichte  ergab ',  so  wird  man  kaum  sagen 
können,  dass  um  den  Beginn  des  Jahrhunderts  ähnlich,  wie  in  den  weltlichen, 
eine  Aenderung  des  Verfahrens  eingetreten  sei;  es  handelt  sich  wesentlich  nur 
mn  die  Verallgemeinerung  eines  schon  früher  üblichen  Ver- 
fahrens. Den  mit  Rath  Anderer  urtheilcnden  Richter  konnten  wir  in  den 
geistlichen  Gerichten  immer  nachweisen.  Ein  Unterschied  zeigt  sich  nur  darin, 
dass  diese  Form  jetzt  die  ausschliesslich  massgebeude  geworden  ist,  dass, 
während  sich  früher  im  geistlichen  Gerichtsverfahren  wenig  Uebereinstimmung, 
oft  der  engste  Anschluss  an  den  weltlichen  Ortsgebrauch  zeigt,  jetzt  das 
kirchliche  Gerichtswesen  durchweg  einheitlich  gestaltet  erscheint.  Und  das 
dürfte  sich  auch  ohne  einen  engeren  Zusammenhang  mit  gleichzeitigen  Aende- 
rungen  in  den  weltlichen  Gerichten  genügend  erklären  aus  der  sich  gegen  Ende 
des  eilften  Jahrhunderts  überall  geltend  machenden  grösseren  Energie  des 
kirchlichen  Lebens,  den  engeren  Beziehungen  zum  Mittelpunkte  desselben, 
welche  insbesondere  auch  auf  dem  Gebiete  des  Gerichtswesens  durch  das  seit 
dem  Beginne  des  zwölften  Jahrhunderts  häufiger  werdende  Eingreifen  aposto- 
lischer Legaten  und  Delegaten  vermittelt  wurden.  Und  haben  wir  doch  au9h 

10.  1140  48:  Biancolini  Not.  2,490.  Anliq.  It.  5.565.  11.  1144:  Mittarelli  Ann.  3,413. 
Aehnlicb  1108.25  87:  Moriondi  1,46.  Ughelli  4,663.  Tirabosebt  Non.  2,312.  13.  1140; 
Lupus  2,  1031.  18.  Giulioi  5,  548.  14.  Ugbelli  4,  663;  aueb  Zaccaria  Isidi  156. 

Antiq.  It.  5,  1027. 
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früher  für  die  Kirche  in  dem  urtheilenden  Richter  wohl  die  bleibende  Regel, 
in  den  abweichenden  Formen  mehr  Konzessionen  an  dem  Brauch  der  Zeit  und 
des  Ortes  zu  sehen,  so  war  damit  die  Richtung  von  selbst  bezeichnet,  in  wel- 
cher die  einheitlichere  Geltung  vor  sich  gehen  musste. 

Dabei  ergibt  sich  auch  hierzunächst  kein  engerer  Anschluss  an 
das  römische  Recht;  wie  in  den  weltlichen  Gerichten  macht  sich  derselbe 
erst  allmählig  mehr  und  mehr  geltend.  Der  selbsturtheilende  Richter  wird 
allerdings  auch  hier  auf  altrömische  Einrichtungen  zurückgehen;  aber  es  han- 
delt sich  wohl,  wie  in  der  Romagna,  nicht  um  ein  WiederanknOpfen,  sondern 
um  eine  Einrichtung,  welche  sich  in  der  nach  römischem  Rechte  lebenden 
^ Kirche  nie  ganz  verloren  hatte.  In  solchen  Punkten  aber,  bei  welchen  wir  auf 
absichtliches  Zurückgreifen  auf  altrömische  Einrichtungen  und  Ausdrücke 
schliessen  mussten,  zeigt  sich  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  Jahrhunderts 
noch  kein  näherer  Anschluss,  der  überhaupt  in  den  geistlichen  Gerichten  in 
keiner  Weise  früher  nachweisbar  ist,  als  in  den  weltlichen.^  Wir  werden  eher 
sagen  müssen,  dass  wenigstens  gegenüber  den  weltlichen  Gerichtsurkunden 
dieser  Zeit,  welche  überhaupt  in  ihrer  Fassung  von  den  alten  Formularen  un- 
abhängig sind,  gerade  in  den  geistlichen  Gerichten  wohl  noch  germanische 
EigenthUmlichkeiten  hervortreten,  welche  aus  jenen  durchaus  verschwunden 
sind.  So  wenn  1119  zu  Mailand  die  unterliegende  Partei  eine  Mastruca  als 
Launechild  erhält^  wenn  1129  Kardinallegaten  zu  Bergamo  die  Investitur 
mit  dem  Stab  ertheilen.^ 

Es  wird  weiter  anzunehmen  sein,  dass  auf  das  bestimmtere  Hervortreten 
des  urtheilenden  Richters  in  den  geistlichen  Gerichten  kein  Einfluss  der 
Rechtskundigen  der  Romagna  eingewirkt  habe.  Es  mögen  da  einige 
Beziehungen,  wie  sie  insbesondere  auch  durch  Mathilde  vermittelt  sein  konnten, 
bestanden  haben,  aber  schon  der  Umstand,  dass  von  dem,  was  dem  Gerichts- 
wesen der  Romagna  eigenthümlich  gewesen  zu  sein  scheint,  in  den  kirchlichen 
Gerichten  zunächst  nichts  hervortritt,  w'ährcnd  die  jetzt  allgemein  übliche 
Form  hier  keine  Neuerung  ist,  muss  die  Annahme  eines  bestimmteren  Zusam- 
menhanges durchaus  unwahrscheinlich  machen;  es  «ird  sich  nur  etwa  sagen 
lassen,  wenn  jetzt  sogar  in  den  weltlichen  Gerichten  das  Urtheilfragen  abkam, 
so  war  es  um  so  näherliegcnd,  dasselbe  in  den  geistlichen  Gerichten  da,  wo 
es  etwa  Eingang  gefunden  hatte,  zu  beseitigen.  Sollte  lokaler  Brauch  be- 
stimmter eingewirkt  haben,  so  wäre  wohl  nur  an  die  Gerichte  der  Stadt  Rom 
zu  denken;  aber  bestimmtere  Beziehungen  scheinen  sich  doch  auch  da  nach 
den  früheren  Angaben  nicht  zu  ergeben.  ® 

Ist  anzunehmen,  dass  das  seit  dem  Beginne  des  zwölften  Jahrhunderts 
in  den  geistlichen  Gerichten  allgemein  übliche  Verfahren  sich  ohne  Einfluss- 
nahme gleichzeitiger  Aeuderungen  in  den  weltlichen  Gerichten  durch  Verall- 
gemeinerung eines  schon  früher  gerade  in  der  Kirche  xorkoramenden  festge- 


680.  -]  2.  Vgl.  § 577.  8.  Giulinl  5,  S4Ö.  4.  Vgl.  S 679  ü.  6.  5.  Vgl.  § 664. 

Etwa  der  regcImiUisige  Gebrauch  von  tenlenlia  und  coniilio  Hesse  sich  damit  in  Verbindung 
bringen.  Vgl.  § 677  n.  24. 
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stellt  hat,  so  wird  auch  aragekchrt  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  kein  Ein- 
fluss der  geistlichen  auf  die  weltlichen  Gerichte  für  die  in  diesen 
cintretenden  Aendeningen  massgebend  war.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
gerade  in  den  tuszischen  Gerichten,  welche  hier  zunächst  in  Betracht  kommen, 
sich  der  massgebende  Einfluss  von  anderer  .Seite  her  aufs  bestimmteste  ergibt, 
dass  das  geänderte  Verfahren  sich  hier  bis  in  Zeiten  zurückverfolgen  lässt, 
wo  der  Zustand  des  kirchlichen  Gerichtswesens  keineswegs  dazu  geeignet  war, 
auf  die  Einrichtungen  anderer  Gerichte  bestimmend  einzuwirken  wird  insbe- 
sondere zu  berücksichtigen  sein,  dass,  wenn  wir  von  dem  einen  Punkte  des 
Aufhörens  des  Urtheilsfragens  abseheo,  sich  eine  nähere  Uebereinstimmung  in 
den  Formen  zunächst  gar  nicht  ergibt;  jene  in  den  geistlichen  Gerichten 
durchaus  herrschende  Form,  dass  ein  einzelner  Vorsitzender  Richter  nach  Rath 
der  Anwesenden  verschiedenen  Standes  urtheilt,  ist  in  den  weltlichen  durchaus 
ungewöhnlich. 

581.  — Gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts  zeigen  sich  nun  Einrichtungen 
in  den  geistlichen  Gerichten,  welche  sie  mit  den  weltlichen  theilen  und  bei 
denen  es  sich  fragen  kann,  ob  dabei  die  geistlichen  Gerichte  auf  die  weltlichen 
einwirkten,  oder  das  Umgekehrte  der  Fall  war. 

Zuerst,  so  weit  ich  sehe,  1141  im  Gerichte  des  Erzbischofs  von  Ra- 
venna*, dann  sehr  häufig,  werden  Assessoren  der  geistlichen  Richter 
erwähnt.  Am  häufigsten  finden  wir  nur  einen  Assessor,  nicht  selten  aber  doch 
auch  mehrere  genannt.*  Die  Theilnahme  der  Assessoren  am  Urtheile  ist  zu- 
nächst gleichfalls  nur  eine  berathende.  Zuweilen,  insbesondere  wenn  sich  eine 
Mehrzahl  findet,  wird  nur  ihr  Rath  betont;  der  Richter  urtheilt  habito  con- 
silio  aaaeesomtn  meorum,  ohne  dass  eine  Theilnahme  Anderer  erwähnt 
würde.’  Aber  es  ist  das  doch  nicht  so  aufzufassen,  als  sei  der  erwähnte  Rath 
einer  unbestimmten  Zahl  von  Anwesenden  auf  die  Assessoren  beschränkt. 
Einmal  werden  auch  jetzt  keineswegs  immer  Assessoren  erwähnt,  sondern  nur 
des  Rathes  Anderer  in  der  früheren  unbestimmten  Weise  gedacht,  und  auch 
wohl  da,  wo  sich  etwa  aus  den  Unterschriften  ergibt,  dass  Assessoren  bestellt 
waren’;  1170  wird  ein  asaesaor  huina  cause  ausdiiicklich  erwähnt,  während 
der  Richter  quorundam  aapientutn  habito  conailio  urtheilt.®  Mehrfach  aber 
findet  sich  nun  beides  zusammen,  so  dass  der  Rath  des  Assessor  nur  beson- 
ders betont  wird.  So  urtheilt  1 1 44  der  Bischof  von  Padua  cum  I.  de  Tado 
legia  perito  et  aaaeaaore  in  lute  cauaa  a nobis  electo  utriaque  parUbua  con- 
aentientibua — communicato  etiam  conailio  religioaorum  clericorum  et  aa- 
pieniium  laicorum;  oder  1174  ein  geistlicher  Richter  zu  Mailand:  conailio 

H.  iudicia  in  eadam  cauaa  aaaeaeoria  aUorumgue  muUorum  aapientium 
virorum.^  Sachlich  wird  dasselbe  wohl  schon  früher  der  Fall,  der  Rath  des 
einen  oder  anderen  Rechtskundigen  vorzugsweise  für  das  Urtbeil  bestimmend 

6.  Vgl.  S 569. 

581.  — 1.  Aotiq.  It.  6,  401.  2.  1170.85  zwei:  Giulini  6,  541.  Mon.  pttr.  Cb. 

I,  940;  Tier  1173.64:  Verci  £col.  3,53.  Paricelli  1020;  fünf  1141:  Antiq.  It  6,  401. 

8.  So  1170.73:  GiuUni  6,  541.  Verci  Ecel.  3,  53.  4.  1183:  Hon.  p«ti.  Ch.  1,  940. 

5«  Tirzbosebi  Non.  2,  294.  6.  Mittsrelli  Ann.  3,  413.  Zaccaria  Lodi  212. 
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gewesen  sein;  wird  1125  zu  Mailand  bei  einem  Urtheile  des  Erzbischofs  von 
zahlreichen,  allgemeiner  bezeichnctcn  Anwesenden  im  Eingänge  nur  ein  Judex 
namentlich  hervorgehoben,  .so  dürfte  das  wohl  nur  geschehen  sein,  weil  auf 
die  Anwesenheit  dieses  Rechtskundigen  besonderes  Gewicht  gelegt  wurde, 
obwohl  in  der  weiteren  Fassung  ein  vorzugsweiser  Antheil  desselben  am  Ur- 
theile gar  nicht  erwähnt  wird.  ^ Die  Aenderung  liegt  wohl  nur  darin,  dass  das 
jetzt  eine  bestimmtere  Gestaltung  aunahm,  der  vorzugsweise  Rathgeber  von 
vornherein  ausdrücklich  bestellt  tvurde,  wobei  man  sich  wohl  schon  auch  der 
Zustimmung  der  Parteien  versicherte.*  Die  Regel  war  zweifellos  Bestellung 
des  Assessor  für  den  Einzelfall ; doch  findet  sich  zu  Trient  auch  ein  Judex  als 
ständiger  Assessor  des  Bischofs*,  wobei  es  sich  freilich  zunächst  um  die  welt- 
liche Gerichtsbarkeit  desselben  handeln  mag. 

Der  Ausdruck,  wie  die  .Sache  selbst  entsprechen  durchaus  dem  altrömi- 
schen Gerichtswesen."’  Es  ist  weiter  in  weltlichen  Gerichten  erst  später  von 
Assessoren  die  Rede. ' ' Danach  liegt  die  Annahme  überaus  nahe,  dass  die 
Einrichtung  ein  Ergebniss  der  genaueren  Beschäftigung  mit  dem  römischen 
Rechte  sei,  zuerst  in  die  geistlichen,  und  durch  diese  dann  in  die  weltlichen 
Gerichte  Eingang  gefunden  habe. 

Aber  nur  etwa  bezüglich  des  Ausdruckes  möchte  das  zutreffen ; sachlich 
scheint  mir  Ausgang  der  Einrichtung  von  den  weltlichen  Ge- 
richten wahrscheinlicher  zu  sein.  Denn  ein  solcher  rathender  Beisitzer  ist 
dort  schon  früher  nachzuweisen ; und  zwar  scheint  mir,  dass  der  Anfang  der 
Einrichtung  in  der  Gerichtsverfassung  der  Romagua  zu  suchen  sein  wird.  Als 
Eigenthümlichkeit  derselben  hoben  wir  hervor,  dass  gegenüber  der  sonstigen 
Mehrzahl  der  Judices  dort  oft  nur  ein  Judex  thätig  ist,  der  theils  im  Aufträge 
des  Vorsitzenden  selbst  richtet,  theils  aber  auch  nur  demselben  das  UrtheU 
findet.'*  In  letzterem  Falle  entspricht  seine  Stellung  sachlich  ganz  der  des 
Assessor,  sobald  das  Urtheil  nicht  mehr  als  bindend  für  den  Richter,  sondern 
nur  als  Rath  aufgefasst  wird,  den  dieser  auch  etwa  unbeachtet  lassen  kann; 
ein  Unterschied,  der  thatsächlich  fast  nie  zur  Geltung  gekommen  sein  wird, 
den  wir  fast  nur  als  formellen  betrachten  können;  ohne  dass  man  sich  da  auch 
nur  des  Gegensatzes  bewusst  geworden  sein  wird,  konnte  der  urtheilende  Judex 
zum  rathenden  Beisitzer  werden,  sobald  eben  die  Auffassung  des  selbsturthei- 
lenden  Richters  allgemein  wurde.  Im  Gerichte  der  Mathilde  tritt  diese  beson- 
dere Form  vielleicht  nur  zufällig  nicht  bestimmter  hervor;  sitzt  sie  nur  mit 
einzelnen  Judices  zu  Gerichte,  so  scheinen  diese  in  ihrem  Aufträge  auch  zu 

581, — ] 7*  üghelli  4,  663.  8,  Vgl.  oben  n.  6.  Tancred  P.  1 tit.  4 § 2 erwähnt  das 

als  herkSmmlich.  In  geistlichem  Gerichte  1220  beseichnete  der  Sindicus  der  Stadt  Cremona 
den  Assessor  und  Notar  als  su.spekt  und  verlangte  deren  Entfernung  oder  wenigstens  Zu- 
ziehung eines  der  Stadt  nicht  verdächtigen  Asse.ssor  und  Notar.  Archiv  su  Cremona. 
9.  1183.83:  Cod.  Wangian.  47.  443.  10.  Vgl.  Bethmann  Civilpr.  3.  130.  11,  Zuerst, 

so  weit  ich  sehe,  entscheiden  1160  swei  Podestaten  von  Parma  nach  Rath  ihrer  beiden 
Assessoren.  AlFö  P.  2.  371.  Häufig  wird  auch  dann  der  Ausdruck  in  weltlichen  Gerichten 
nicht  gebraucht.  Zwei  Hofrichter  heissen  1163  Assessoren  des  Hofvikar.  Affb  P.  2.  375. 
Delegirte  des  Kaisers  entscheiden  1 190  eoruilio  B.  de  A„  qui  erat  in  eatiea  illa  aetetior. 
ln  Reichsgerichten  sind  mir  weitere  Beispiele  nicht  aufgefallen.  12.  Vgl.  § 560. 
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richten;  wo  nur  von  dem  ihr  ertheilten  Consilium  die  Rede  ist,  trifft  das  immer 
eine  Mehrzahl  von  Richtern.  Sehr  deutlich  zeigt  sich  dagegen  gerade  diese 
Form  in  einer  Urkunde  von  1110'*,  überhaupt  der  ersten  aus  anderen  welt- 
lichen Gerichten,  in  welcher  das  Urtheilen  des  Richters  ganz  zweifellos  hervor- 
tritt.Zu  Ventimiglia  in  curte  comitis  Oberti  et  in  eins  presmiia  et  iudicis 
sui  scilicet  U.  de  Mapro  et  aliorum  bonorum  hominum  wird  von  einem 
Frohste  gegen  solche  geklagt,  welche  ein  Laudamentum  der  Konsuln  von  Genua 
nicht  einhalten  wollen.  Comes  hoc  audivit  et  cum  iudicc  »uo  copnovit  et 
copnitam  rem  diremit  et  ita  iudicavit,  dass  der  Probst  das  Laudamentum 
durch  Zeugen  erweisen  solle;  da  diese  zum  .Schwure  bereit  sind,  geben  die 
Beklagten  es  zu.  Comes  hoc  audito  recopnovit  hoc  verum  esse  et  confirma- 
vit  iam  dictum  laudamentum  et  fecit  facere  fitwmet  refutationem.  Dieselbe 
Sache  wird  dann  1124  nochmals  entschieden  durch  .Schieds.spruch  des  Bischof 
von  Genua  und  des  Grafen  Obert,  wobei  wieder  der  berathende  Jude.x  betont 
wird:  predictus  episcopus  et  comes  per  consilium  Guiberti  iudicis  lauda- 
verunt  et  afirmaveriinl.^^  Ebenso  richtet  1117  die  Königin  Mathilde  per 
consilium  Ubaldi  iudicis^^;  und  später  werden  wir  noch  vielfach  in  weltlichen 
Gerichten  die  Form  Buden,  dass  der  Richter  urtheilt  ausschliesslich  oder  vor- 
zugsweise nach  Rath  eines  beisitzenden  Judex. 

582.  — Die  Sache  selbst  war  also  io  den  weltlichen  Gerichten  schon 
früher  vorhanden.  Und  wenn  ich  glaube,  dass  sie  von  dorther  in  die  geist- 
lichen Eingang  fand,  so  wird  dafür  noch  ein  anderes  zu  beachten  sein.  Zu- 
weilen werden  als  Assessoren  Geistliche  genannt;  1141  sind  die  fünf  Asses- 
soren dos  Erzbischofs  von  Ravenna  sämmtlich  Kardinale  der  Kirche;  von 
vier  Assessoren  des  Bischofs  von  Verona  1173  sind  wenigstens  zwei  Geist- 
liche.' Aber  ungleich  häufiger  finden  wir  Laien  als  Assessoren  in 
geistlichen  Gerichten;  denn  fast  immer  wird  der  Assessor  ausdrücklich 
als  Judex*,  hie  und  da  als  Causidicus*  bezeichnet,  während  jeder  Anhalt  fehlt, 
dass  Geistliche,  bei  welchen  überdies  die  ausdrückliche  Angabe  ihrer  kirch- 
lichen Stellung  fast  nie  mangelt,  Judices  oder  Causidici  sein  konnten.  Dass 
Laien  an  und  für  sich  nicht  von  den  geistlichen  Gerichten  ausgeschlossen 
waren,  fanden  wir  ja  auch  schon  früher.*  Und  waren  manche  der  hier  vor- 

18»  Lib.  jur.  Gen.  I,  19;  doch  ist  das  Jahr  nur  in  der  Uebersebrift,  nicht  in  der  Urkunde 
selbst  genannt.  14«  Um  1100  heisst  es  zu  Monselice  toq  einem  KOnigsboten:  Ouarn^ 
rMM  comes  — tubtiliUr  ae  sapientw  teUi  petüione  ah  emnihut  ietis  adtiantibist  coniiderata 
»taiuiU  tuv.  Cornelius  11,  367.  Aber  die  ungewObuliche  Fassung  würde  doch  wohl  er- 
lauben, darin  zunächst  uur  Be.stätignng  oder  Ausführung  des  Urtheils  zu  sehen,  zumal  in 
einer  anderen  Urkunde  desselben  Boten  das  Urtheil  als  Sache  der  Judices  oder  Jurisperiti 
bestimmt  bezeichnet  wird.  Cornelius  11,  366;  auch  Dondi  4,  41  und  unrollständig  Antiq. 
It.  I,  476.  16«  Liber  jur.  Gen.  1,  27.  16«  Ughelli  2,  287. 

5^  — 1«  Antiq.  It.  6,  401.  Verci  Ecel.  3,  53.  2.  1144-85:  Mittarelli  Ann.  3, 

413.  Ginlini  6,  541.  Puricelli  1008.  1020.  Zaccaria  Lodi  212.  Mon.  patr.  Ch.  1,  940, 
S«  1154  78:  Ughelli  4,  151.  Puricelli  1004.  4.  Vgl.  § 568  n.  2.5.  Bei  einem  Streite  um 

Grundstücke  zwischen  Geistlichen,  der  1127  vor  dem  Erzbischöfe  von  Ravenna  noch  we- 
sentlich in  den  alten  Formen  verhandelt  wird,  werden  ausser  dem  Ortsbischofe  keine  geist- 
lichen Beisitzer,  .sondern  nur  Judices  von  Ravenna,  Cesena  and  Rimini  genannt,  Fantuzzi 
4,  245,  wobei  freilich  der  Erzbischof  ebensowohl  als  weltlicher,  wie  als  geistlicher  Richte? 
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kommenden  Streitigkeiten  zunächst  nur  nach  kirchlichen  Satzungen  zu  ent- 
scheiden, so  war  doch  für  viele,  zumal  nun  auch  Civilklagen  unter  Geistlichen 
und  gegen  Geistliche  immer  häufiger  vor  das  geistliche  Gericht  gebracht  wur- 
den, ausschliesslich  oder  vorzugsweise  das  weltliche  Recht  massgebend;  der 
richtende  Bischof  bemerkt  wohl  ausdrücklich,  dass  er  tarn  divinis  quam  hu- 
manis  legibus  instructus  oder  tlivma  auctoritatc  et  neeulari  leqe  fretus 
urtheile.®  Die  dazu  genügende  Kenntniss  des  Rechts  scheint  demnach  in  der 
Regel  nur  bei  den  Laien  vorhanden  gewesen  zu  sein,  welche  als  Causidici  und 
Judices  die  Beschäfligung  mit  dem  Reeiitc  zu  ihrem  ausschliesslichen  Lebens- 
beruf gemacht  hatten ; es  scheint  nicht,  dass  um  dem  Bedürfnisse  in  den  geist- 
lichen Gerichten  zu  genügen,  nun  auch  Geistliche  sich  häufiger  mit  einem 
eingehenden  Studium  des  weltlichen  Rechts  beschäftigten.®  Mag  sich  demnach 
in  Einzelnheiten,  wie  etwa  in  dem  Ausdrucke  Assessores,  in  den  geistlichen 
Gerichten  früher  als  in  den  weltlichen  ein  bestimmteres  Zurückgehen  auf  das 
justinianeische  Recht  zeigen,  so  wird  doch  die  Vermuthung  dafür  sprechen, 
dass  wir  darin  auch  hier  zunächst  ein  Ergebniss  weltlicher  Rechtsstudien  zu 
sehen  haben.'  Wobei,  was  die  Fassung  angeht,  auch  noch  in  Anschlag  zu 
bringen  sein  wird,  dass  die  geistlichen  Gerichtsurkunden  nur  vereinzelt  vom 
Kanzler  der  Kirche  oder  einem  sonstigen  Geistlichen,  überwiegend  von  welt- 
lichen Notaren  geschrieben  sind. 

Ein  genaueres  Verfolgen  der  über  einzelne  Personen  erhaltenen  Nach- 
richten würde  vielleicht  ergeben,  dass  einzelne  Judices  vorzugsweise  in  geist- 
lichen Gerichten  thätig  waren,  demnach  wohl  auch  mit  der  Kunde  des  welt- 
lichen Rechts  eine  genauere  Kenntniss  der  Satzungen  der  Kirche  verbanden. 
So  ist  1178  Assessor  des  Erzbischofs  von  Mailand  ein  lohannes  causidicu», 
1181  ein  lohannes  iudex,  1185  Assessor  des  Bischofs  von  Turin  ein  lo- 
hanne»  iudex  Mediolanenais’’ , wo  es  sich  gewiss  immer  um  dieselbe  Person 
handelt.  Aber  eine  schärfere  Scheidung  fand  da  gewiss  nicht  statt.  Derselbe 
Johann  ist  1185  wenige  Tage  früher  einziger  Judex  im  Gerichte  des  Legaten 
zu  Turin.®  Ein  Judex  Ariprand  ist  1174  Assessor  im  geistlichen  Gerichte  zu 
Mailand,  1177  Konsul  und  Bote  der  Stadt.  ® Auch  königliche  Hofrichter  finden 
wir  wohl  in  geistlichen  Gerichten  thätig;  Guibert  von  Bornado  vertritt  1174 


5g2. — J gedacht  werden  kann.  — Ein  Streit  zwischen  Achten  wird  1146  geführt  m ctu>~ 
dientia  datit  pignoribut  iudietim  lohannit  iudieit  Vado  et  Adeg^i  de  S.  Cruee  pretepte 
d.Guidcmi*  eardinalit  eeeleeie  Homane;  beide  ortheilen,  ohne  dass  auch  nur  der  Anwesen- 
heit des  Kardinals  gedacht  wird,  der  demnach  die  beiden  T^aien  für  die  Sache  delegirt  oder 
den  Parteien  befohlen  za  haben  scheint,  sich  dem  Schiedssprüche  derselben  zu  unterwerfen ; 
Cornelius  16,  201.  5.  1141-44:  Autiq.  It.  5,  159.  MitUrelli  Aon.  3,  413.  6*  Dem 

scheinen  allerdings  die  seit  1131  erlassenen  Kirchenge.setze  gegen  die  Beschiftignng  zu- 
nächst Ton  München  und  R.'inouikern  mit  dem  weltlichen  Rechte  zu  widersprechen;  Tgl. 
Phillips  Kirchenr.  1,  689.  Aber  es  .scheint,  das.s  da  zunächst  franzOsi.sche  Zustände  mass- 
gebend gewesen  sind:  in  Italien  war  die  Rechtskunde  und  deren  praktische  Verworthung  so 
ausschliesslich  Sache  einer  bestimmten  Klasse  von  I./aieD,  dass  dort  für  eine  Thätigkeit 
rechtsgelehrter  Geistlichen  ouch  in  weltlichen  Gerichten,  wie  sie  jene  Gesetze  doch  im  Auge 
haben,  überhaupt  kein  Raum  war.  7.  PuricelU  1004-  1008.  Mon.  patr.  Ch.  1,  940. 
8«  Mon.  patr.  Cb.  1,  938.  9.  Zaccaria  Lodi  212.  Savioli  2,  86. 
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eine  Aebtissin  im  Grerichte  des  Erzbischofs  von  Mailand'“;  Passaguerra  Tiihrt 
1198  einen  Rechtsliandel  des  Erzbischofs  zu  Rom."  Im  allgemeinen  scheint 
die  Rechtskundc  der  Judices,  wie  sie  römisches,  lombardisches  und  Lehnrecht 
umfasste,  auch  insoweit  eine  einheitliche  gewesen  zu  sein,  dass  sie  eineThätig- 
keit  in  geistlichen,  wie  in  weltlichen  Gerichten  ermöglichte. 

Eine  solche  Thätigkeit  derselben  Personen  in  beiden  Arten  von  Gerichten 
musste  gewiss  den  gewichtigsten  Einfluss  auf  grössere  Gleichförmig- 
keit des  Verfahrens  in  geistlichen  und  weltlichen  Gerichten 
üben.  An  and  für  sich  konnte  dieser  Einfluss  ebensowohl  hinüber,  wie  herüber 
wirken.  Ist  nach  dem  Gesagten  wohl  anzunehmen,  dass  die  Assessoren  aus 
den  weltlichen  Gerichten  in  die  geistlichen  hinübergenommen  sind,  so  wird 
umgekehrt  die  besondere  Bezeichnung  aus  diesen  in  jene  Eingang  gefunden 
haben;  und  tritt  in  den  weltlichen  Gerichten  anfangs  überall  eine  Beschrän- 
kung, wie  früher  des  Urtheils,  so  jetzt  des  Raths  auf  bestimmte  Personen 
hervor,  welcher  eben  das  Institut  der  Assessoren  entspricht,  so  mag  es  eine 
Rückwirkung  der  in  den  geistlichen  Gerichten  üblichen  Formen  sein,  dass  man 
später  auch  in  den  weltlichen  sehr  häufig  sich  beim  Urtheil  noch  ausserdem 
oder  auch  wohl  allein  nur  im  allgemeinen  auf  das  Consilium  sapientum  beruft. 
Seit  durch  Gratian  die  kanonische  Rechtswissenschaft  sich  von  der  Theologie 
bestimmter  ausschied,  in  seiner  Sammlung  für  dieselbe  eine  festere  Grundlage 
gewonnen  war,  dann  insbesondere  seit  Alexander  III  die  kirchliche  Gesetz- 
gebung der  Ausbildung  des  Gerichtswesens  ganz  besondere  Aufmerksamkeit 
schenkte,  wird  für  die  gegenseitige  Einwirkung  der  kirchliche  Einfluss  der 
stärkere  geworden  sein.  In  den  frühem  Zeiten  des  Jahrhunderts  aber,  wo  die 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  ausschliesslich 
von  Laien  vertreten  waren,  der  Einfluss  der  Rechtskundigen  von  Bologna  sich 
zuerst  in  den  weltlichen  Gerichten  bemerkbar  macht,  wird  im  allgemeinen  das 
Umgekehrte  die  Vermuthung  für  sich  haben. 

683.  — Und  das  dürfte  wohl  auch  gelten  von  dem  gegen  die  Mitte  des 
Jahrhunderts  in  den  geistlichen  Gerichten  auftretenden  Brauch  des  Urthei- 
lens  durch  einen  Beisitzer  auf  Befehl  des  Richters.  In  einer 
ersten*  Urkunde  1148  gibt  der  Erzbischof  von  Mailand  den  Gegenstand  des 
Streites  an,  sagt,  dass  er  beiden  Parteien  einen  Termin  anberaumt,  beim 
Nichterscheinen  der  einen  nochmals  eine  Frist  gewährt  habe,  dieselbe  aber 
wiederum  nicht  erschienen  sei.  Communicato  itaque  mm  fratribus  nostris 
consiUo,  cum  scriptum  sit,  quod  absentes  per  contumaeiam  — tamquam 
presentes  iueUcentur,  Galdino  canceUario  neistro,  uti  hone  promulgaret 

10.  Odorici  6.  27.  11.  Iddoc.  epp.  I.  1 ep.  85.  360.  12.  Allerdings  findet  sich  schon 

1108  ein  Fall,  dass  Mathilde  urtheilt  cum  coniilio  lapientum,  fui  ibi  aderant.  Antiq.  It.  1, 
737.  Doch  mag  der  Ausdruck  zufällig  gewählt  sein,  weil  keine  Judices  anwesend  waren. 
Sonst  finde  ich  in  den  mir  vorliegenden  Notizen  das  Consilium  sapientum  io  weltlichen 
Gerichten  vereinzelt  1143  erwähnt,  Affb  P.  2,  354,  häufiger  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahrhunderte.  Der  Ausdruck  hat  auch  in  die  unteritalischen  Gerichte  Eingang  gefunden;  so 
1152.58:  Del  Giudice  1,  XXH.  XXIV. 

Ö83.  — 1.  Der  $ 582  n.  4 erwähnte  Fall  wird  nicht  hieher  gehBren,  de  der  Kardinal 
überhaupt  nicht  mehr  betheiligt  und  anwesend  zu  sein  scheint. 
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eententiain,  iniunximwi;  qui  nosfro  parow  mandaio  inquit:  Si  usw.^  In 
diesem  Falle  würde  allerdings  die  Fassung  es  nahe  legen  können,  dass  das 
ürtheil  doch  vom  Erzbischöfe  gegeben  sei,  er  sich  nur  des  Kanzlers  zur  Ver- 
kündigung desselben  bediente;  es  lies.se  sich  an  das  Vorrecht  des  Judex  illn- 
stris  denken,  sein  Urtheil  durch  einen  andern  verlesen  zu  lassen.  * 

In  anderen  Fällen  bleibt  aber  kein  Zweifel,  dass  das  Urtheil  nicht  vom 
Vorsitzenden  Richter,  sondern  von  dem  von  ihm  Beauftragten  gegeben  wird. 
Ebenfalls  1148  im  Gerichte  des  Erzbischofs  von  Mailand  heisst  es:  Recor- 
datio  smtenlkie,  quam  d.  Adelardua  Mediolanenaia  ecclcsiae  diacomta  iua- 
aione  O.  Mediolanmaia  archiepiacopi  protulit;  dann  nach  den  Anführungen 
der  Parteien:  Hia  itaque  auditia  ei  dilirtenier  inquiaitia  d.  Adelardua,  ut 
dictum  eal,  hanc  promidaavit  sentcnliam;  von  vielen  unterzeichnet  dann 
auch  er  allein:  hanc  aententiam  dedi  et  subacripaiA  Und  wieder  1154  zu 
Mailand:  Breve  recordationia  de  aentmtia,  quam  dedit  d.  O.  d.  gr.  archi- 
epiacopua  per  auum  aaaeaaorem  Amaldum  iudicem  de  lAidinlo  de  diacordia 
usw.;  und  nach  den  Angaben  der  Parteien  und  Vorlage  der  Beweise:  Quibua 
auditia  iate  Arnaldua  e.v  preeepto  ipaiua  d.  O.  arehiepiaeopi  per  aententiam 
abaolvit  ipaum  abbatem  usw. ; er  allein  unterzeichnet  dann  auch  wieder  hanc 
aententiam  di’di  et  aubacripaiA  Auch  andere  mir  aufgefallene  Fälle  gehören 
nach  Mailand;  so  bekundet  1154  der  Erzbischof  aententiam,  quam  venera- 
bilia  frater  noater  magiater  Milo  noatre.  eccleaic  aacerdoa  — coram  nobia 
iuaaione  noatra  protulit;  1170:  d.  Obertua  — Modoetienaia  archipreabiter 
ex  mandato  d.  archiepiacopi  et  concilio  fratrum  ac  aapientum  aitorum 
auam  promulgai’it  aententiam;  1178:  Jbi  lohannca  cauaidicua  aaaeaaor  d. 
archiepiacopi  praecepit  pereiua  parabolam,  «<usw.;  1181:  lohannea  iudex 
aaaeaaor  <L  archiepiacopi  de  mandato  eiua  per  aentetdiam  ipaum  P.  con- 
dempnavit;  1184:  Ex  mandato  d.  I'berti  cardinalia — et  apoatolice  aedia 
legati  aententiam  protidit  K.  iudex  qui  dicitur  deLandriano  conacilio  do- 
minorum  O.  de  Sexto  et  O.  Crivelli  et  I.  de  la  Tui~re  et  aliorum,  qui  omnea 
erant  aaaeaaorea  predicti  d.  eardinalia.  ® 

Ein  ganz  entsprechendes  Vorgehen  werden  wir  in  der  zweiten  Hälile  des 
Jahrhunderts  insbe.sondere  auch  im  Gerichte  des  Podesta  und  im  Reichsge- 
richte finden.  Aber  es  erinnert  auch  so  bestimmt  an  den  früheren  Brauch  der 
Romagna,  dass  der  Vorsitzende  durch  einen  Judex  richten  lässt,  den  wir  dann 
insbesondere  auch  schon  im  Gerichte  der  Mathilde  wiederfanden  ^ dass  kaum 
zu  zweifeln  sein  wird,  dass  die  Form  aus  den  weltlichen  in  die  geistlichen  Ge- 
richte Eingang  fand,  nicht  umgekehrt. 

Nach  allem  werden  wir  als  Ergebniss  festhalten  dürfen,  dass  ein  be- 
stimmender Einfluss  des  geistlichen  Gerichtswesens  auf  die  Aenderungen, 


583.  — ] 2.  Antiq.  It.  5,  565.  3.  Vgl.  § 577  n.  17.  4.  Antiq.  It.  4,  29.  o>  Ughelli 

4,  151.  6.  Giulini  6,  523.  540.  Puricelli  1004.  1008.  1020.  Aach  zu  Rom  1155  im 

Gerichte  des  Pabstes  urtheilen  vier  Judices,  darunter  der  Secundicerius.  Arcarius  und  ein 
Datirus,  ex  mandato  d-  pape  A.  tl  eiu$  auctoritate  und  otmtilio  dreier  genannter  KardinUe, 
Galletti  Primicero  316;  doch  möchte  der  Fall  bei  der  Doppelstellung  des  Pabstes  nicht  ge- 
rade für  die  Form  geistlicher  Gerichte  zu  betonen  sein.  7«  Vgl.  S 561 ; § 573. 
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welche  um  den  Beginn  des  Jahrhunderts  in  dem  weltlichen  eintraten,  nicht 
anzunehmen  ist.  Das  Aufhören  der  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheiler, 
welche  in  den  geistlichen  Gei  ichten  überhaupt  nie  ganz  durchgedrungen  war, 
scheint  in  beiden  unabhängig  von  einander  erfolgt  zu  sein;  dann  aber  zeigt 
sich  zunächst  eher  ein  Einfluss  des  weltlichen  Gerichtswesens  auf  das  geist- 
liche, als  das  Umgekehrte. 

XLVII.  .STÄDTISCHE  GERICHTE. 

Ö84.  — Die  Aenderungen  im  Gerichtswesen  fallen  ira  allgemeinen  mit 
weitgreifenden  Aenderungen  in  den  Stadtverfassungen  überhaupt 
zeitlich  so  sehr  zusammen,  dass  der  Gedanke  sehr  nahe  liegt,  diese  hätten  anf 
jene  einen  massgebenden  Einfluss  ausgeübt.  Es  ist  auch  nicht  zu  verkennen, 
dass,  während  in  den  früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts  in  anderen 
weltlichen  Gerichten  sich  vielfach  noch  ein  engerer  An.schluss  an  die  alten 
Formen  findet,  welche  es  oft  unent.schieden  lassen  müssen,  ob  hier  derUeber- 
gang  schon  stattgefunden  hat,  o^er  nicht,  ein  solcher  in  den  städtischen  Ge- 
richten nicht  mehr  vorkoinmt,  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilem 
hier  aufs  bestimmteste  beseitigt  erscheint.  Lässt  sich  letzteres  mm  auch  schon 
früher  in  den  tnszischen  Gerichten  nachwei.sen,  ist  damit  von  vornherein  die 
Annahme  beseitigt,  dass  die  Aenderung  im  ganzen  longobardischen  Italien  auf 
die  Aenderungen  der  städtischen  Einrichtungen  zurückzuführen  sei,  so  wird 
jedenfalls  zu  untersuchen  sein,  ob  die  Gestaltung  der  neuen  städtischen  Ge- 
richte etwa  unabhängig  von  dem  in  Tuszien  zweifellos  wirksamen  Einflüsse 
der  Rechtskundigen  derRoinagna  erfolgt  ist,  in  welchem  Falle,  bei  der  grossen 
Bedeutung  städtischen  Wesens  gerade  in  der  nächstfolgenden  Zeit,  die  An- 
nahme nahe  läge,  dass  doch  der  massgebende  Einfluss  vorzugsweise  von  den 
Städten  ausgegangen  sei. 

ln  den  Städten  finden  wir  die  Gerichtsbarkeit,  welche  früher  dem  Grafen, 
dem  Bischöfe  oder  dem  ständigen  Missus  zustand,  seit  dem  Beginne  des 
zwölften  Jahrhunderts  grossentheils  in  den  Händen  einer  neuen  Behörde,  der 
Konsuln.  Vereinzelt  können  wir  «achweisen,  wie  ihnen  dieselbe  vom  Ge- 
richtsherm  ausdrücklich  überlassen  wurde;  so  1093  zu  Blandratc,  freilich 
unter  Vorbehalt  der  schweren  StrafFälle  und  des  gerichtlichen  Zweikampfes 
für  den  Grafen. ' Finden  wir  letztem  auch  an  andern  Orten  den  Konsuln  noch 
lange  vorenthalten^,  so  mag  dasselbe  auch  zunächst  vielfach  noch  mit  der 
hohen  Strafgewalt  der  Fall  gewesen  sein;  finden  wir  in  den  Urkunden  fast 
überall  nur  noch  die  Konsuln  als  Richter,  so  wird  nicht  zu  vergessen  sein, 
dass  uns  über  Strafsachen  fast  gar  keine  Urkunden  vorliegen.  An  den  meisten 
Orten  wird  es  sich  um  einen  allmähligen  Uebergang  handeln,  welcher,  wie  wir 
glaubten  annehmen  zu  dürfen,  an  manchen  dadurch  erleichtert  sein  mochte, 
dass  schon  früher  die  Gerichtsbarkeit  in  der  Stadt  nicht  durch  die  Feudal- 
gewalten, sondern  durch  Bürger  der  Stadt  als  rechtskundige  Königsboten 


584.  — 1.  Mon.  patr.  Ch.  1.  708;  Tgl.  Piwinsky  64.  2.  Vgl.  § 236. 
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geübt  wurde.  ® Wie  dieser  üebergang  erfolgte,  überhaupt  die  neue  Behörde 
sich  entwickelte,  ist  für  unsere  Zwecke  nicht  genauer  zu  verfolgen.  Denn  ein 
näherer  Zusaunnenhang  mit  der  ältern  Gerichtsverfassung  ist  sicher  nicht  an- 
zunehmen''; auch  treten  die  Konsuln  keineswegs  als  ausschliesslich  oder  vor- 
zugsweise richterliche  Behörde  auf;  sie  erscheinen  als  ein  Ausschuss  der  an- 
gesehensten Bewohner  des  Orts,  später  wohl  der  verschiedenen  Stände  zur 
Leitung  aller  allgemeinen  Angelegenheiten  der  Gemeinde,  dem  dann  neben 
anderem  auch  die  Uebung  der  Gerichtsbarkeit  zufiel. 

Wurde  es  später  vielfach  Sitte,  besondere  finnsiiles  Ha  placiti«  zu  he- 
stellen,  so  haben  wir  zunächst  die  Konsuln  als  solche  sicher  nicht  als  Rechts- 
kundige zu  fassen,  welche  ohne  Beihülfe  der  Stellung  eines  selbsturtheilenden 
Richters  gewachsen  gewesen  wären.  Finden  wür  die  Stellung  des  Judex  und 
Konsul  oft  verbunden,  so  stehen  die  Konsuln  doch  von  vornherein  in  keiner 
nähern  Beziehung  zu  dem  Institute  der  Judices;  viele  von  ihnen  waren  gewiss 
eben  so  rechtsunkundig,  wie  es  früher  meistentheils  die  Vorsitzenden  Richter 
gewesen  waren.  Bei  diesen  fiel  das  wegen  des  Urtheilfragens  nicht  in  Gewicht. 
Hatte  dieses  jetzt  aufgehört,  so  fragt  sich,  wie  man  dem  sich  daraus  ergeben- 
den Missstande  jetzt  begegnete. 

585.  — Vereinzelt  geschah  das  dadurch,  dass  die  Konsuln  nicht  selbst 
richteten,  sondern  ihre  Gerichtsbarkeit  durch  dazu  für  längere  Zeit  oder  auch 
für  den  Einzelfall  bestellte  Rechtskundige  üben  Hessen;  wir  finden  mehrfach 
rechtskundige  Vertreter  der  Konsuln  als  Richter. 

Zu  Pisa  scheinen  ständige  Vertreter  die  Regel  gewesen  zu  sein. 
Zwei  Rechtskundige,  durchweg  Judices,  oder  auch  wohl  ein  Causidicus,  sitzen 
dort  zu  Gerichte  als  ludices  electi  oder  dali  a consulibuB  et  universo  popiilo 
ad  diffiniendaB  Utes  et  cantrwersiaa  puhlkas  seii  privataB.^  Sie  sprechen 
ganz  allein  das  Urtheil,  ohne  dass  auch  nur  der  Rath  Anderer  erwähnt  würde. 
Die  Gegenwart  der  Konsuln  ist  nicht  erforderlich;  doch  mögen  sie  in  wichtigem 
Fällen  durch  ihre  Theilnahme  das  Ansehen  des  Gerichts  erhöht  haben;  1138 
wird  bemerkt,  dass  der  Beklagte  wiederholt  von  den  Konsuln  geladen  .«ei,  und 
die  Urkunde  ist  zuerst  von  den  beiden  Richtern  mit  in  hoc  sententia  a me 
data  subscripai,  dann  von  den  Konsuln  mit  hone  sententiam  laudo  et  con- 
firrno  unterschrieben.  Diese  Form  dürfte  doch  in  engerem  Zusammenhänge 
mit  den  Einrichtungen  des  tuszischen  Hofgerichtes  stehen,  wo  auch  mehrfach 
gerade  zwei  Richter  im  Aufträge  oder  bei  biOSBer  Anwesenheit  der  Markgräfin 
zu  Gerichte  sassen.* 

Eine  ganz  entsprechende  Gestaltung  ist  mir  nur  zu  Parma  bei  zwei  Ge- 


584.—]  8.  Vgl.  S 235.  4.  Der  wohl  geltend  gemachte  Zusammenhang  mit  einem  Ge- 

meindeschöffenthum  vird  nach  dem,  was  wir  über  Scabini  and  Judices  sagten,  gewiss  noch 
unstatthafter  erscheinen  müssen,  als  da.n  schon  nach  anderen  Gründen  der  Fall  sein  dürfte. 
Vgl.  Pawinsky  18  ff.,  de.ssen  Annahmen  über  die  Entstehung  des  Kon.sulats  mir  durchweg 
wohlbegrünüel  erscheinen.  Zu  den  frühesten  Zeugnissen  kommt  nun  uoch  die  Urk.,  nach 
welcher  1095  genannte  zehn  Konsuln  von  Asti  Tom  Bischöfe  mit  der  Burg  Annone  für  die 
Gemeinde  belehnt  werden;  Böhmer  Acta  815. 

585.  - 1.  1121.35.38.56:  Anüq.  It  3,  1137.  1156.  1167.  1171.  2.  Vgl.  § 573. 
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richtsurkuiiden  von  1179  aufgefailen.  ln  beiden  urtheilen  ausschliesslich  zwei 
Judices  als  Assessores  Parmensium  comulum;  im  einen  F'alle  sind  die 
Konsuln  gar  nicht  anwesend,  wird  die  Klage  nur  an  die  Assessoren  gericl^et, 
nur  auf  dieser  Befehl  die  Urkunde  gefertigt;  im  anderen  aber  wird  die  Klage 
r an  Assessoren  und  Konsuln  gerichtet,  es  heisst  nach  dem  Ürtheile  der  Asses- 
l soren,  dass  die  genannten  Konsuln  huic  sentetUiae  interfaerunt  et  eam  eita 
• farabola  et  auctwitate  firmaveriint;  Assessoren  und  Konsuln  verfügen  dann  • 
I weiter  Einweisung  in  den  Besitz  und  Anfertigung  der  Urkunde.  * Aber  es  ist 
das  hier  wohl  als  eine  durch  das  Gericht  des  Podesta,  wo  wir  noch  1177  das- 
selbe Vorgehen  finden^,  üblich  gewordene  Einrichtung  zu  betrachten,  welche 
von  den  Konsuln  beibehalten  wurde. 

Letzteres  wird  auch  anzunehmen  sein,  wenn  in  spätem  Zeiten  des  Jahr- 
hnnderts  die  Konsuln  von  Bologna  ihre  Gerichtsbarkeit  durch  Delegation 
für  den  Einzel  fall  üben,  wie  das  auch  der  Podesta  that.  Ein  oder  zwei 
Rechtskundige  richten  als  Cof/nitores  cause  oder  qiierimome  ex  delegatione 
oder  ex  niandato  consulmn  JSononietuiium,  welche  selbst  nicht  anwesend 
sind®;  auch  zuFaenza  ist  1172  Cognitor  litis  ein  li.  sapiens  delegatus  iudex 
a consulibus  Faventiac.^  Auch  von  den  Rektoren  des  Bundes  wurden  wohl 
C Einzelsachen  delegirt.^ 

y 586.  — Dass  die  Konsuln  ihre  Gerichtsbarkeit  durch  Stellvertreter  üben, 

^ ist  aber  doch  durchaus  als  Ausnahme  zu  betrachten ; in  der  Regel  finden  wir 
.^die  Konsuln  als  Richter.  Dabei  wäre  es  nun  denkbar,  dass  sie  nur 
^ formell  selbst  urtheilten,  dass  sie  das  Urtheil  nach  eingeholtem  Gut- 
achten Rechtskundiger  sprachen,  wie  das  wohl  sonst  bei  rechtsunknn- 
digen  Richtern  vorkoinnit.  Diese  Form  findet  sich  lajiin  römischen  Senate; 
bestimmte  Judices,  sowohl  Ordinarii,  als  Dativi,  sind  dem  Senate  eidlich  ad 
Consilium  prebendum  verpflichtet;  sie  geben  nach  geschehener  UntersQchung 
ihr  schriftliches  Consilium,  welcjies  wohl  wörtlich  in  die  Urkunde  eingerückt 
ist,  demgemäss  die  Senatoren  dann  urtheilen.  * 

Aber  in  den  longobardischen  Städten  ist  das  nicht  der  Fall.  Es  werden 
weder,  wenigstens  in  früherer  Zeit,  rechtskundige  Assessoren  ausdrücklich 
genannt,  noch  auch  nur  im  allgemeinen  bemerkt,  dass  der  Rath  anderer, 
welche  der  Behörde  nicht  selbst  angehörten,  eingeholt  sei.  Das  Urtheil  ist 
sichtlich  nicht  allein  formell,  sondern  auch  materiell  Sache  der  Konsuln;  es 
wird  das  Urtheil  nach  eigenem  Ermessen  gesprochen.  Der  Grund 
liegt  darin,  dass  wenn  nicht  bei  allen,  jedenfalls  bei  einzelnen  Mitgliedern  der 
Behörde  die  genügende  Rcchtskunde  vorhanden  war.  Fast  immer  finden  wir 
den  Stand  der  Judices  unter  den  Konsuln  vertreten.  Zu  Verona  war 
später  ausdrücklich  bestimmt,  dass  acht  vollen  vierundzwanzig  Consules 
rationis  und  zwei  von  den  acht  Consules  iustMi  immer  Judices  sein  sollen^; 
ihr  Eintritt  in  das  Konsulat  ist  dadurch  erleichtert,  dass  sie  kein  Pferd  halten 

8.  Affi  P.  2,  389.  390.  4.  All 6 P.  2,  383.  6.  1170.72.76.90:  Savioli  2,  31.  35. 

63.  167.  6.  Miuarolli  Acc.  447.  7.  Vignati  239. 

586.  — 1.  1148. 60. 62:  GalJeUi  Primiceto  306.  317.  323;  auch  Vitale  1,41.54.58. 
i,  Compagnola  161.  162. 
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müssen^,  wie  auch  nach  den  Statuten  von  Brescia  davon  nur  die  Consules 
( iusdtiae  entbunden  sind,  welche  Judices  sind.  ■*  Und  so  mag  auch  an  anderen 
Oi^n  bestitnmtere  Vorsorge  getroSFen  .sein,  dass  es  unter  den  Konsuln  an 
liech^skundigen  nicht  fehlte.  Dann  aber  war  das  Selbsturtheilen  einer  nicht 
durchaus  aus  icchtskundigeh  Mitgliedern  bestehenden  Behörde  insbesondere 
noch  dadurch  erleichtert,  dass  ziemlich  allgemein  die  Einrichtung  getroffen  zu 
• sein  scheint,  dass  mau  daa  Urthei[en  zunächst  einem  Konsul  übcriiess. 

Allerdings  finden  sich  Fälle,  bei  welchen  nach  der  Fassung  der  Urkunde 
cs  sich  einfach  um  ein  Urthcilcn  aller  anwesenden  Konsuln  handelt. 
Ein  erstes  mir  bekannt  gewordenes  städtisches  Urtheil  wird  1110  als  Lauda- 
mentum  der  Konsuln  von  Genua  nur  nebenbei  erwähnt®,  so  dass  sich  Ge- 
naueres über  die  Form  nicht  ergibt.  Dann  aber  heisst  es  1117:  prenominati 
AI ediolanensea  consules — dixernntet  communiterlaudavcrunt^;  und  später 
mehrfach:  Nos  consules — Utlem  sententiam  tulimns.^  In  andern  Fällen  wird 
wohl  ein  einzelner  Konsul  hervorgehoben,  aber  doch  zunächst  nur  als  das  von 
allen  gefällte  Urtheil  verkündend.  .So  1114:  Consules  Cunutni  — tuh’runt 
sententiam,  quam  ipsc  .1.  consensu  omnium  suprascriptonim  cornm  par- 
tibus  recituvit,  oder  1151:  Cremensium  consules  — perd.  P.  iudlcetn  eorum 
socium  buiusmodi  sententiam  protulcrunt.^ 

Ungleich  häufiger  .sind  aber  die  Fälle,  dass  das  Urtheil  durch  einen 
Konsul  nach  Rath  oder  mit  Zustimmung  der  anderen  Konsuln  ge.sprochen 
\ wird.  So  1130:  dedit  sententiam  V.  — consul  predictae  emtatis  consiUo  et 
\ laiidatione  alinriim  consulum  Jlediolanensium,  oder  1140:  A.  ccmsid  Me- 
diolaneusis  in  eoncordia  sociorum  eins  — dixitetlaudavit.^  Ara  häufigsten 
heisst  es,  dass  das  Urtheil  gegeben  sei  in  cöncordia.  «oe/orum**',  oder  auch 
consilio^',  iussu*"^,  per  paraholanC^,  in  eoncordia  et  parahola^*  iet  ühngen 
Konsuln.  Das  vom  Urtheilsfinder  wohl  erst  nach  vorhergehender  Berathung 
mit  den  Genossen  gesprochene  Urtheil  wird  dann  wohl  noch  von  den  einzelnen 
ausdrücklich  gebilligt.  So  heisst  es  1147  zu  Verona:  Tune — H.  consul  con~ 
silio  aliorum  consulum  talem  sententiam  dixit:  Ego — absolvo  usw.  Simi- 
liter  B.  consid  hoc  idem  dixit  et  hanc  eandem  setite^itiam  laudavit  et  fir- 
mavit.  Similiter  O.  consul  laudavit  sententiam,  quam  antea  dixerat,  et 
addemlo  dixit,  se  semper  hanc  sententiam  in  omni  loco  defensurum.  Simi- 
litcr  E.  consul  hanc  sententiam  audiens  dixit,  huic  sentimtiae  non  contra- 
dico  et  nec  ab  ea  disseiUioA^  Bei  den  Unterschriften  zeichnet  der  Urtheils- 
finder oft  mit  kaiw  sententiam  dedi  oder  protuli,  die  andern  Konsuln  nur  als 
Anwesende. 


586.  — ] 3*  ('ampagnola  145.  4»  Odorici  7,  138.  5«  Liber  ior.  Gen.  L 6«  Zaccaria 

Lodi  7Ü.  7,  Bergamo  1144.  60:  Lupus  2,  1058.  1174.  Padua  1182:  Verci  Ecel.  3»  84. 

8*  RovelH  2,  345.  Lupus  2.  1103.  0.  GiuUni  5,  5b2.  RotcIÜ  2,  346.  10.  Mailand 

1142.59:  RoTelli  2,  ^7.  348.  Puricelli  669.  Frisi  2.  60.  Giulini  6,  532;  Bergamo  1162- 
86:  Lupu.s  2,  1198.  1219.  1326.  1342.  1374.  11,  Verona  1140.47;  Campagnola  XVII. 

Ugbelli  783;  Bergamo  1168:  I.Aipus  2,  1251.  13,  Bergamo  1150:  Lupus  2.  1095. 

13,  Bergamo  1168:  Lupus  2,  1254.  14,  Soncino  1170;  Lupus  2,  1266.  15«  UghelU 

6,  783. 
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Fast  immer  ist  der  urthcilende  Konsul  ausdrücklich  als  Judex  bezeichnet; 
nur  hie  und  da  ist  nicht  zu  erweisen,  dass  er  Judex  war.  In  einem  Falle  1149 
könnte  es  scheinen,  als  habe  dann  ausser  ihm  ein  Judex  noch  besondern  An- 
theil  am  Urtheile  genommen;  es  ist  Rede  von  einer  Sentenz,  quam  dedit  A, 
qui  dicitur  Confanoru'rius  comul  Mt’d'tolanaiais  et  cum  c.o  O.  iudex  »imi- 
liter  consul  et  in  concordia  alioi'um  consulum  sotiorum  eins.  Es  ist  mög- 
lich, dass  die  Zustimmung  des  Judex  besonders  betont  werden  sollte;  dass 
aber  auch  da  nur  diese,  nicht  ein  besonderes  Miturtheilcn  bezeichnet  werden 
sollte,  scheint  sich  zu  ergeben,  wenn  es  1150  in  ganz  entsprechender  Wen- 
dung heisst;  quam  dedit  O.  iudex  consul  Mediolanensis  et  cum  eo  S.  et  A. 
iudicee  coneules  sotii  eiuSy  während  doch  bei  der  Urtheilsformel  und  Unter- 
schrift jener  als  alleiniger  Urtheilstinder  aufs  bestimmteste  hervortritt.*’' 

Der  eine  Urtheilsfinder  tritt  in  den  meisten  Urkunden  so  bestimmt  her- 
vor, dass  die  Annahme  nahe  liegt,  man  sei  auch  da  nicht  anders  vorgegangen, 
wo  schlechtweg  von  einem  Urtheilen  aller  Konsuln  die  Rede  ist.  Dass  sich 
das  nicht  ausschliesst,  zeigen  Urkunden,  in  welchen  beides  erwähnt  wird.  Zu 
Lucca  1124  wird  mit  huiuemodi  — srutentiam  profenmus  das  Gesammt- 
urtheil  der  Konsuln  wörtlich  angeführt;  dann  heisst  es:  Haec  aententia  a 
'edictis  considibu-a' — recopnita  atque  coufirmata  ex  cm'um  eommuni  con- 
aenau  atqw;  mandato  a O,  lepiaperito — lecta  atque  data  fuitA^  Zu  Padua 
heisst  es  1138:  Conaulea  hmuamodi  protxdere  aenteutiam  : Dicimua  iisw., 
worauf  die  siebzehn  Konsuln  aufgezählt  werden ; von  diesen  unterschreibt  dann 
aber  der  Causidicus  Hugo  mit  haue  aenteutiam  pro  me  et  conaoeüa  protuli.  *^ 
Nehmen  wir  dazu,  dass  wir  gerade  aus  den  .Städten,  in  welchen  wir  den  Ur- 
theilsfinder am  häufigsten  nachwiesen,  aus  Mailand  und  Bergamo,  doch  auch 
wieder  einzelne  Fälle  anführten,  wo  nur  von  einem  Urtheilen  aller  Konsuln  die 
Rede  war,  während  doch  anzunchmen  ist,  dass  wenigstens  an  demselben  Orte 
immer  dasselbe  Vorgehen  eingehalten  wurde,  so  sind  wir  wohl  berechtigt  zu 
sagen,  dass  das  Urtheilen  durch  einen  Konsul  mit  Zustimmung  der  anderen 
überhaupt  als  die  Regel  für  die  städtischen  Gerichte  zu  betrachten  ist. 

Ganz  in  derselben  Weise  war  auch  das  Gericht  der  Rektoren  des  Lom- 
barden bundes  gestaltet;  sie  urtheilen  nach  der  Fassung  der  Urkunden  gemein- 
sam, oder  es  spricht  einer  das  Urtheii  mit  Zustimmung  der  andern.^® 

687.  — Für  diese  Form  des  Gerichtes  der  Konsuln  fehlt  es  nun  im 
frühem  lombardischen  Gerichtswesen  an  jedem  bestimmteren  Anhaltspunkte.  * 

16.  Zaccaria  Lodi  186.  17.  Frisi  2,  59.  18.  Anticb.  Est.  1,  154.  19.  Dondi  4,  92. 

20.  Vgl.  z.  B.  1181-96:  Verci  Ecel.  3,  79.  115.  125. 

587.  — 1.  Hegel  2,  209  denkt  bei  dem  Urtheilstinder  an  den  früheren  Vorsitzenden, 
an  ein  künstliches  Bcibehalten  der  altgermanischen  Theilung  der  richterlichen  Funktionen. 
Aber  diese  fallen  hier  doch  durchaus  zusammen  und  nichts  deutet  in  den  Urkunden  darauf, 
dass  der  Urtheilstinder  zugleich  ein  Vorsitzender,  gleichsam  ein  Vorstand  des  Richterkollegs 
gewesen  sei.  Bei  Aufzählung  der  Konsuln  oder  bei  den  Unterschriften  steht  er  keineswegs 
immer  voran.  Bei  dem  Ungarns  qui  dicitur  doCurtc  ducis,  der  1130  zu  Mailand  das  Urtheii 
spricht,  bandelt  cs  sich  schwerlich  um  eine  Sonderstellung  als  Konsul  des  Gerichtshofes, 
sondern  um  einen,  wohl  vom  Wohnorte  hergenommenen  Eigennamen;  er  kommt  schon 
1117  als  Ungarinus  de  Curtibus  unter  den  Konsuln  vor.  Zaccaria  Lodi  70.  Lco’s  Annahme, 
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Um  so  weniger  wird  ein  näherer  Zusamme nhang  mit  dem  Gerichts- 
wesen der  Ro magna  zu  bezweifeln  sein.  Zunächst  hat  sich  hier  das 
Selbsturtheilen  der  Richter  immer  erhalten.  Handelt  es  sich  dabei  um  eine 
Mehrzahl  von  Richtern,  so  ist  allerdings  bei  den  wenigen  uns  bekannten 
Fällen*  noch  ein  Vorsitzender  vorhanden,  der  aber  durchaus  unthätig  erscheint, 
also  an  und  fiir  sich  die  Uebereinstiminung  beider  Formen  kaum  beeinträchtigt. 
Aber  wie  in  der  Romagna  der  einzelne  Judex  bald  mit,  bald  ohne  Vorsitzen- 
den richtet,  so  dürfte  es  auch  nur  Zufall  sein,  dass  sich  aus  der  Romagna  kein 
Fall  erhalten  hat,  wo  eine  Mehrzahl  von  Judices  ohne  Vorsitzenden  richtet; 
im  Gerichte  der  Mathilde  konnten  wir  einen  solchen  nachweisen.*  Auf  das 
blosse  Aufliören  der  .Scheidung  der  richterlichen  Funktionen  hätte  immerhin 
auch  der  Vorgang  der  geistlichen  Gerichte  hinwirken  können;  ist  aber  gerade 
hier  der  Einzelrichter  ganz  vorherrschend^,  so  liegt  der  Vergleich  mit  den 
richtenden  Judices  der  Romagna  doch  viel  näher. 

Darauf  aber  möchte  ich  nun  kaum  das  Hauptgewicht  legen.  Ein  gewisses 
Vorbild  für  das  Richten  der  Konsuln  gaben  im  früheren  lombardischen  Ver- 
fahren doch  die  urtheilenden  Judices ; wurde  man  von  verschiedenen  Seiten 
her  einmal  mit  dem  Gedanken  vertraut,  dass  die  Scheidung  der  Funktionen 
nichts  Wesentliches  sei,  so  Hesse  sich  der  Uebergang  etwa  so  fassen,  dass  die 
Konsuln  zu  Gerichte  sassen,  wie  die  frühem  Judices,  nur  dass  auf  diese  mit 
der  Beseitigung  des  Vorsitzenden  nun  auch  die  Funktionen  des  Ricliters  über- 
gegangen waren.  Aber  am  entscheidendsten  scheint  mir,  dass  wir  in  den 
frühem  lombardischen  Gerichten  auch  nicht  die  geringste  .Spur  eines  Urtheils- 
önders  antreffen  ^ während  in  der  Romagna  im  eilften  Jahrhunderte  die  Form, 
dass  ein  Judex  das  Unheil  mit  Zustimmung  der  anderen  spricht,  so  überaus 
bestimmt  hervortritt.®  Und  auch  darauf  Hesse  sich  hinweisen,  dass  wie  in  der 
Romagna  und  im  Gerichte  der  Mathilde  ausser  den  Judices  andere  Anwesende 
auch  nicht  einmal  als  zustimmend  für  das  Urthcil  in  Betracht  kommen,  so 
auch  in  den  städtischen  Urkunden  das  Urtheilen  durchaus  auf  die  Konsuln 
beschränkt  erscheint,  andere  lediglich  als  Zeugen  erwähnt  werden,  während  in 
den  gleichzeitigen  geistlichen  Gerichten  durchweg  vom  Rathe  aller  Anwesenden 
die  Rede  ist.  Und  auch  in  manchem  h’onnellen  der  Fassung,  so  in  dem  Be- 
ginnen mit  der  Zeitangabe,  in  dem  häufigen  Anfänge  mit  Breve  recordationis, 
in  der  Schlussformel  Factum  esl  hoc,  in  der  Zeichnung  des  Notars  erst  nach 
den  Unterschriften,  würde  sich  der  engere  Zusammenhang  mit  den  Gerichts- 
urkunden der  Romagna  und  Tusziens  leicht  nachweisen  lassen.' 

Ich  denke,  dass  danach  der  Sachverhalt  kaum  zweifelhaft  sein  wird.  Wo 
ein  Gericht  in  alter  Verfa.ssung  bestehen  blieb,  da  ist  es  begreiflich,  wenn  man 
sich  noch  länger  an  die  alten  Formen  hielt,  es  lange  dauerte,  bis  man  sich 
den  neuen  ganz  anpasste.  Kam  nun  aber  eine  neue  Art  von  Gerichten  auf, 
gerade  in  einer  Zeit  regen  wissenschaftlichen  .Strebens  auf  dem  Gebiete  des 


587.  — ] Ü1IS.S  Caasidicus  einea  ror.iitzenden  Koniul  bezeichnet  habe,  lint  schon  Hegel  2, 210 
widerlegt.  Vgl,  auch  Bcthmann  Stddlefr.  149.  2.  Vgl.  § 5G1 ; § 562  n.  12.  8,  Vgl. 

§ 573  n.  12.  4.  Vgl.  579.  5.  Vgl.  § 556.  6.  Vgl.  S 560,  7.  Vgl,  § 494. 
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Rechtes,  so  ist  es  fast  selbstverständlich,  dass  man  sicli  sogleich  auch  dem 
Verfahren  znwandte,  welches  mit  jenen  wissenschaftli(dien  Reatrebimgen  eng 
verbunden  erscheint,  welches  ans  der  Romagna  schon  in  das  Gerichtswesen 
der  tuszischeii  Markgräfin  Eingang  gefunden  hatte  und  damit  den  oberitali- 
schen Städten  auch  örtlich  bereits  näher  gerückt  war.  Und  es  lag  das  um  so 
näher,  wenn  eine  Form  de.sselben  sieh  unmittelbar  auf  ein  mit  einer  Mehrzahl 
gleichgestellter  Richter  besetztes  Gericht,  wie  das  der  Konsuln,  übertragen 
Hess,  ohne  dass  es  nöthig  war,  dieselbe  dem  besondern  Zwecke  durch  Aende- 
rungen  anzupassen.® 

5H8.  — Als  .seit  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  die  Gewalt  in  der 
Stadt,  insbesondere  auch  die  Gerichtsbarkeit  häufig  einem  gewählten  oder  | 
vom  Kaiser  gesetzten  Podesta  zustand,  musste,  wo  das  der  Fall  war,  eine 
geänderte  Einrichtung  des  städtischen  Gerichtes  eiutreten.  Rei  der  Aufstellung 
des  Podesta  konnte  nicht  ausschlies.slich  oder  auch  nur  vorzugsweise  auf  dessen  i 
Rcchtskenntniss  ge.sehen  werden;  er  wird  sichtlich  als  rechtsunkundiger  Richter  | 
betrachtet.  Das  sollte  nicht  gerade  ausschliessen,  da.sser  selbst  urtheilt;  aber  ‘ 
es  wird  wohl  ausdrücklich  bestimmt,  dass  er  nicht  mich  eigenem  Eriues.sen 
urtheilen  soll.  So  muss  nach  den  Statuten  von  Pistoja  der  Podesta  schworen: 
Sentetifiaiii  reronuUam  fiYinn  sine  acconlami’nto  omninin  ittilicutn  nostrae 
civitatix  Pixtorii  vii  uniiix  eorum;  im  Oculus  pastoralis  wird  ihm  zur  Pflicht 
gemacht,  einen  tüchtigen  Assessor  zu  haben,  euiux  coitxiUo  geremhi  fere 
sunt  nmnia,  quae  in  voluntuaria  i’t  contentiosa  iurix(lictio)W  conslstunt. ' 
Seine  Assessoren  mochte  er  anfangs  mehr  nach  Willkür  aus  den  Rechtskun- 
digen der  Stadt  nehmen ; bei  der  festeren  Gestaltung  des  Amtes  wurden  ein 
oder  zwei  Judices  vom  podesta  für  die  Dauer  seiner  Amtsführung  ausdrück- 
lich zu  Assessoren  bestellt.  Freilich  sollte  auch  der  .lude.x  des  Podesta  ge- 
wöhnlich ein  Auswärtiger  sein,  bei  dem  dann  genügende  Kunde  des  Ortsgo- 
brauchs  vielleicht  nicht  voramszusetzen  war.^  Solche  Verhältnisse  mögen  dazu 
geführt  haben,  dass  zum  Schutze  der  Parteien  gegen  Rechtsunkundo  des  Rich- 
ters die  P^inholung  des  Rathes  Kundiger  vor  dem  Urtheile,  wie  sie 


8«  Einen  Grund,  die  F^ntstehunj^  der  Konsuln  in  der  Romagna  zu  suchen,  wird  man  darin 
natürlich  nicht  suchen  dürfen.  Die  ersten  Konsuln  linden  sieh  hier  erst  1 1 15  zu  Rnrcnnn, 
Fantuzzi  5.  1(>3,  immerhin  früh  genug,  um  auf  engeren  Zus.immenhang  der  Roinagn.i  mit 
den  loinbardUcheu  ßpstrebungen  dicKor  Zoit  zu  deuten.  fällt  mir  auf,  dass  in  den  Ver> 
zeiebui^sen  de.s  ersten  Vorkomineus  von  Konsuln  Städte  der  Veroneser  Mark  nicht  genannt 
werden.  In  den  eigenen  Notizen  linde  ich  zuerst  1138  Konsuln  tod  Padua  genannt.  Dondi 
4.  92,  welche  ganz  in  derselben  Welse,  wie  in  anderen  Städten  richten:  eben.«;«  1140  und 
1147  zu  Verona,  ('ampagnola  XVII.  Ughelli  5.  783.  Glaubte  ich  früher  die  Verone.ser 
Judices  als  Vertreter  einer  älteren  Schule  gegenüber  der  toii  Bologna  bezeichnen  zu  dürfen, 
§ 463,  womit  stimmen  würde,  dass  in  der  Mark  sich  noch  sehr  späte  Beispiele  für  einen 
Gebrauch  der  alten  Formulare  linden.  § 570  u.  20,  § 571  n.  5.  so  möchte  eine  genauere  Un- 
tersuchung rieileicht  ergeben,  dass  die  Mark  der  neuern  stüdtüchen  Entwicklung  luugsaincr 
folgte,  zwischen  der  [..ombardei  und  der  Uomagan  da  ein  engerer  Zusnmmeuhaug  bestand. 

588.  — !•  .^utiq.  It.  4,  555.  102.  2.  Zuoäcb>t  des.shulb  mochte  zu  Siena  der 

Podesta  einen  einheimhicheu  und  oiuoii  fremden  Judex  haben,  Banchi  Breve  12.  15:  es 
dürfte  deu.selben  Gegensatz  bezeichnen,  wenn  der  Podesta  zu  Pistoja  einen  Judex  de  Uge 
und  einen  de  utu  haben  soll,  Antiq.  It.  4,  559. 

rickcr  ForscUuni^Qn  Itl.  21 
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oft  erwähnt  wird,  wohl  bestimmter  geregelt  wurde.  Zu  Siena  muss  der  Richter 
ein  Consilium  einholen,  wenn  beide  oder  eine  der  Parteien  es  verlangen.^ 
Dieselbe  Bestimmung  findet  sich  in  den  St<atuten  von  Modena  von  1327;  und 
hier  ist  ausdrücklich  ausgesprochen,  dass  das  Consilium  für  den  Richter  ver- 
bindlich sei:  fen'e  aentenliam  teneatur  secundum  consilium  sibi  datum  ab 
Omnibus  consiliariis  vel  maiori  parie  ipsomm;  thut  er  es  nicht,  so  verfällt 
er  in  Strafe  et  sententia  sic  lata  non  teneat;  Consilium  ertheilen  dürfen  aber 
nur  die  immatrikulirten  Judices  der  Stadt^,  wie  das  auch  in  den  Statuten  von 
Brescia  ausgesprochen  ist.®  Damit  war  man  materiell  auf  die  frühere  Schei- 
dung zwischen  Richter  und  Urtheilern  zurückgekommen,  ohne  dass  doch  an- 
zunehmen sein  wird,  es  habe  da  noch  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  mit 
den  altern  Einrichtungen  bestanden. 

Urtheilt  der  Podesta  selbst,  so  wird  auch  immer  betont,  dass  er  dabei 
dem  Rathe  rechtskundiger  Beisitzer  folgt.  So  1154  der  Podesta  von  Bologna 
consiUo  sapientum  meorum,  worunter  die  als  Zeugen  aufgeführten  Doctoren 
von  Bologna  zu  verstehen  sein  werden;  so  1160  zwei  Podestaten  von  Parma 
consilio  V.  et  I.  assessorum  nostroruin;  so  1192  Ezelin  als  Podesta  von 
Treviso  cmisilio  meorum  iudicum.^ 

Aber  nicht  immer  spricht  der  Podesta  selbst  das  Urtheil ; es  finden  sich 
mehrfach  Fälle,  wo  er  die  an  ihn  gebrachte  Klage  seinen  rechtskundigen 
Gehülfen  zur  Untersuchung  und  Entscheidung  überweist,  ohne  sich  selbst 
weiter  zu  betheiligen.  Den  Vorgang  zeigt  sehr  bestimmt  gleich  die  erste  aus 
dem  Gerichte  eines  Podesta  bekannte  Urkunde.  Zu  Bologna  wird  1151  die 
Klage  vor  dem  Podesta  eingebracht,  vom  Beklagten  geläugnet.  Sicque  volun- 
tate  predicti  d.  O.  Bononiensium  potestatis  et  ipsius  iussione  a d.  lacobo 
causidico  predicta  causa  accepta  eccarmnanda  et  deßnienda,  sacramento 
prius  ab  ntraque  parte  de  calumpnia  prcstito  et  testium  per  sacramentum 
depositionibus  habitis.  Nach  Anführung  der  Zeugenaussagen  heisst  es  dann: 
His  demum  visis  et  auditis  et  alterius  partis  examinatis  testibus  et  utrius- 
que  partis  relegationibus  talem  ex  ea  causa  prescriptus  lacobus  iudex  a 
potestate  tributus  sententiam  protulit : Ego  lacobus  ex  precepto  d.  G.  rec- 
toris  Bononiensmm  cognoscens  — eos  ab  omni  intentione  ipsius  B,  absolvo. 
Dann  tritt  wieder  der  Podesta  ein,  indem  er  die  Urkunde  fertigen  lässt. ''  Beim 
kaiserlichen  Podesta  Paganus  von  Como  urtheilt  1 1 63  sein  Assessor  eins 
precepto.^  So  ist  auch  um  1196  die  Rede  von  einer  sententia  lata  a C.  iudice 
Mediolanensi  cognoscente  pro  W.  de  O.  tune  Va'one  potestate.^  Hat  der 
Podesta  mehrere  Assessoren,  so  sind  wohl  alle  am  Urtheile  betheiligt,  so 
dass,  ähnlich  wie  im  Gerichte  der  Konsuln,  einer  dasselbe  im  Einverständnisse 
mit  den  Genossen  spricht.  So  wird  1182  geklagt  coram  comite  Sauro  et 
coram  Qozone  et  G.  et  B.  iudicibus  predicti  comitis  S,  potestatis  Verone; 
nach  den  Auslassungen  der  Parteien  heisst  es:  Tandem  visis  et  auditis 

688. — J 3t  Banchi  Breve  53.  4#  Mon.  Mod.  Stat.  1,  41.  43.  5,  Odorici  7,  136. 

6t  Savioli  1,  231.  Aft'6  P.  2,  371.  Calogera  N.R.  34a,  76.  7t  Savioli  1,  225.  8t  Vic. 
diMilano.89.  Zwei  Judices  des  Podesta  Aginulf  von  Piacenza  werden  1162  erwäbut,  Canipi 
2,  19.  9t  Antich.  Est.  1,  383. 
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rationibus  utriiisque  partin  — prcilh'htJ<  i'ozo  Udem  senlentiam  dedil  pre- 
dictoG.  etJ{.  suis  sociis  prescntihus  >’t  coiisciitb'nlibus  sic  dicens:  per  iUas 
rationes  — pronuuciamus  usw. Oder  sie  werden  einfach  insgosammt  als 
urtheilend  bezeichnet;  so  1177:  V.  <’/ .1.  et  G.  asscssores  Nipri  Grussi 
potestatis  et  rectoris  Parme  ex  illiiis  perinissionc  et  precepio  copnitores 
cause  — canonicos  a petitione — absolivruiitd*  Der  Podesta  sclieint  hier 
nicht  anwesend  zu  sein;  jedenfalls  lässt  er  in  anderen  Fällen  Sachen  auch  in 
seiner  Abwesenheit  durch  delogirte  Richter  entscheiden.  So  urtheilt  1189 
I.  iudex  et  eonsul  civitatis  1‘erpami  et  delepulus  a d.  A.  Mutinensi  Pcrpa- 
mensium  potestate  super  contrnversiis  nsw.  oder  1 195:  epo  P.  (luotidam 
iudex  communis  Bonnniensis  et  ei/m  delepatioiu;  d.  G.  Bononiensis  potc- 
statis,  nunc  vero  ex  mandato  d.  IF.  de  V.  potestatis  Bononiensis  copnitor 
cause  usw.  Diese  Einrichtungen  scheinen  dann  erst  aus  dem  Gerichte  des 
Podesta  wohl  auch  auf  das  (iericht  der  Konsuln  übertragen  zu  sein.  '■* 

Ist  die  Meinung  geäusscrt,  dass  das  Aufhören  der  germanischen  Theilung 
der  gerichtlichen  Funktionen  mit  dem  neuen,  am  llauptsitzc  der  römischen 
Rechtswissenschaft  aufgekoinmcnen  Amte  des  Podesta  Zusammenhänge*®,  so 
dürfte  diese  an  und  für  sich  durch  das  bisher  Gesagte  genügend  beseitigt 
sein.  Gegenüber  dem  früheren  städtischen  Gerichte  der  Konsuln  zeigt  aller- 
dings das  Gericht  des  Podesta  eine  wesentlich  geänderte  Form,  insbesondere 
einen  engeren  Anschluss  an  das  altrömisehe  Gerichtswesen,  an  den  Magistrat, 
welcher  nach  Rath  seines  Assessor  selbst  entscheidet,  oder  durch  einen  Judex 
a magistratu  datus  entscheiden  lässt.  Es  läge  danach  nahe  anzuuchmen,  dass 
das  Aufkommen  des  Podesta  wenigstens  insofern  eine  Wendung  bezeichne, 
als  nun  unter  dem  Einflüsse  des  zu  Bedogna  weiter  fortge.schrittenen  .Studium 
des  römischen  Rechts  das  neue  Gericht  zuerst  den  altrömischen  Einrichtungen 
mehr  entsprei;hend  gestaltet  und  damit  ein  wesentlicher  Einfluss  auf  die  weitere 
Gestaltung  des  Gerichtswesens  überhaupt  geübt  wurde. 

Aber  eine  wesentliche  Aenderuug  bezeichnet  das  Gericht  des  Podesta 
doch  nur,  wenn  wir  uns  auf  die  städtischen  Gerichte  beschränken;  nicht  ge- 
genüber dem  italienischen  Gerichtswesen  überhaupt.  Den  beisitzenden  Assessor 
fanden  wir  schon  früher;  glaubten  wir  ihn  sachlich  auf  den  urtheilendcn  Judex 
der  Komagna  zurückführen  zu  müssen,  so  fand  sich  selbst  die  römischrecht- 
liche  Bezeichnung  schon  früher  in  den  geistlichen  Gerichten*®,  während  gerade 
zu  Bologna  dieselbe  zunächst  noch  nicht  üblich  gewesen  zu  sein  scheint.  Aber 
auch  den  Judex  a potestate  tributus  zu  Bologna,  und  noch  weniger  die  statt 
des  Podesta  richtenden  .Assessoren  werden  wir  schwerlich  als  eine  dem  römi- 
schen Judex  datus  nachgebildete  Neuerung  zu  fassen  haben.  Wir  fanden  in 

10.  BisDColioi  Not.  5 b.  116.  11.  Affö  P.  2,  383,  12.  l.upus  2,  1403;  ähnlich  zu 

Faenza  1184:  Mittarelli  Acc.  454;  zu  Cesena  1196;  Fantuzzi  4.  296.  13.  .Savioli  2. 185. 

Es  zeigt  sieb  hier  Beachtung  des  Rechtssatzes«  dass  die  Delegation  mit  dem  Amtsrerluste 
des  Delegaten  erlischt,  da  der  Podesta  Guittoncino  im  Laufe  de.s  Amtsjahres  verdrängt  und 
durch  Guido  da  Vimercato  ersetzt  wurde.  Vgl.  Savioli  2a,  205.  Aehnlich  zu  Padua  1211 : 
Gloria  Podesti  17.  14.  Vgl.  § 585  n.  4.  15.  Vgl.  Hegel  2,  247.  HaulIeTillo  2,  272. 

16.  Vgl.  § 581. 

21* 
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der  Roniagna,  wo  das  immerhin  ein  Rest  altrömischen  Gerichtswesens  sein 
mag,  im  eilften  Jahrhunderte  die  bestimmtesten  Beispiele  gerade  für  ein  sol- 
ches Vorgehen,  das  dann  wieder  im  Gerichte  der  Mathilde  nachzuweisen  ist'*; 
haben  es  auch  wohl  kaum  anders  zu  fassen,  wenn  schon  früher  im  geistlichen 
Gerichte  ein  Beisitzer  urtheilt,  obwohl  hier  weniger  deutlich  hervortritt, 
dass  auch  die  Untersuchung  von  demselben  geführt  wird.'®  Das  Gericht  des 
Podesta  schliesst  sich  nicht  minder,  wie  alle  anderen  weltlichen  Gerichte, 
sobald  das  ürtheilfragen  in  ihnen  beseitigt  ist,  einfach  dem  in  der  Romagna 
schon  früher  üblichen  Vorgehen  an;  und  zeigt  sich  dabei,  zunächst  zu  Bologn.a, 
vielleicht  ein  etwas  näherer  Anschluss  an  altröinische  Formen,  .als  er  in  den 
Gerichten  der  Romagna  und  den  ihnen  nachgebildeten  schon  an  und  für  sich 
gegeben  war,  so  beschränkt  sich  dtis  nicht  auf  das  Gericht  des  Podesta;  cs 
tritt  ein  solcher  engerer  Anschluss  in  den  verschiedensten  Gerichten  mehr  und 
mehr  im  Laufe  des  Jahrhunderts  hervor. 

XLVIll.  LEREN-SGERICIITE. 

589.  — Die  für  die  städtischen  Gerichte  nachgewiesenen  Formen  finden 
wir  in  den  verschiedensten  anderen  Arten  von  Gerichten  wieder,  welche  sich, 
jenachdem  es  sich  um  einen  Einzelrichtcr  oder  um  eine  Mehrzahl  von  Richtern 
handelt,  entweder  dem  Gerichte  des  Podesta  oder  dem  der  Konsuln  näher 
anschliessen.  * Dagegen  könute  es  scheinen,  als  habe  für  die  Lehensgerichte 
ein  besonderes  Verfahren  best.anden,  da  hier  auf  d.as  Urtheilen  durch 
Lehensgenossen  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  wird. 

.So  bestimmt  K.  Konrad  schon  1037,  da.ss  kein  Vasall  sein  Lehen  ver- 
lieren soll,  m»i  sccundum  comtitutionem  nntecensorum  nostrorum  et  ittdi- 
ciutn  parium  suorum;  ähnlich  K.  Heinrich  III,  dass  das  Lehen  parinm  lau- 
datione  abgesprochen  werden  soll.*  In  der  Formel  eines  Treuschwurs  f^r  K. 
Heinrich  als  König  von  Italien  um  1081  heisst  es:  I)c  me  ipso  quideni  uni- 
cuiqiie  secundum  rectum  iudicium  iuslitiam  faeiam  de  ipsis  rebus,  qtiae  ad 
legem  pertinent;  dehenefieiis  vero  secundum  rectum  iudicium  comparium.^ 
Zu  Gunsten  des  Bischofs  von  Cremona  verfügt  der  Kaiser  1159,  dass  wider- 
spenstige Vasallen,  wenn  sie  a paribus  curiac  tuae  gerufen  binnen  vierzig 
Tagen  nicht  erscheinen,  um  iudieio  parium  ihr  Recht  zu  erlangen,  ihr  Lehen 
verlieren  .sollen.^  Im  Konstanzer  Frieden  1183  gibt  der  Kaiser  zu,  dass 
Lehensstreitigkeiten  zwi.schen  ihm  und  Geno.ssen  des  Bundes  pei‘  pures  illius 
civitatis  vel  episcopatus  entschieden  werden  sollen.®  K.  Heinrich  bestimmt 

588.-1  17.  Vgl.  § 573.  IS.  Vgl.  § 583. 

588.  - I.  So  in^besondero  die  Schied.sgericiito.  Es  entsebeidet  z.  B.  1158  ein  ein- 
zelner Schiedsrichter:  Zaccoria  Ix'no  136.  137  Oder  mehrere  in  commnni  concordia  oder 
rmnf$  eoncorditer  1136  41.43:  Mittarelli  3a,  253.  I.upu.s  2.  1035.  Affo  P.  2,  354.  Oder 
einer  per  eomenrnm  et  paraholam  Mocu*rum  1123  70:  Puricclli  166.  Roveili  2.  355. 
2.  Mon.  Genu.  4.  39.  43.  3.  Mon.  Germ.  4.  63.  4.  Archiv  zu  Creinoua  nach  Wü- 

»tenfeld.  5,  Mon.  Germ.  4.  169.  173.  178;  wiederholt  1219  im  Pritiieg  für  Parma, 
nuillard  1,  609. 
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1187  für  die  Leute  von  Fucecchio,  ut  feudh,  que  tenent,  noji  priventur,  nisi 
culpam  incurrant,  propter  quam  digni  sini  privari,  et  ipsiim  per  senfentiam 
fiat  et  p»'  paree  curiae.^  Und  in  den  longobardischen  Lehenrechtsbüchern 
ist  ja  überaus  häufig  vom  Urtheile  der  Pares  die  Rede. 

590.  — So  vielfach  das  ürtheilen  durch  Genossen  als  Eigcnthümlichkeit 
der  Lehen-sgerichte  betont  wird,  so  spärlich  sind  insbesondere  auch  in  den 
Lehenrechtsbüchern  die  Andeutungen,  aus  denen  sich  entnehmen  liesse,  wie 
auf  dieser  Grundlage  das  Lehengerichtswesen  gestaltet  war.  Das  deutsche 
ist  uns  genauer  bekannt.  Alle  lehenrechtlichen  .Streitigkeiten,  mag  der  Herr 
gegen  den  Mann,  der  Mann  gegen  den  Ilerrn  oder  der  Mann  gegen  einen  an- 
deren Mann  klagen,  sind  im  Gerichte  des  Herrn  zu  entscheiden,  so  weit  sie 
nicht  etwa  an  das  Gericht  des  höheren  Herrn  gezogen  werden.  Der  Herr  ist  ^ 
Richter,  richtet  aber  nach  dem  Urtheile  seiner  Mannen ; daher  kann  der  Herr  ^ 
anstandslos  nach  sächsischem  Lehenrechte  auch  in  eigener  Sache  Richter  sein,  ^ 
wenn  es  auch  gebräuchlicher  sein  mochte,  dass  in  solchem  Falle  der  Herr  sich 
durch  einen  Mann  vertreten  Hess. ' 

Es  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass  im  eilften  Jahrhunderte  in 
Italien  ein  entsprechendes,  die  .Scheidung  zwischen  Richter  und  Ur- 
theilern  einhaltendes  Verfahren,  wie  in  allen  anderen  Gerichten,  auch  für 
die  Lehensgerichte  massgebend  war.  Im  Lehensedikte  K.  Konrads  von  1037 
ist  zunächst  nur  von  einem  Judicium  der  Pares  die  Rede,  wodurch  diese  nach 
dem  Sprachgebrauche  der  Zeit  doch  zunächst  nur  als  Urtheiler,  nicht  auch 
als  Richter  bezeichnet  werden.  Ein  Richter  wird  nicht  erwähnt.  Für  den  Fall 
aber,  dass  das  Urtheil  gescholten  und  an  das  höhere  Gericht  zu  bringen  ist, 
wird  nur  der  Richter  erwähnt.  Handelt  es  sich  um  grössere  Vasallen,  so  sollen 
dann  Herr  und  Mann  cum  paribtts  suis  ante  nostram  praesentiam  kommen, 
damit  dort  die  .Sache  entschieden  werde,  wobei  das  Mitbringen  der  Pares  wohl 
zunächst  nur  die  Ermöglichung  des  Zeugnisses  im  Auge  hat;  de  minoribus 
{lualvassorihus)  vero  in  regno  aut  anU‘  seniores  aut  ante  mstrum  missum 
eorum  causa  finiatur."^  .Sind  hier  einmal  nur  die  Urtheiler,  ein  anderesmal 
nur  die  Richter  betont,  so  mochte  das  den  Uebergang  zu  der  Gestaltung  er- 
leichtern, wie  wir  sie  im  zwölften  Jahrhunderte  finden  werden,  wo  Urtheiler 
und  Richter  in  beiden  Fällen  Zusammenfällen;  aber  es  wird  sich  doch  nicht 
daraus  ergeben,  dass  im  Gegensätze  zu  allen  andern  Gerichten  jener  Zeit  da- 
mals gerade  im  Lehensgerichte  Richter  und  Urtheiler  nicht  geschieden  waren. 

Zweifelhafter  kann  es  scheinen,  ob  wenn  eine  Lehnssache  an  den  höhern 
Richter,  den  König,  den  Königsboten  oder  den  höhern  Herrn  kam,  dieser  auch 
nach  Urtheil  von  Vasallen,  nicht  wie  sonst  einfach  nach  Urtheil  rechtskun- 
diger Judices  zu  richten  hat.  Es  kann  wenigstens  aufiallen,  dass  das  Gesetz 
K.  Konrads  ein  eigenthümliches  Vorgehen  gar  nicht  andeutet;  und  es  ist  an 
und  für  sich  wohl  denkbar,  dass  die  Bürgschaft,  welche  im  Lehenshofe  des 
Herren  selbst  durch  das  Urtheil  der  Pares  gewährt  wurde,  im  höhern  Gerichte 


6.  Lami  Mon.  1,  342. 

590.  - 1.  Vgl.  Homeyer  Socbienspiegel  2b,  572.  2.  Mon.  Germ.  4,  39. 
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nicht  für  nöthig  befunden  wurde.  Die  Urkunden  des  eilften  Jahrhunderts  geben 
keinen  Aufschluss.  Bei  dem  Glewichte,  welche.s  im  Lehensgerichtswesen  auf 
das  Zeugniss  der  Genossen  gelegt  wurde,  dürfte  es  kaum  gebräuchlich  ge- 
wesen sein,  über  die  Entscheidung  von  Lehensstreitigkeiten  eine  Urkunde  auf- 
zunehmen. Eine  Beurkundung  über  ein  Genossengericht  ist  mir  aus  dem  eilften 
Jahrhunderte  nicht  bekannt  geworden.  Allerdings  auch  kein  ganz  sicheres 
Beispiel,  dass  über  Lehenssai.'hen  in  den  sonst  gebräuchlichen  Formen  durch 
Judices  geurtheilt  sei.  Der  Königsbote  Adalger  richtet  1043  nach  Urtheil  der 
Judices  von  Bavia  und  Como  über  eine  Klage  des  Bischofs  von  Como  gegen 
Vasallen  seiner  Kirche,  welche  ihm  das  Recht  zur  Erhebung  einer  herkömm- 
lichen Abgabe  von  Schweinen,  Hammeln  und  Wein  bestreiten;  aber  es  wurde 
diese  wohl  kaum  auf  Gnmd  der  Lehenspflicht  in  Anspruch  genommen  und  die 
Sache  war  dann  überhaupt  nach  landrechtlichem  Verfahren  zu  entscheiden.^ 

Dagegen  liegt  uns  aus  späterer  Zeit  die  Beurkundung  einer  1136  vor 
der  Kaiserin  Richonza  verhandelten  Lehenssache  vor;  und  hier  tritt  nicht 
allein  das  Urtheilfragen  durch  den  Richter  bestimmt  hervor,  sondern  es  wird 
auch  nicht  durch  Judices,  welche  gar  nicht  erwähnt  sind,  sondern  durch 
deutsche  und  italienische  Reichsvasallen  geurtheilt.^  Und  war  solche  Form 
des  Gerichtes  um  diese  Zeit  durchweg  abgekommen,  scheint  ihr  verspätetes 
Auftreten  gerade  daraus  zu  erklären  zu  sein,  dass  es  sich  um  eine  Lehens- 
sache handelt,  so  werden  wir  wohl  um  so  bestimmter  dieses  Vorgehen  als  für 
das  ältere  Lehensgericht  überhaupt  massgebend  betrachten  dürfen. 

591.  — Das  erwähnte  ist  aber  nun  auch  das  einzige  Beispiel  für  eine 
Scheidung  von  Richter  und  Urtheilern  in  Lehensgerichten ; weder  in  den  jetzt 
häufiger  vorkommenden  Lehensgerichtsurkunden,  welche  noch  über  diese  Zeit 
zurückreichen,  noch  in  den  Libri  feudorum  findet  sich  eine  Andeutung  dafür. 
Bei  dem  vorauszusetzenden  Uebergange  vom  früheren  zum  neueren 
Verfahren  konnte  nun  der  Richter  zugleich  zum  Urtheiler,  oder  es  konnten 
die  Urtheiler  zugleich  zu  Richtern  werden.  Beides  ist  geschehen,  aber  wie  es 
scheint,  nicht  überall  durchgreifend  in  derselben  Weise,  so  dass  sich  selbst  in 
den  Libri  feudorum  eine  gewisse  Unsicherheit  zeigt. 

Handelt  es  sich  um  einen  Streit  zwischen  Herrn  und  Vasallen, 
so  fiel  natürlich  das  Hauptgewicht  auf  das  Urtheil  der  Genossen;  sobald  der 
Richter  selbst  urtheilte,  konnte  der  Herr,  sollte  das  auch  früher  zulässig  ge- 
wesen sein,  in  eigener  Sache  nicht  mehr  Richter  sein.  In  diesem  Falle  heisst 
es  denn  jetzt  auch  schlechtweg;  Si  inter  dominum  et  vaeaUum  de  beneßcio 
fuerit  controversia,  coram  paribus  finiatur^;  in  allen  Beurkundungen  der 
Entscheidung  solcher  Streitigkeiten  finden  wir  denn  auch  Pares  als  Richter. 
Der  Kaiser  selbst  verpflichtete  sich  im  Konstanzer  Frieden,  dass  solche  Fälle 


590.  — J 8.  üghelli  5.  287.  Noch  weniger  kann  es  .sich  um  lehenrechtlicbes  Verfahren 
handeln,  wenn  1047  ein  Kunig^boie  nach  Urtheil  der  Judices  eine  Klage  des  Kapitels  ron 
l’aruia  auf  Güter  entscheidet,  wogegen  der  Beklagte  geltend  macht,  dass  er  sie  als  Theben 
Tom  Bischöfe  besitzt  dieser  das  zugibt,  daun  aber  gestehen  muss,  dass  er  sein  Recht  zur 
Belehnung  nicht  erweisen  künne.  Affo  P.  2,  319.  4,  Vgl.  § 571  n.  4, 

^1.  - 1.  II  F.  39  § I. 
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durch  die  Pares  der  Stadt  oder  des  Bisthums  in  eodem  episcopatu  entschieden 
werden  sollen;  fügt  er  hinzu,  nii>i  no»  in  Lomhardia  fuerimus,  tune  mim 
in  audientia  nostra,  si  nohis  pl-acuerif,  caugu  apitahitur,  so  bezieht  sich 
der  Vorbehalt  sichtlich  nicht  auf  das  Urtheilen  der  Genossen,  sondern  auf  die 
Erledigung  im  Bisthume  selbst. 

Gleiche  Uebereinstimmung  zeigt  sich  aber  nicht,  wo  es  sich  um  Lehns- 
streitigkeiten unter  Vasallen  handelt.  Hier  stand  nichts  im  Wege, 
dass  nun  der  Herr  urtheilender  Richter  wurde;  aber  es  kann  auch  nicht  be- 
fremden, wenn  man  auch  in  solchen  Fällen  an  dem  Urtheile  der  Pares  fest- 
hielt. Den  Herrn  als  Richter  finden  wir  zunächst  immer  da,  wo  es  sich 
um  den  höchsten  Herrn,  den  Kaiser,  handelt.  Von  einem  Streit  zwischen 
Herrn  und  Vasallen,  der  an  den  Kaiser  als  höhern  Richter  kommt,  heisst  es 
einfach:  qund  iniperator  inter  eog  iudicaverit,  observelur^;  und  weiter:  Lex 
Conradi  de  henefieiie,  qunt’  dicit:  Si  inter  capitaneoa  controi’ersia  eit,  coram 
rege  ßniatur,  si  inter  valvaeores,  coram  paribus  curiae,  Mediolani  non  te- 
netur,  aed  talis  diatinctio  ibi  observatur,  qiäa  ei  inter  duoa,  quicunque  fue- 
rint,  de  beneficio  regali  controveraia  fucrit,  qiwrum  tUerque  a rege  ae  dicit 
inveatitum  fuisae,  tune  causa  coram  eo  decidatur,  cetera«  vero  causae  apud 
pares  curiaeß  Danach  würde  also  überall,  ausser  wo  der  Kaiser  Richter  ist, 
das  Gericht  der  Genossen  Platz  greifen.  Aber  dw  ist  in  den  Libri  feu- 
dorum  selbst  nicht  einmal  festgehalten;  an  anderer  Stelle  heisst  es  von  dem 
entsprechenden  Falle,  dass  ein  Streit  zwischen  Kapitänen  vor  dem  Kaiser  zu 
entscheiden  sei;  si  vero  fuerit  contentio  inter  minores  valvasorea et  maiorea 
de  beneficio,  in  iudieio  parium  definiatur  vel  per  iudicem  curtis,  wo  unter 
letzterm  doch  der  Herr  oder  dessen  Stellvertreter  zu  verstehen  sein  wird^; 
auch  in  einer  anderen  auf  einen  Streit  zweier  Vasallen  bezüglichen  Stelle  ist 
wiederholt  vom  Gerichte  des  Herrn  oder  seiner  Kurie  die  Rede.  ® Und  in  einem 
in  die  geschlossene  Sammlung  nicht  aufgenommenen  Kapitel  heisst  es  geradezu, 
dass  über  einen  Streit  zwischen  Herrn  und  Vasallen  die  Pares  entscheiden; 
ai  inter  duoa  vaaaUoa,  tune  doniini  cognitio  eatfi  Auch  sonst  finden  sich 
Zeugnisse  für  den  Herrn  als  Richter  bei  Lehensstreitigkeiten  unter  seinen 
Vasallen.  Gerade  zu  Mailand  wird  1140  im  Gerichte  der  Konsuln  pro  eo, 
quod  uireque  partes  vocant  unum  dominum,  videlicet  imperatorem,  geur- 
tbeilt,  quiod  ante  imperatorem  hoc  iudicium  diffiniatur"^ , wo  nach  der  allge- 
meinen Begründung  doch  nicht  der  Umstand  massgebend  war,  dass  gerade 
der  Kaiser  hier  der  Herr  ist.  Bei  Aufzählung  der  Rechte  des  Bischofs  von 
Vercelli  zu  Casale  1203  heisst  es  ausdrücklich,  dass  Streitigkeiten  zwischen 
dem  Bischöfe  und  einem  Vasallen  aub  paribua  curiae  zu  entscheiden  seien, 
zwischen  Vasallen  aber  aub  nuntio,  dem  ständigen  Vertreter  des  Bischofs  zu 
Casale.^  Und  in  der  Summa  desOstiensis  ist  bei  Streitigkeiten  unter  Vasallen 
nur  unterschieden,  ob  die  Sache  vom  Herrn  als  Lehensrichter  oder  aber,  als 

2. 1 F.  26.  8.  II  F.  34.  4. 1 F.  18.  In  II  F.  34  § 1 and  46  ist  unter  dem  Judex 

wohl  der  ordentliche  Ortsriehter  zu  verstehen.  6.  II  F.  15.  6.  Cip.  extrsord.  Btrsterii 

bei  LaspeTTes  IJbri  fendorum  432.  7.  BoTelli  2,  346.  8.  De  Conti  2,  348. 
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nicht  zur  Leliensgerichtsbarkeit  gehörig,  vom  ordentlichen  Ortsrichter  zu  ent- 
scheiden sei.®  Es  wird  anznnehmen  sein,  das.s  während  Streitigkeiten  zwischen 
Uerrn  und  Vasallen  immer  im  Gerichte  der  Pares  zu  entscheiden  waren,  ftir 
die  zwi.schon  Viisallen  sich  der  Gebrauch  der  einzelnen  Lehenhöfe  verschieden 
gestaltet  hat,  bald  der  Ilerr,  bald  die  Pares  Richter  waren.  Die  Urkunden 
geben  da  keinen  Aufschluss;  Fälle,  bei  welchen  es  sich  um  Lehensstreitigkei- 
ten  zwischen  Vasallen  desselben  Herrn  handelte,  sind  mir  nicht  aufgefallen. 

502.  — Was  die  Form  des  späteren  Lehensgerichtes  betrifft, 
so  ist  mir  kein  Fall  bekannt  geworden,  wo  der  Herr  oder  sein  .Stellvertreter 
Richter  wären,  ausser  ans  dem  Gerichtedes  Kaisers.  Und  hier  wenig- 
stens wurden  Lehensstreitigkeiten  gar  nicht  anders  behandelt,  als  andere  Fälle. 
Wäre  wenigstens  zu  erwarten,  dass,  wenn  der  Richter  auch  nicht  mehr  an 
das  Unheil  der  Pares  gebunden  war,  er  wenig.stens  nach  dem  Rathe  von  Va- 
sallen zu  entscheiden  habe,  so  fehlt  dafiir  jeder  Anhalt;  auf  den  Umstand, 
dass  cs  sich  um  I.ohen  handle,  .scheint  so  wenig  Gewicht  gelegt,  dass  er  in 
der  Gericht.surkunde  gar  nicht  einmal  erwähnt  wird,  worin  auch  der  Grund  zu 
suchen  sein  mag,  dass  sich  Fälle  dieser  .\rt  nicht  mehrere  nachweisen  lassen. 
Vor  dem  Kaiser  und  aufseinen  Befehl  entscheiden  1159  zwei  filr  den  Einzel- 
fall bestellte  Richter  mit  der  gewöhnlichen  Angabe  commioiicato  muUorum 
pritdeiitum  consilio  über  den  zwischen  dem  Bischof  von  Freising  und  Ezelin 
streitigen  Besitz  von  Godega  bei  Concgiiano,  dem  Bischöfe  den  Besitz  zu- 
sprechend*; erst  aus  einer  spätem  Belehnungsurkunde  scheint  sich  zu  ergeben, 
dass  Ezelin  dasselbe  als  Lehen  vom  Bi.scbofe  beanspruchte.®  Der  Bischof  von 
Turin  klagt  1 185  beim  Kaiser  gegen  den  Grafen  von  Savoien  wegen  genannter 
Besitzungen,  weiter  aber  ffeneralifer,  nt  dinütat  sibi  omne  fetulum,  qtiod  ab 
ccclesia  Taurinemi  tenet,  asseren«  se  jirobnturum  comitein  commisisse 
offemaa  adversus  ecclesiam  Taiirinensi'm,  proptfr  <jna^  fevdurn  iure  ad- 
millere  debebat;  die  Sache  wird  auf  besonderen  Befehl  des  Kaisers  vom  Le- 
gaten Gottfried  entschieden,  der  wegen  Kontumaz  des  Grafen  dem  Bischöfe 
die  angesprochenen  Besitzungen  und  die  gesammten  Tnriner  Kirchenlehen  zu- 
spricht, wieder  nur  plurium  sapieulum  Itabilo  dilipenti  romilio  und  ohne 
dass  nach  dem  Zeiigenverzeiclinisse  grössere  Reichsvasallon  auch  nur  anwe- 
send gewesen  wären.  ® Bei  andern  Gelegetiheiten  werden  auch  bei  Reichslehen 
die  Pares  curiae  wohl  erwähnt,  so  1195  bemerkt,  dass  vom  Kaiser  eine  Be- 
lehnung in  ihrer  Gegenwart  vorgenommen  wird.^* 

593.  — Ueber  Streitigkeiten  zwischen  Herrn  und  Vasallen,  welche  ira 
Gerichte  der  Lehensgen osseii  entschieden  wurden,  liegen  uns  eine 
Reihe  von  Urkunden  vor.  Aber  auch  dann  zeigt  das  Lehensgericht,  abgesehen 
von  der  Forderung  einer  bestimmten  lehenrechtlichen  Stellung  der  Richter, 
nichts,  wodurch  es  sich  von  andern  Gerichten  unterschiede.  Die  Pares  richten 
durchaus  in  denselben  Formen,  wie  wir  sie  auch  sonst  bei  einer  Mehrzahl 

^1. — 1 Ö,  Vgl.  I-i.«peyres  422. 

592.  - I.  Verci  Ecel.  3,  37.  2.  Verci  Ecel.  3.  38,  woraus  sich  doch  zu  prg^ben 

scheint,  dass  der  Oheim  de.s  Ezelin  das.selbe  früher  alsT^hrn  vom  Bischöfe  hatte.  3*  Man. 
patr.  eil.  U 938.  4.  Mon.  patr.  Ch.  1,  1025. 
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gleichgestellter  Richter  finden,  etwa  bei  den  Konsuln  oder  mehreren  Delegirten 
oder  Schiedsrichtern;  insbesondere  fehlt  auch  hier  jede  Spur  einer  Scheidung 
zwischen  Richter  und  Urtheiler. 

Zuweilen  richten  einfach  alle  anwesenden  Vasallen.  So  bei  dem 
ersten  mir  bekannten  Beispiele.  Ein  Streit  zwischen  dem  Abte  von  Vanga- 
dicia  und  Vasallen  wird  1123  verhandelt  in  presenlia  fiddium  ivdesiae, 
nämlich  zwölf  genannter  aique  alii  plurea.  Omnes  Jidele»  aiidita  utrinaque 
ratione  fordern  dann  cnm,  conailio  dreier  genannter  Personen,  qni  ihi  aderant 
presente»,  den  Markgrafe  Fulco  zum  Zeugniss  auf.  Schliesslich  heisst  es: 
Quod  cum  audissent  et  vidissent  aupratcripÜ  ßdelcs  cum  consilio  sujira- 
ecriplorum  hominiim — iudicuverunt  et  ßrmiter  preceperunt  usw. ' Wo  alle 
Vasallen  in  unbestimmter  Zahl  urtheilen , mag  auf  den  eingeholten  Rath 
Rechtskundiger  besonderes  Gewicht  gelegt  sein,  wie  sich  das  hier  aus  der 
namentlichen  Aufführung  derselben  ergibt.  In  andern  Fällen  geht  das  Urtheil 
einfach  von  der  Gesaramtheit  der  Vasallen  aus,  ohne  dass  ein  Rath  anderer 
auch  nur  erwähnt  würde.  Im  Lehenhofe  des  Kapitels  von  Padua  1 1 38  will 
dieses  sich  dem  iudicio  ßdelium  eedesie  unterwerfen ; den  die  Belehnung  ver- 
langenden Beklagten  war  ein  Termin  gegeben  ac  si  esset  vasallua,  der  aber 
geltend  macht,  se  iudicio  cUentim  eedesie  mdlatenus  stare  deberet,  nisi 
prius  investiretur;  endlich  sprechen  die  Vasallen  den  Besitz  dem  Kapitel  zu; 
da  der  Beklagte  sich  nicht  beruhigt,  kommt  es  schliesslich  zu  einem  Schieds- 
sprüche der  Konsuln.*  Zu  Verona  werden  1 140  nach  Nennung  anderer  An- 
wesenden als  Vasallen  des  Kapitels  namentlich  aufgefiihrt  vier  Judices,  dann 
der  Vogt,  weiter  noch  sieben  andere,  während  es  beim  Urtheile  heisst : /.  ad- 
vocalus  ipsius  ecclesiae  et  omnes  supradicli  vasalli  atque  ßdelea  supra- 
scriptmuim  rnnonicorum  laudaverunt  et  per  laudum  afßrmaverunt  usw.*; 
für  das  Urtheil  scheint  also  eher  auf  den  Vogt,  als  auf  die  Judices  grösseres 
Gewicht  gelegt.  Zu  Treviso  entscheiden  1 169  sechs  genannte  und  alii  pha-ea 
Vasallen  des  Kapitels,  wo  also  auch  die  Gesammtheit  der  Vasallen  richtet*; 
dasselbe  wird  anzunehmen  sein,  wenn  1184  eilf  genannte  curiales  Nogarie 
ein  Urtheil  in  acriptia  geben,  über  eine  Klage,  welche  der  Abt  von  Nonantula 
apud  noa  parea  eins  curie  gegen  einen  Vasallen  erhoben  hatte.  * 

Zuweilen  finden  wir  auch  hier,  wue  in  andern  Gerichten,  den  Brauch,  dass 
einer  der  Vasallen  das  Urtheil  nach  Rath  der  andern  spricht.  Im  Lehen- 
hofe des  Bischofs  von  Vicenza  1187  ersucht  der  Vasall  totam  curiam  et  ad- 
vocatum,  ut  facereiit  illum  investiri  de  suo  recto  feudo;  unde  predictus 
advocatus  habito  consilio  curie  et  aliorum  sapienttim  interloquendo  lau- 
davit  et  pronundavit,  quodd.  epiacopua  inveatiret  eumde  suo  recto  feudo ß 
Der  Vogt  dürfte  wohl  im  dortigen  Lehenhofe  eine  ständige  bevorzugte  Stellung 
eingenommen  haben,  da  sogleich  die  Klage  namentlich  auch  an  ihn  gerichtet 
wird;  auch  zu  Verona  fanden  wir  oben  den  Vogt  hervorgehoben,  wie  denn 


593.  - 1.  Mittarelli  Ann.  3 text,  193.  2.  Dondi  4,  92.  lieber  die  hier  mass- 
gebende V erfrage  rgt.  Et  F.  20.  39.  8.  Campagnola  XV.  4.  V erci  Ecel.  3, 44. 
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überhanpt  in  der  Mark  die  Vogtei  von  grösserer  Bedentung  zu  sein  scheint.^ 
Eine  ähnliche  Stellung  dQrfle  auch  der  Vogt  von  Nonantula  eingenommen 
haben,  da  1136  iin  Gerichte  der  Kaiserin  Richenza  geurtheilt  wird,  dass  der 
Abt  den  ihn  am  Lehen  ansprechenden  congregatis  ecclesie  fideWms  eorum  et 
advocati  consilio  Recht  gewähren  solle.®  ln  anderen  Fällen  wird  man  das 
Urtheilen  zunächst  einem  der  Rechtskundigen  unter  den  Vasallen  überlassen 
haben;  1190  bestimmen  ein  Judex  Fulco  und  andere  genannte  und  ungenannte 
Vasallen  des  Kapitels  von  Treviso  einem  von  diesem  beklagten  Vasallen  einen 
Termin;  beim  ürtheile  heisst  es  dann:  Ego  Fulco  iudex  vatallits  Tan^ieine 
canonice  — consilio  meorum  paritim  Ezelini  de  Romano  usw.  — tale  lau- 
dum  facio,  nt  usw.  ® 

Die  besprochene  Form,  welche  nach  den  angeführten  Beispielen  zunächst 
in  der  Veroneser  Mark  üblich  gewesen  sein  dürfte,  wonach  alle  Vasallen  selbst 
oder  durch  einen  Urtheilsfinder  urtheilen,  weicht  von  der  in  den  Lehenrechts- 
büchern in  einer  Stelle  mailändischen  Ursprungs'®  vorgesehenen  ab.  Danach 
ist  der  Streit  zwischen  Herren  und  Vasallen  nicht  durch  alle,  sondern  durch 
gekorne  Genossen  zu  entscheiden,  welche  zu  Richtern  bestellt  werden 
durch  Uebereinstiramung  beider  Parteien,  oder  so,  dass  zunächst  der  Herr 
einen  oder  mehrere  bezeichnet,  dann  der  Vasall  die  gleiche  Zahl  hinzufügt. 
Das  Gericht  hat  dann  wesentlich  den  Charakter  eines  Schiedsgerichts,  nur 
dass  die  Richter  aus  einer  bestimmten  Personenklasse  zu  wählen  sind.  Auch 
dafür  bieten  die  Urkunden  Belege.  So  sagen  1146  sieben  genannte  Vasallen 
des  Abts  von  S.  Hilarius : cum  darum  sit  nobis  per  nobiles  viros  pares 
nostros  et  multos  alias,  — firtmter  laudamus  usw. ' ',  wo  sichtlich  nur  ein 
Theil  der  Vasallen  urtheilt.  Sonst  scheint  bei  gewählten  Pares  die  Zahl  eine 
geringere  gewesen  zu  sein.  Mit  Willen  beider  Parteien  entscheiden  1162  zwei 
pares  curiae  einen  Streit  zwischen  dem  Erzbischof  von  Genua  und  einem 
Vasallen *2;  und  1164  heisst  es:  Z>um — V.  lanue  arcMepiscopus  cum  sua 
curia  resideret,  A.  Aurie,  O.  cancellarius  iudices  pro  curia  constituti  lau- 
daverunt. ' ® Drei  genannte  pares  curie  electi  per  d.  II.  Mutinensem  epis- 
copum  et  per  F.  de  S.  Laurentio  urtheilen  1168  für  den  Bischof  ex  consilio 
quamplurium  sapientum  et  secundum  regni  consuetudinemA*  Ein  Streit 
zwrischen  dem  Bischof  von  Asti  und  seinem  Vasallen  Sismund  wird  1194  ver- 
handelt in  presencia  electe  curie,  nämlich  dreier  genannter  Vasallen;  electa 
curia  in  medio  posita — sentmtiam  pro  epieeopo  curia  protulit,  Sismun- 
dum  condemnando.^’^  Auch  ein  Einzelrichter  kommt  vor;  so  1156  bei  einem 
Lehensstreite  zwischen  dem  Bischöfe  von  Padua  und  einem  Vasallen:  Main- 
fredus  iudex,  uiriusque  consensu  loco  curie  iudex  constitutus,  auditis 
utriusque  partis  rationibus  et  diligenter  inspectis,  consilio  etiam  sapientum 
habito,  laudavit  usw. '®;  der  Ausdruck  loco  curie  könnte  auf  eine  Ausnahme 
deuten,  wobei  zweifelhaft  bliebe,  ob  diese  darin  zu  suchen,  dass  statt  der  sonst 


S93.-I  7.  Vgl.  $ 222.  8.  Antiq.  It.  1,  614.  9.  Calogera  N.R.  34s,  65.  66. 

10.  II  F.  16;  Tgl.  Laspefres  195.  11.  Dondi  5,  88.  18.  Antiq.  It.  2,  930.  18.  Ub. 
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gebräuchlichen  Mehrzahl  nur  einer  richtet,  oder  darin,  dass  dieser  vielleicht 
gar  nicht  zu  den  Pares  gehörte;  doch  fanden  wir  auch  1164  einen  ähnlichen 
Ausdruck  angewandt. 

Die  Eigenthüralichkeit  des  Lehensgerichtes  besteht  wesentlich  nur  darin, 
dass  an  die  Personen  der  Zeugen  und  der  Richter  die  Forderung  der  Genossen- 
schaft gestellt  wird,  welche  iin  italienischen  Gerichtswesen  zumal  dieser  spä- 
teren Zeit,  von  später  zu  besprechenden  Fällen  abgesehen,  sonst  nirgends 
betont  wird;  ini  übrigen  zeigt  sich  keinerlei  erheblicher  Unterschied  von  dem 
Vorgehen  in  anderen  Gerichten;  woraus  sich  auch  erklärt,  dass  die  Lehen- 
rechtsbücher sich  wohl  mehrfach  mit  der  Frage  beschäftigen,  ob  in  diesem 
oder  jenem  Falle  das  Gericht  der  Pares  einzntreten  hat  oder  nicht,  aber  zu 
einem  nähern  Eingehen  auf  das  im  Mannengerichte  zu  beobachtende  Verfahren 
keine  Veranlassung  geboten  war. 

XLIX.  REICHSGERICHTE. 

694.  — Für  das  Reichsgerichtswesen  sind  wir  in  der  ersten  Hälfte 
des  zwölften  Jahrhunderts  auf  ein  sehr  dürftiges  Quellenmaterial  be- 
schränkt, während  zugleich  die  Fassung  der  vorhandenen  Urkunden  ein  be- 
stimmtes Urtheil  sehr  erschwert.  Fanden  wir  nun  aber,  dass  1116  die  frühem 
Hofrichter  durch  Romagnolen  oder  Richter  der  Mathilde  ersetzt  werden,  dann 
auch  später  am  Hofe  Rechtskundige  auftreten,  welche  in  näheren  Beziehungen 
zu  Bologna  stehen  ^ so  wird  hier  gewiss  von  vornherein  anzunehmen  sein, 
dass  das  Verfahren  sich  dem  in  der  Romagna  und  im  Gerichte  der  Mathilde 
üblichen  näher  anschloss.  Aber  man  hielt  sich  noch  vielfach  an  die  ältere 
Fassung  der  Gerichtsurkunden,  welche  die  zu  vermuthenden  Aenderungen 
nicht  bestimmter  hervortreten  lässt.^  Handelt  aber  die  Königin  Mathilde  1117 
per  Consilium  U.  iudicis,  so  würde  schon  der  Umstand,  dass  nur  ein  einziger 
Rechtskundiger  Beisitzer  ist,  den  früheren  Einrichtungen  kaum  mehr  ent- 
sprechen. ^ Ebenso  finden  wir  bei  K.  Lothar  nur  einen,  bei  der  K.  Richenza 
nur  zwei  rechtskundige  Beisitzer;  und  heisst  es,  dass  der  Kaiser  per  iudicem 
gerichtet  habe^,  so  ist  wohl  zunächst  an  die  Form  zu  denken,  dass  der  Kaiser 
die  an  ihn  gebrachten  Sachen  seinem  Judex  zur  Entscheidung  überwies; 
während  bei  einem  Streite  zwischen  den  Abteien  Monte  Cassino  und  S.  Vin- 
cenzo  es  vom  Kaiser  selbst  «heisst:  smtentiam  protuUt.^  Das  alles  w’ürde 
dem  Vorgehen  im  Gerichte  der  Mathilde  entsprechen. 

Dagegen  scheinen  die  Urkunden  aus  dem  Gerichte  der  Kaiserin  Richenza 
1136  zu  Reggio  damit  nicht  zu  stimmen.  Wir  bemerkten  bereits,  dass  in  einer 
derselben  das  Fragen  des  Urtheils  noch  ganz  bestimmt  hervortritt.®  In  einer 
zweiten  ist  das  allerdings  nicht  der  Fall.  Heisst  es  hier,  dass  gekl^  wurde, 
als  die  Kaiserin  zu  Reggio  zu  Gerichte  sass,  ibique  multas  ac  va/rias  queri- 
mordas  per  probatissimos  iudices  videlicet  A.  de  Nonantula  atque  G.  de 


504.  — 1.  Vgl.  S 497.  498.  2.  Vgl.  § 570.  8.  üghelli  2,  287.  Vgl.  § 581. 
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Panciano  eolerti  ciira  discutcret;  wird  dann  weiter  eine  Thätigkeit  der  Vor- 
sitzenden Kaiserin  gar  nicht  mehr  erwähnt,  so  scheint  das  allerdings  ganz  auf 
die  neuere  Form  zu  deuten,  dass  der  Vorsitzende  die  Sachen  an  Beisitzer  zur 
Entscheidung  überweist.  Aber  nun  geht  aufiFallenderwei.se  das  Urtheil  nicht 
von  den  Richtern  allein  aus,  sondern  es  lieisst  ludices  cum  curia  fudicave- 
runt.  Unter  der  Curia  sind  zweifellos  zunächst  die  rechtskundigen  Beisitzer 
zu  verstehen,  deutsche  und  italienische  Grosse,  welche  zum  Theil  ira  Eingänge 
namentlich  aufgeführt  sind.  Bezüglich  des  Urtheils  Hesse  sich  da  an  eine  be- 
deutungslose Zustimmung  denken;  aber  in  durchaus  eigenthümlicher  Weise 
geht  dann  auch  die  Ausführung  nur  von  der  Curia  aus;  der  Kläger  wird  in  Besitz 
gesetzt  per  idoneos  eiusdem  curiae  ministroe;  insuper  etiam  ex  parte  d. 
imperatori»  et  imperalricia  predicia  curia  hannum  ßrmuvit,  nt  usw. ; luinc 
cartam  iam  dicta  curia  fiei-i  precepit,  welche  von  einem  ciuadem  regalis 
curiae  notarma  geschrieben  ist.^  Die  Urkunde  steht  so  ganz  und  gar  ver- 
einzelt®, dass  wir  schliessen  müssen,  man  .sei  .sich  damals  unklar  gewesen,  wie 
das  Hofgericht  zu  halten  sei;  die  alten  Fonnen  sind  grossentheils  verlassen, 
es  zeigt  sich  ein  Einfluss  der  neuen,  daneben  aber  ganz  Fremdartiges,  das 
vielleicht  auf  deutsche  Einwirkung  zurückzuführen  sein  dürfte;  man  hatte  etwa 
das  Urtlieilen  der  Grossen  im  deutschen  Hofgerichte  im  Sinne  und  Hess  dann 
von  der  Curia  überhaupt  weiter  alles  vornehmen,  als  habe  es  sich  um  von  der 
Kaiserin  bestellte  Richter  gehandelt. 

Unter  K.  Konrad  ruhete  dann  das  Hofgericht  ganz;  und  auch  von 
Reichsgerichten  ist  nur  anzuführen,  dass  zwei  königliche  Legaten  1147  in 
Tuszien  eine  an  sie  gebrachte  Streitsache  selbst  untersuchen  und  entscheiden, 
ohne  dass  sich  noch  irgendwelche  Reste  des  alten  Verfahrens  zeigen.®  I 

695.  — Als  in  der  Zeit  K.  Friedrichs  1 die  ganze  Verwaltung 
Italiens,  insbesondere  auch  das  Reichsgerichtswesen  bestimmter  gestaltet 
wjirde,  schloss  sich  dieses  überall  dem  sonst  in  Italien  üblichen  Verfahren 
aufs  engste  an.  Von  einem  besonderen  Herkommen  für  die  Reichsgerichte 
konnte  nach  so  langer  Unterbrechung  kaum  mehr  die  Rede  sein.  Wohl  reichen 
einige  Hofrichter,  die  schon  unter  K.  Lothar  thätig  waren,  bis  in  die  Zeiten 
K.  Friedrichs;  mag  sich  aber  damals  noch  einiges  von  den  alten  Formen  er- 
halten haben,  so  erscheint  das  jetzt  jedenfalls  völlig  beseitigt.  Andererseits 
bezeichnet  uns  die  Neugestaltung  des  Reichsgeri«htswesens  aber  auch  keinen 
Wendepunkt  von  Bedeutung;  weder  machen  sich  neue  Formen  geltend,  noch 
auch  wird  nun  eine  von  den  bisher  üblichen  zur  allein  herrschenden.  Wir 
finden  in  den  verschiedenen  Reichsgerichten  alle  die  Formen  wieder,  welche 
schon  im  Gerichtswesen  der  Romagna  im  eilften  Jahrhunderte  gegeben  waren, 
welche  dann  in  die  verschiedenen  italienischen  Gerichte  Eingang  gefunden 
hatten;  nur  eben  dass,  wie  in  andern  Gerichten,  so  auch  hier  im  Fortschreiten 


594. — ] 7.  Uglielli  2,  289;  auch  .\ntiq.  It.  6.  233.  Aftarosi  1,  13,  8.  Ganz  eotspreclientl 

sind  allerdings  auch  sizilische  Urkunden  des  zwölften  .lakrbunderts  gefasst,  rgl.  § 520 
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des  Jahrhunderts  ein  engerer  Anschluss  an  die  allröinischen  Formen  und  ein 
Kinflussdes  kirchlichen  Gerichtsverfahrens  sich  mehr  und.  mehr  geltend  macht. 

Fm  Gegensätze  zu  dem  früheren  Brauche,  dass  eine  Mehrzahl  von  Rich- 
tern, gleichen  oder  auch  verschiedenen  Ranges,  dem  Reichsgerichte  vorsitzt', 
tritt  jetzt  überall  die  E i n h e i t des  Richters  bestimmt  hervor.  Es  findet 
sich  kein  Beispiel  mehr,  dass  dem  höheren  Richter  der  niedere  zur  Seite  tritt, 
etwa  dem  ausserordentlichen  Reichsrichter  der  ordentliche  Ortsrichter.*  Weiter 
aber  werden  nun  alle  Reichsämter,  mit  welchen  Jurisdictio  propria  verbunden 
war,  nur  mit  einer  Person  besetzt.  Die  Mehrzahl  gleichgestellter  Missi,  wie 
sie  früher  durchaus  üblich  war,  hört  in  den  ersten  Zeiten  Friedrichs  auf;  wir 
finden  nur  noch  einzelne  Legaten  und  Provinzialbeamte,  einzelne  kaiserliche 
Podestaten*;  eben.so  in  der  Regel  einen  Ilofvikar;  es  ist  eine  auffallende  Aus- 
nahme, dass  1184  bis  1186  zwei  Vorkommen,  welche  dann  auch  wohl  gemein- 
sam zu  Gerichte  sitzen.^  Für  diese  Einheit  des  Amtes  mag  das  Vorbild  des 
römischen  Magistratus  von  Einfluss  gewesen  sein,  ein  Einfluss,  der  dann  be- 
stimmter durch  das  kurz  vor  K.  Friedrich  zu  Bologna  auflretendc  Amt  des 
Podesta  vermittelt  sein  könnte;  aber  auch  die  Stellung,  welche  der  Bischof, 
in.sbosondore  aber  der  Legat  im  kirchlichen  Gerichte  einnahm.  Dagegen  finden 
wir  eine  Mehrzahl  gleichgestellter  Richter  nur  noch  da,  wo  es  sich  um  eine 
übertragene,  nicht  mit  dem  Amte  verbundene  Gerichtsbarkeit  handelt. 

61Mi.  — Was  dann  das  Urt heilen  betrifft,  .so  finden  wir  die  ganze 
Mannichfaltigkeit  der  bisher  besprochenen  Formen  wieder.  Urtheilt  der  or- 
dentliche Richter  selbst,  so  wird  durchweg  bemerkt,  dass  das  nach 
Einholung  des  Rath  es  anderer  geschehen  sei.  Dieser  Rath  kann  aus- 
gehen von  einem  oder  mehreren  Jiidices  oder  Assessores,  welche  von  vorn- 
herein zu  dieser  Stellung  in  dem  bestimmten  Gerichte  berufen  sind,  eine  Form, 
welche  zunächst  von  den  von  der  Romagna  her  beeinflussten  weltlichen  Ge- 
richten ausgegangen  sein  dürfte. ' Oder,  wo  zunächst  das  kirchliche  Gerichts- 
wesen bestimmend  gewesen  sein  wird*,  er  beruft  sich  auf  den  Rath  der  Sa- 
pientes  im  allgemeinen,  Sachverständiger,  bei  w'elchen  eine  nähere  Beziehung 
zum  bestimmten  Gerichte  .so  wenig,  wie  eine  bestimmte  Zahl  oder  ein  be- 
stimmter Stand  hervortritt.  Und  dabei  ist  man  nicht  auf  den  Rath  der  An- 
wesenden beschränkt;  in  den  verschiedensten  Gerichten  wird  es  .Sitte,  bei 
wichtigem  .Streitfragiui  wohl  auch  .Abwesende  zu  befragen  oder  schriftliche 
Gutachten  von  ihnen  einzuholen.  So  heisst  es  1143  zu  Borgo  .San  Donino 
von  zwei  .Schiedsrichtern:  Qid  »uper  hoc  nepocium  pecientnt  comilium  a 
quampluribito  sapientibus ; emsilio  accqitn  rei'crsi  sunt  ad  placitum.^  Bei 
einer  1147  zu  Verona  verhandelten  .Streitsache  werden  schriftliche  Gutachten 
der  Rechtskundigen  von  Mailand  und  Brescia  eingeholt.'  Bei  einer  Kosten- 


505.  — 1.  Vgl.  § 117.  2.  AulT.Tllenil  ist  in  dieser  Iliclituiig  nur,  dass  der  Mark- 

graf ton  Este  .als  .Appellntionsrlcliter  für  die  ganze  Mark  gemeinsam  mit  dem  ihm  unterge- 
ordneten .^ppellationsrichter  für  den  Bezirk  Verona  urtheilt;  es  wird  das  daraus  zu  erklären 
sein,  dass  beide  doch  als  unmittelbar  vom  Kaiser  Deiegirte  sich  gleichsteben;  rgl.  § 241 
n.  4.  8,  M'enigstens  seit  1162;  tgl.  § 21)4  n.  16.  4.  Vgl.  § 185  n.  5.  11. 

596.  - ».  Vgl.  § 581.  2.  Vgl.  § 579.  8.  Affü  P.  2,  354.  4.  Ughelli  5.  788. 
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berechnuDg  über  einen  1190  von  kaiserlichen  Delegirten  entschiedenen  Streit 
zwischen  Vercelli  und  Novara  6nden  sich  zweimal  zehn  Pfund  pro  consilio 
capiendo  berechnet.*  Ein Delegirter  entscheidet  1196  habito  consilio  sapien- 
tnm  multarum  civitatum  Lombardie.^  Und  dabei  ^ndet  sich  denn  auch 
wohl,  wie  wir  das  schon  früher  bezüglich  der  geistlichen  Gerichte  bemerkten  ^ 
beides  vereint;  der  Richter  stützt  sich  zunächst  auf  den  Rath  seiner  Assesso- 
ren oder,  bei  mehreren  gleichgestellten  Richtern,  seiner  Genossen  und  ausser- 
dem auf  den  Rath  von  Sapientes.  Bei  einem  Streite  zwischen  Mailand  und 
Como  1170  spricht  von  mehreren  Schiedsrichtern  einer  das  Urtheil  cotisiUo 
et  parabola  — sociorum  suoriim,  et  per  consilmm  illorum  sapienlum  de 
Cremoiia  — et  per  consilium  illorum  sapienlum  dePapia,  deren  schriftliche 
Gutachten  vorliegen.®  Ein  Hofrichter  fällt  1186  einen  Spruch  consilio  socio- 
rum suorurn  — habito  consilio  sapientum^;  der  Markgraf  von  Este  ent- 
scheidet 1186  als  Appellationsrichter  multorum  sapientum  consilio  habito 
et  preeipuc I.causidici  mei  consiliarii^^;  kaiserliche  Delegirte  1190  conscilio 
Boiamuntis  de  Astensi  civitate,  qui  erat  in  causa  iüa  assessor, — et  habito 
conscilio  aliorum  multorum  sapientum  civitatum  Lornbardie. ' ' 

Weiter  finden  wir  auch  in  den  Reichsgerichten,  dass  der  Richter  die  an 
ihn  gebrachten  Sachen  nicht  immer  selbst  entscheidet,  sondern  sich  auch  dann, 
wenn  sie  vor  seinem  Tribunal  verhandelt  werden,  auf  die  Bestellung  eines 
JudexzurUrttieilsfällung  beschränkt.  Er  konnte  diesen  etwa  nur  für 
den  Einzcifall  willkürlich  bestellen.  Aber  in  der  Regel  hatte  der  Richter  einen 
oder  mehrere  ständige,  ausdrücklich  für  sein  Gericht  bestimmte  Judices  oder 
Assessores,  welche  dann  auf  seinen  Befehl  urtheilen.  Auch  das  ist  nichts  den 
Reichsgerichten  EigenthUmliches;  wir  fanden  das  bereits  im  Gerichte  des  Po- 
desta,  wo  sich  diese  Form  aus  der  Aufnahme  eines  schon  früher  in  der  Ro- 
magna  gerade  so  vorkommenden  Vorgehens  erklärt.'* 

Weiter  aber  konnte  der  Richter  eine  bei  ihm  vorgebrachte  Klage  auch 
ausserhalb  seines  Gerichtes  durch  Delegation  entscheiden -lassen.  Auch 
dabei  haben  wir  zunächst  nicht  an  eine  Nachbildung  römischer  oder  kanoni- 
scher Einrichtungen  zu  denken.  Die  Uebertragung  der  Gerichtsgewalt  durch 
den  ordentlichen  Richter  auf  einen  Missus  für  den  Einzelfall  fanden  wir  von 
jeher'*;  nur  war  eben  der  Missus  den  ganzen  Gerichtseinrichtungen  gemäss 
nicht  zugleich  Urtheiler.  Dass  aber  in  der  Romagna,  wo  ein  einzelner  Judex 
urtheilender  Richter  sein  kann,  oder  der  Vorsitzende  in  seiner  Gegenwart 
durch  einen  Judex  entscheiden  lässt,  auch  Missi  des  ordentlichen  Richters 
selbst  urtheilen  konnten,  ist  mindestens  wahrscheinlich,  wenn  mir  auch  kein 
Beispiel  bekannt  ist.**  Denn  gerade  bei  Delegation  liegt  das  Urtheilen  des 


606i — ] 5,  Mod.  patr.  Ch.  1.  961.  6,  De  Conti  1,  377.  7*  Vgl.  § 581.  8,  Ro- 

velli  2,  350.  351.  355.  9.  Stumpf  nr.  4593.  10>  Antiq.  It.  4,  477.  11.  Mon. 

patr.  Ch.  1.  959.  12.  Vgl.  § 588.  13.  Vgl.  § 21 1.  270  n.  12.  14.  Bei  einem 

Miuatgerichte,  1029  zu  Alberlungo,  ist  der  Missus  ein  Vasall  des  Erzbischofa  und  hat  einen 
Judex  bei  sich,  durch  den  er  richten  ISsst.  Federicius  1,  502;  rgl.  § 561  n.  4.  Aehnlich 
1093  bei  einem  Missatgerichte  zu  Siuigaglia,  wo  aber  ausser  dem  Missus  auch  dessen  Judex 
Tom  Markgrafen  bestellt  zu  sein  scheint;  rgl.  § 560  n.  6. 
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Richters  näher,  als  l>eim  ordentlichen  Richter;  war  dieser  in  der  Regel  kein 
Rechtskundiger,  so  konnte  bei  Bestellung  des  Delegirten  auf  die  Rechtskunde 
von  vornherein  Rücksicht  genommen  werden.  Es  ist  daher  sehr  erklärlich, 
wenn  die  ersten  Beispiele  urtheilender  Richter  im  Gebiete  longobardischeu 
Rechts  gerade  delegirte  Richter  treffen;  wenn  nicht  schon  in  der  Romagna, 
ist  wenigstens  in  den  Missi  der  Markgräfin  von  Tuszien’’  der  Ausgangspunkt 
für  die  späteren  .selbstentscheidenden  Delegirten  gegeben.  Die  bestimmtere 
Ausbildung  der  Einrichtung  wird  dann  immerhin  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  unter  unmittelbarem  Einflüsse  der  Grundsätze  des  römischen 
und  des  diese  weiterbildenden  kanonischen  Rechts  erfolgt  sein,  wie  denn  auch 
der  römische  Ausdruck  Delegatus,  von  mehr  zufälliger  und  vereinzelter  An- 
wendung abgesehen sich  erst  in  den  letzten  Zeiten  des  Jahrhunderts  in 
weltlichen  Gerichten  findet,  zuerst  in  städtischen  Gerichten  der  Romagna 
dann  auch  bei  kaiserlichen  Delegirten’^,  von  denen  überhaupt  häufiger  erst  in 
dieser  Zeit  die  Rede  ist. 

In  allen  Gerichten  aber,  in  welchen  von  einer  Mehrzahl  von  Rich- 
tern entschieden  wird,  finden  wir  auch  jetzt  noch  häufig  Beispiele,  dass  ein 
einzelner  Urt heiler  mit  Zustimmung  seiner  Genossen  entscheidet,  eine 
Form,  welche  aufs  bestimmteste  auf  die  Romagna  zuruckweist,  dann  insbe- 
sondere im  Gerichte  der  Konsuln  hervortritt.'- 

697.  — Sehen  wir  auf  das  Einzelne,  so  werden  wir  uns  vorzugsweise  an 
das  Hofgericht  halten  müssen,  um  zu  beurtheilen,  welche  Form  des  Ur- 
theilens bei  der  Reichsgerichtsbarkeit  als  massgebend  betrachtet  wurde.  Es 
handelt  sich  hier  um  einen,  wenigstens  für  die  Zeit  der  Anwesenheit  des  Kai- 
sers im  Lande  ständigen  Gerichtshof,  dessen  Vorsitzenden,  der  nur  auf  rich- 
terliche Funktionen  angewiesen  war,  wir  zweifellos  als  genügend  Rechtskundigen 
zu  betrachten  haben,  während  die,  nicht  für  den  Einzelfall  zugezogenen,  son- 
dern von  vornherein  zu  diesem  Amte  bestimmten  Beisitzer  den  erprobtesten 
Rechtskundigen  des  Landes  entnommen  waren. 

Wir  finden  hier,  nun  durchaus  die  Formen  wieder,  welche  an  den  Brauch 
der  Romagna  anschliessend  in  die  verschiedensten  weltlichen  Gerichte  Italiens 
Eingang  gefunden  hatten,  während  ein  engerer  Anschluss  an  die  in  den  geist- 
lichen Gerichten  üblichen  Fonnen,  wie  der  Umstand,  dass  nur  Geistliche  Hof- 
vikare waren,  das  wohl  erwarten  Hesse,  nicht  hervortritt.  Wird  das  Urtheil 
in  verschiedener  Weise  gesprochen,  so  jst  die  Theilnahme  an  demselben,  wie 
das  in  der  Romagna  von  jeher  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint,  trotz  der 
durchweg  erwähnten  Anwesenheit  von  Zeugen  streng  auf  die  Personen  des 
Gerichtes  beschränkt,  während  vorzugsweise  in  den  geistlichen  Gerichten  eine 
solche  schärfere  Abgränzung  nicht  hervortritt,  man  es  dort  liebt,  anzudeuten, 
daiss  das  Urtheil  nach  Rath  oder  mit  Billigung  nicht  näher  bezeichneter  an- 
wesender oder  auch  abwesender  Personen  gesprochen  wurde. ' 


15.  Vgl.  S S73.  16.  Vgl.  § 216  n.  3.  17.  Vgl.  § 585  n.  5;  S 588  n.  12.  18.  Vgl. 

8 216  n.  3.  1».  Vgl.  § 586. 

567.  — 1.  Vgl.  8 579.  Nur  in  einom  Falle  1186  finde  ich  in  einem  Hofgerichts- 
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Der  Hofvikar  kann  selbst  das  Urtheil  sprechen  und  die  Hofrichter  er- 
scheinen dann  als  seine  Assessoren,  nach  deren  Rath  er  entscheidet.  Gerade 
beim  ersten  Hofvikar,  Herrmann  von  Verden,  werden  solche  eigene  Entschei- 
dungen des  Hofvikars  mehrfach  erwähnt.*  Später  scheint  das  Urt  heilen  des 
Hofvikar  nur  ausnahmsweise  üblich  gewesen  zu  sein.  Von  allen  mir  be- 
kannt gewordenen  ürtheilen  des  Hofgerichtes  wird  nur  1 1 96  über  eine  Appel- 
lation vom  Hofvikar  selbst  entschieden:  Eijo  Angelus  Turentiuus  archi- 
epiBcopus  et  imperialis  curie  incarius  de  maudato  d.  Henrki  imperatoris 
— consiUo  acht  genannter  Hofrichter  — mule  iudicatum  et  bene  appellatum 
pronuntio.^  Ist  das  gerade  die  einzige  mir  bekannte  im  Ilofgerichte  verhan- 
delte Appellationssachc,  zeigt  sich  bei  diesen  auch  sonst  eine  Beschränkung 
dahin,  dass  sie,  ansser  vom  Kaiser,  nicht  delegirt  werden  dürfen,  so  ist  viel- 
leicht anzunehmen , dass  später  nur  in  bestimmten  Füllen  die  Fällung  des 
Urtheils  durch  den  Hofvikar  .selbst  üblich  war. 

Regel  scheint  das  Ürtheilen  der  Hofrichter  zu  sein,  so  dass  der 
Hofvikar,  wie  das  durchweg  auch  in  der  h'onnel  des  Urtheils  ausdrücklich 
erwähnt  wird,  zwar  persönlich  vorsitzt,  das  Urtheil  selbst  aber  lediglich  Sache 
der  Hofrichter  ist,  ohne  dass  eine  Bestätigung  oder  irgend  ein  sonstiges  Ein- 
greifen des  Ilofvikar  erwähnt  würde.  Nur  wird  ausnahmsweise  wohl  die  Ur- 
kunde preceptu  vienrii  et  iudicum  gefertigt^  während  in  der  .Mehrzahl  der 
Fälle  auch  hier  nur  die  urtheilenden  Hofrichter  genannt  werden.  So  entscheidet 
schon  1 1 62  der  Hofrichter  Guibert  ex  parle  predieü  epiecopi,  nämlich  des 
Vorsitzenden  Hofvikars®;  so  1196:  Cuniquc  predietus  comes  — a present ia 
jn'edieti  viearii,  eui  causa  predieta  cognosecuda  et  definiendu  omnino  a 
dicto  d.  imperatore  fuerat  commissa,  contumaeiter  se  subtraxisset,  ideo 
eqo  I.  de  F.  imperialis  curiae  iudex,  ipso  etiam  sedetite  pro  tribunali, 
pronuncio  usw.® 

In  diesen  Fällen  scheint  ausnahmsweise  überhaupt  nur  ein  Hofrichter 
zugegen  gewesen  zu  sein.  Sind  mehrere  Beisitzer,  so  scheinen  sie  nach  einigen 
der  früheren  Urkunden  alle  in  gleicher  Weise  am  Urtheile  betheiligt  zu  sein; 
so  heisst  es  1163  und  1164  einfach,  dass  unter  Vorsitz  des  Vikar  drei  und 
zwei  genannte  Hofrichter  praeeeperunt  oder  iudieaii^runlA  Als  die  Regel, 
welche  auch  hier  nicht  ger.ide  ausgeschlossen  ist,  welche  aber  durchweg  in 
den  späteren  genaueren  und  meistentheils  das  Urtheil  in  wörtlicher  Fassung 
enthaltenden  Urkunden  hervortritt,  haben  wir  zu  betrachten,  dass  unter  Vor- 
sitz des  Vikars  nur  einer  der  Hofrichter  nach  Rath  seiner  Ge- 
nossen das  Urtheil  spricht.  So  heisst  es  1167:  Et  sic  visis  utritisque 
partis  aüegationibus  d.  L>.  — sedente  pro  tribunali — O.  de C.  iudex  curiae 
consilio  aliorum  iudicum  eiusdeni  curiae  O.  de  li.  et  V.  de  R.  et  M.  et  A. 
absolvimus  homincs  de  L.  — et  condemnavimus  predictum  consulem^;  oder 
1185:  Qiiibus  visis  et  auditis  — d.  B.  ipiscopo  — vicario  ad  iustitias  fa- 

597.-1  urthcilß  bemerkt,  dnss  dasselbe  hobito  eon$Uio  tainenlum  geivprocheo  sei,  Stumpf 
ur.  45J»3.  2.  1161.63;  Dondi  6,  43.  AffA  V.  2,  374.  375.  8.  De  Conti  1,  379. 

4*  1163.85.96:  Antiq.  It.  1,  477.  Mittarelli  Anu.  4,  133.  Ughelli  3,  713.  5.  Affö  P. 

2,  372.  6.  Ughelli  3,  7l3.  7.  AuUq.  U.  I,  477.  325.  8,  Antiq.  It.  4,  39. 
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rienda»  aedente  pro  trihunali  ego  O.  Z.  Mediolanetuia  aule  imperialia  ütdex 
consilio  aoeiorum  meorum,  videlicet  A.  de  A.  et  O.  de  li.  iudieum  euriae, 
Manentem  a petitione — abaolvo^;  oder  1210:  Tandem  predictua  M.  pre- 
aenäbua  et  volentibua  dictia  d.  vkario  et  iudicibiia  et  eorum  conailio  — 
dictam  aententiam — tanquam  iuatam  execntionimundandam  pronunpfia- 
vit  et  e.veciUiom  mandavit  et  mandari  iuaait  in  omnibua — ; predictua  M. 
Iianc  cartulam  inde  fieri  precepitA^ 

Dasselbe  ergibt  sich  Hir  die  Fälle,  wo  ausnahmsweise  die  Ilofrichter 
ohne  Hofvikar  zu  Gierichle  sitzen.  In  einigen  früheren  Urkunden  scheint 
bei  weniger  genauer  Fassung  das  Urtheil  von  ihnen  gemeinsam  auszugehen. ' ' 
Dagegen  heisst  es  1187  in  einem  solchen  Falle  ganz  entsprechend:  Ego  Iter- 
tramus  Salimbomun  de  Papia  regle  atde  iudex  conailio  et  voluntnte  aoeio- 
rum meorum  aeilicet  — aimiliter  eiuadem  curie  iudieum  aereniaaimi  d.  regia 
Henrici  pronuntio^"^;  ebenso  spricht  1186  und  1188  einer  der  Hofnehter 
das  Urtheil  eonailio  aoeiorum  auoruniA^ 

Uebrigens  deutet  nichts  darauf  hin,  dass  dem  Richter,  der  das  Urtheil 
spricht,  Oberhaupt  die  Erledigung  der  Einzelsache  übertragen  wird.  Diese 
scheint  durchaus  Sache  des  Gesammtgerichts  zu  bleiben,  als  dessen 
Organ  der  Richter  gerade  nur  für  die  bestimmte  Handlung  der  Verkündigung 
des  Urtheils  bestellt  zu  sein  scheint,  ln  einer  Sache,  in  welcher  1186  der 
Hofrichter  Ido  von  Tortona  mit  Zustimmung  dreier  Genossen  das  Urtheil 
unter  Vorsitz  beider  Hofvikare  spricht,  fertigt  au  demselben  Tage  der  Hof- 
notar ein  Instrument  über  die  Zeugenaussagen  auf  Befehl  des  einen  Vikar  und 
der  vier  Hofrichter,  unter  welchen  Ido  an  letzter  Stelle  genannt  ist,  während 
früher  in  derselben  Sache  Zeugenaussagen  auf  Befehl  der  beiden  Vikare  auf- 
genommen sind.**  Den  Befehl  zur  Ausfertigung  der  Gerichtsurkunde  gibt 
allerdings  der  urtheilende  Richter;  aber  in  vielen  Fällen  heisst  es  auch,  dass 
sie  auf  Befehl  des  Vikar  und  der  Richter,  also  des  gesammten  Gerichtshofes 
gertigt  sei.  In  jenem  Falle  von  1 187,  wo  Bertram  mit  Zustimmung  von  acht 
Genossen  das  Urtheil  spricht,  bestellt  an  demselben  Tage  einer  von  diesen 
einen  Boten,  um  in  den  zuerkannten  Besitz  einzuweisen,  allerdings  parabola 
Bertrami  SaUmbonum  aocii  «ui**,  wobei  aber  doch  nicht  abzusehen  ist, 
wesshalb  dieser  nicht  selbst  handelt,  wenn  ihm  zunächst  die  Erledigung  der 
gesammten  Sache  überwiesen  gewesen  wäre.  Erst  später  scheint  dann  eine 
Theilung  der  Geschäfte  unter  die  Mitglieder  des  Gerichtshofes  in  der 
Weise  vorgenommen  zu  sein,  dass  gewissen  Hofrichtern  nicht  blos  Einzel- 
sachen, sondern  alle  Sachen  aus  einem  bestimmten  Bezirke  vom  Vikar  delegirt 
wurden;  nach  Urkunden  von  1211  bilden  die  Hofrichter  Presbyter  und  Wal- 
fred  eine  eigene  Unterabtheilung  des  Gerichtshofes  für  alle  Sachen  aus  der 


9.  HUunlli  Ann.  4,  133.  10.  MitUrelli  Ann.  4,  290.  Entiprechend  BeiUge  von  1185 

Ju.  22;  1186  Febr.  15;  dun  1194.  1210:  Antiq.  It.  2,503.  MitterelU  Ann.  4,306. 
11.  1161.64:  Tir»bo«chi  Non.  2.  279.  Aff6  P.  2.  377.  378.  12.  BeU.  von  1187  Oet.24. 

18.  Stnmpf  nr.  4593;  Antiq.  It.  2.  79.  14.  Beil,  von  1185  Juli  10;  1186  Febr.  15. 

15.  Beil.  TOD  1187  Oot.  24. 

fick«  Fonchoefiii.m.  22 


Digilized  by  Google 


338 


Ilcichsgcriclitc. 


oberen  Lombardei  und  das  Urtheil  wird  dann  von  dem  einen  nur  mit  Zustim- 
mung des  andern  gesprochen.'® 

Woher  diese  Form  des  Urtheilens  eines  Richters  mit  Zustimmung  seiner 
Genossen  in  das  Ilofgericht  Eingang  fand,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Den  geistlichen  Gerichten  ist  sie  durchaus  fremd."’  Dagegen  stimmt  sie  ganz 
genau  mit  der  Form  des  Urtlieils,  wie  wir  sie  im  Gerichte  der  städtischen 
Konsuln  nachwiesen.'®  Die  Hofrichter  gehörten,  wie  wir  sahen,  durchweg  den 
grossen  lombardischen  Städten  an,  die  meisten  konnten  wir  auch  als  Konsuln 
ihrer  Vaterstadt  nachweisen;  die  ihnen  geläufige  Art  des  Urtheilens  ist  oflfen- 
bar  durch  sie  auch  für  das  Ilofgericht  die  massgebende  geworden.  Ist  die 
Uebereiustimmung  insbesondere  da  eine  vollkommene,  wo  die  Ilofrichter  ohne 
Vikar  zu  Gerichte  sitzen,  so  begründet  auch  das  Hinzukommen  des  durchweg 
passiven  Vorsitzes  des  Hofvikars  keinen  wesentlichen  Unterschied,  während 
dadurch  die  Uebereiustimmung  mit  dem  in  der  Romagna  nachgewiesenen'® 
ganz  entsprechenden  Vorgehen  nur  um  so  deutlicher  hervortritt.  Ein  unmittel- 
barerer Zusammenhang  mit  demselben  in  dieser  Richtung,  wie  er  für  den  Hof- 
vikar wohl  nur  durch  den  Podesta  vermittelt  sein  könnte,  wird  kaum  anzu- 
nehmen sein;  fanden  wir  anfangs  den  Vikar  häufig  selbsturtheilend,  so  mag 
darauf,  dass  er  später  lediglich  passiver  Vorsitzender  ist,  eben  der  Umstand 
eingewirkt  haben,  dass  die  Hofrichter  aus  den  Konsulargerichten  an  das  Ur- 
theilen  mehrerer  gleichgestellter  Richter  gewöhnt  waren. 

598. — Im  Grosshofgerichte  K. Friedrichs  II  finden  wir  dieEigen- 
thümlichkeiten  im  Vorgehen  des  italienischen  Hofgerichtes  nicht  wieder,  weder 
das  Urtheilen  durch  einen  einzelnen  Hofrichter,  noch  überhaupt  die  Nichttheil- 
nahme  des  Vorsitzenden  am  Urtheile.  Entweder  spricht  dieses  der  Grosshof- 
justitiar allein,  so  dass  die  Grosshofrichter  nur  durch  ihren  Rath  eingreifen'; 
oder  aber  der  Justitiar  spricht  dasselbe  gemeinsam  mit  den  Grosshofrichtern ^ 
während  auch  in  solchen  Fällen,  wo  mehrere  Hofrichter  ohne  den  Justitiar  zu 
Gerichte  sitzen,  alle  gemeinsam  urtheilen.®  Es  wird  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  da  zunächst  das  Verfahren  massgebend  war,  welches  wir  schon 
im  zwölften  Jahrhunderte  in  den  sizilischen  Gerichten  finden;  den  selbsturthei- 
lenden  Einzelrichter  oder  das  gemeinsame  Urtheilen  mehrerer  Richter  oder 
der  ganzen  Kurie  haben  wir  da  schon  früher  nachgewiesen.  ^ Hatte  die  Schei- 
dung zwischen  Richtern  und  Urtheilern  sich  hier  überhaupt  nie  geltend  ge- 
macht, so  lag  für  eine  durchgreifende  Aenderung,  welche  zur  Annahme  fremder 
Formen  hätte  führen  können,  keine  Veranlassung  vor;  der  nähere  Anschluss 
au  die  Bestimmungen  des  römischen  Rechts,  wie  er  auch  hier  mehr  und  mehr 
hervortritt,  konnte  stattfinden  unter  wesentlicher  Beibehaltung  des  bisherigen 
Brauches.  Ist  aber  das  Grosshofgericht  in  keiner  Weise  als  unmittelbare 
Fortsetzung  des  italienischen  Ilofgerichtes  zu  betrachten,  so  kann  es  auch 

597.—]  16.  Beil,  von  1211  Jan.  10;  Böhmer  Acta  228;  vgl.  § 187  n.  7;  § 101  n.  13. 
17.  Vgl.  § 579  n.  0.  18.  Vgl.  § 580.  10.  Vgl.  § 501. 
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nicht  auffalleu,  wenn  die  Eigenthümliclikeiten  dieses  aaf  jenes  nicht  zurück- 
wirkten, obwohl  die  Kompetenz  desselben  sich  später  auch  auf  Italien  er- 
streckte. ® 

699.  — Dass  es  sich  bei  dem  blossen  Vorsitzen  des  Hofvikai*  um  einen 
bestimmteren  Brauch  des  Hofgericlites  handelt,  ergibt  sich  aus  der  Verglei- 
chung mit  andern  Reichsgerichten.  Allerdings  ergibt  sich  aucli  für  das  Gericht 
des  Legaten,  dass  dieser  selbst  urtheilen  oder  aber  einen  andern  urtheilen 
lassen  kann;  aber  jenes  findet  sich  hier  viel  häufiger,  während  der  Umstand, 
dass  wir  den  Legaten  wohl  in  der  Regel  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  den  I lof- 
vikar,  als  Rechtskundigen  zu  betrachten  haben,  eher  das  Umgekehrte  erwar- 
ten Hesse.  So  scheint  .sclion  1147  Bi.schof  Hermann  von  Konstanz  selbst  zu 
entscheiden’;  der  Legat  Reinald  sagt  1163  bei  einem  Streite  um  Grundbesitz: 
Habito  igitur  nostrae  curiae  saj>ientum  conailio  auctoritate  d. — impei'a- 
toris  et  nostra  talem  prcymiihjavimus  sententiam^ ; und  so  finden  sich  noch 
eine  Reihe  Beispiele,  dass  Legaten  selbst  urtheilen,  oft  ohne  weitere  Bemer- 
kung, gewöhnlich  mit  der  Angabe,  dass  sie  nach  dem  Rathe  Reclitskundiger 
Vorgehen.^  Dabei  wird  dann  in  der  Regel  wohl  zunäclist  der  Rath  des  Judex 
massgebend  gewesen  sein,  welcher  dem  Legaten  und  andern  rechtsiinkundigen 
Richtern,  älmlich  wie  dem  Podesta,  regelmässig  zur  Seite  gewesen  zu  sein 
scheint.^  Hie  und  da  wird  wohl  nur  dieser  als  Ratligeber  bezeichnet;  so  heisst 
es  1186  bei  einem  Urtheile  eines  Legaten  für  Siena  und  Arezzo:  habito  con- 
silio  A.  iadicie  curie  pronuntio^;  oder  es  wird  wenigstens  besonderes  Ge- 
wicht darauf  gelegt,  wenn  der  Markgraf  von  Este  als  Appellationsrichter  des 
Kaisers  1186  urtheilt  multoi'um  aapienium  conailio  habito  et  predpue  I. 
cauaidici  mei  consiliarii.^ 

Doch  urtlieilt  auch  der  Legat  nicht  immer  selbst;  es  finden  sich  manche 
Beispiele  für  ein  Urtheilen  durch  denJudex  desLegaten,  wie  wir 
ähnliches  für  das  Gericht  des  Podesta  nachwiesen.  Beim  Erzkanzler  und  Le- 
gaten Reinald  klagt  1 163  ein  Abt  gegen  genannte  Brüder  auf  Erfüllung  eines 
versprochenen  Verkaufs:  Hoc  audito  domimta  archicancellarina  miait  pro 
iani  dictia  fratribua  et  axiditia  sub  iwramento  teatibua  cognovit  vei'utn  ease, 
quod  abhaa  aaaeverahat;  tandem  precepit  Obizo  iudici  auo,  ut  vice  eins 
aentmliam  de  hoc  proferrct — ; predictua  vero  Obizo  huiex — precepit  au- 
praacriptis  fratribua  y dass  sie  bis  kommenden  Sonntag  die  versprochene 
Verkaufsurkunde  auszustellen  hätten.^  Ein  Streit  soll  1164  durch  gericht- 
lichen Zweikampf  entschieden  werden,  aecmidum  quod  iudicatupi  fuerat  ab 
Opitonc  Buccafoüe  in  pi'oeaentia  d.  liainaldi — imperatoidae  maiestatia 
legati.^  Bei  einer  1184  vor  dem  Kanzler  und  Legaten  Gottfrid  geführten 
Streitsache  zwischen  dem  Bischöfe  von  Turin  und  dem  Grafen  von  Savoien 
heisst  es:  precepto  d.  canceUa/rii  et  in  eine  preaefneia  habito  conailio  mul- 

6.  Vgl.  § 205  ff. 
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toriim  sapientum — Arderieius  iudex  — prefatum  episcopum  — poaseatorem 
iam  dicti  castri — consütuit  et  in  poeeeanone  rerum  ipsarum  eaae  censuit.^ 

Beim  ersten  dieser  Fälle  ist  ausdrücklich  angegeben,  dass  die  Untersu- 
chung vom  Vorsitzenden  Legaten  selbst  geführt  wird,  der  Judex  lediglich  auf 
seinen  Befehl  das  Urtheil  zu  sprechen  scheint.  Einen  ähnlichen  Fall  fanden 
wir  schon  im  geistlichen  Gerichte'*’,  während  bei  einer  genaueren  Angabe  aus 
dem  Gerichte  des  Podesta  sowohl  die  Exauninatio  als  die  Definitio  Sache  des 
bestellten  Judex  war."  Die  Urkunden  dieser  Zeit  geben  über  dieses  Verhält- 
niss  in  der  Regel  keinen  Aufschluss.  Wir  ersehen  nur,  dass  die  Ladung  immer 
durch  den  Vorsitzenden  selbst  geschieht,  dass  dann  dieser  oder  ein  Beisitzer 
das  Urtheil  spricht.  Dagegen  tritt  der  Antheil  der  Gerichtspersonen  an  der 
Verhandlung  nicht  hervor,  es  werden  lediglich  die  Behauptungen  der  Parteien 
aufgcliihrt  und  es  bleibt  unklar,  ob,  wenn  ein  Beisitzer  urtheilt,  diesem  von 
vornherein  auch  die  Leitung  des  Verfahrens  zustcht,  wie  das  im  früheren 
Gerichte  der  Romagna  allerdings  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint. 

600.  — Man  könnte  geneigt  sein,  auf  diese  sichtlich  nicht  blos  dem 
Legaten,  sondeni  auch  andern  hohem  Richtern  zustchende  Befuguiss  zur 
Bestellung  eines  Urtheilers  die  Angabe  bei  Pillius  zu  beziehen : iVi-mo 
Ordinarius  vd  delepatm  solum  dif/inilionemsine  rognitione  ddegare  potest, 
licet  quiliusdum  sit  pet'misaum  recitarc  acnlentiam  per  aiwa  consiliarioa  et 
officialea,  ut  Cod.  de  senlent.  ex  peric\  recit.  7,  44 A Bei  dieser  Stelle  han- 
delt es  sich  aber  nicht  nm  das  Urtlieilen  durch  einen  andern,  sondern  lediglich 
um  das  Vorrecht  des  Judex  illustris,  sein  eigenes  Urtheil  durch  einen  anderen 
verlesen  zu  lassen,  ln  jenem  einen  Falle  von  1163  würde  die  Fassung  etwa 
noch  erlauben  auzuuehmen,  dass  der  Judex  nur  das  Urtheil  des  Legaten  vor- 
trägt. Und  erscheint  in  andern  Fällen  das  Urtheil  durchaus  als  von  dem  Be- 
auftragten selbst  gefällt,  .so  könnte  man  annehmen,  man  habe  dennoch  etwa 
jene  Bestimmung  des  römischen  Rechtes  im  Auge  gehabt,  nur  eben  das  Ur- 
theilen  auf  Befehl  des  Vorsitzenden  und  das  V'ortragen  des  Urtheils  des  Vor- 
sitzenden selbst  nicht  schärfer  auscinaudcrgehalten.  Aber  das  scheint  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  sich  Fälle  der  letzteren  Art  wirklich  finden,  und  der 
Unterschied  dann  in  der  Fassung  bestimmt  hervortritt.  .So  wenn  der  Markgraf 
von  Este  1 1 86  sein  in  erster  Person  formulirtes  Urtheil  durch  seinen  Beisitzer 
verlesen  lässt  oder  1 239  der  Kaiser  per  os  d.  Petri  de  Vinea  eine  Sentenz 
spricht.'*  So  wenn  es  1213  heisst:  AlberUta  Striisiua  imperialia  curie  iudex 
voluntatc  et  parabola  ac  iussii  et  preaentia  d.  F.  Tridentini  episcopi  ac  — 
vicarii  et  in  Lumhardia  legati  ante  ipsum  vicarium  et  legatum  existena 
palam  et  alta  voce  ooncionando  dLxit,  quod  in  eo  hee  verba  dicenda  com- 
miaerat  et  suum  nunlium  in  hoc  eum  fecerat^ ; oder  wenn  es  1233  vom  Le- 
gaten Gebhard  heisst,  fecit  per  E.  iudicem  suum  dici,  und  weiter,  fecit  per 
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Itrt'dicium  iudicem  dictos  MontaldMnses  H eorum  commime  'publice  ex~ 
banniri.* 

Suchen  wir  nach  Haltpunkten  iin  ai trüinischen  Gerichts- 
wesen, so  bietet  sich  6\e  ludicin  datio  als  nächstverwandte  Form,  an  welche 
man  bei  dem  entsprechenden  Vorgehen  im  Gerichte  des  Podesta  auch  zweifel- 
los schon  nach  dem  dort  gebrauchten  Ausdrucke  gedacht  haben  wird^  wäh- 
rend dann  doch  wieder  die  Fälle,  wo  es  sich  nicht  auch  um  die  Untersuchung, 
sondern  lediglich  um  den  Befehl  zur  Urthcilsfällung  zu  handeln  scheint,  kaum 
, entsprechen.  Die  .Schriften  über  den  Prozess  niachen  durchaus  den  Eindruck, 
dass  man  zwischen  den  verschiedenen  Arten  übertragener  Richtergewalt  wenig 
scharf  unterschied.  Bei  Tancred  ist  nur  von  Delegation  die  Rede;  Pillius  hält 
allerdings  Demandation  und  Delegation  mit  Iwsonderer  Riicksiclit  darauf,  dass 
US  sich  bei  IcUterer  um  eine  Eiiizelsache  Imndelt,  auseinander  und  wir  glaub- 
ten nachweisen  zu  künnen,  dass  die  Grundsätze  der  Demandation  auch  that- 
sächlich  beachtet  wurden.®  Auf  den  fiuhw  duUta  als  besondere  Form  6udc 
ich  nirgends  eine  Hinweisung;  wo  der  Ausdruck  vorkommt,  scheint  er  durch- 
weg gleichbedeutend  mit  lmle,v  deh'ijatu»  gebraucht. 

.So  bestimmt  in  dieser  Zeit  auch  das  .Streben  nach  genauerer  Beachtung 
der  rümischeu  Bestimmungen  hervortritt,  so  wenig  werden  wir  doch  überall 
einen  engeren  Anscliluss  an  dieselben  voraussetzen  dürfen.  Es  bestanden  im 
Gerichtswesen  nmncheiiei  Bräuche,  durchweg  auf  d.os  der  Roinagna  zurück- 
gehend, welche  man  dann  wohl  den  rümischen  Formen  näher  anznpassen 
suchte,  während  d.as  doch  nicht  überall  durchführbar  war,  und  gewiss  auch 
vielfach  zu  Missgriffen  führte.  lnsl>esonderc  kann  es  scheinen,  als  ob  man  die 
Grundsätze  der  Delegation,  welche  vorzugsweise  beachtet  und  im 
kirchlichen  Gerichtswesen  so  besonders  bevorzugt  wurde,  vielfach  auch  da 
auf  die  übertragene  Richtergewalt  anwandte,  wo  diese  doch  eine  wesentlich 
andere  war. 

Der  Brauch,  dass  ftc  mand<ito  oder  ex  pveeepto  des  voi  sitzenden  Rich- 
ters ein  Anderer  das  Urtheil  spricht,  unterscheidet  sich  jedenfalls  von  der 
Delegation  aufs  bestimmteste  dadurch,  dass  dort  das  Urtheil  zweifellos  die 
Kraft  eines  Urtheiles  desjenigen  hat,  auf  dessen  Befehl  es  gesprochen  wird, 
also  insbesondere  an  diesen  nicht  appellirt  werden  kann,  wie  wir  darauf  schon 
früher  bezüglich  des  Gerichtes  des  Kaisers  hinwiesen.’  Diese  Befugniss  des 
Richters,  einen  anderen  für  sich  iirtheilen  zu  lassen,  scheint  gewissen  Be- 
schränkungen unterworfen  gewesen  zu  sein.  Ist  hieher  wohl  auch  der  Brauch 
des  Hofgerichts  zu  ziehen,  dass  in  der  Regel  nicht  der  Hofvikar,  sondern  ein 
Hofrichter  urtheilt,  so  wrird  der  einzige  Fall  von  1196  zu  beachten  sein,  wo 
später  der  Hofvikar  selbst  das  Urtheil  spricht.  Wir  suchten  das  daraus  zu 
erklären,  dass  er  selbst  hier  schon  de  mandato  des  Kaisers  urtheilt,  so  dass 
in  solchem  Falle  das  Urtheilen  durch  einen  anderen  ausgeschlossen  gewesen 
wäre.*  Dann  Hesse  sich  aber  auch  betonen,  dass  es  sich  um  eine  Appellations- 
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sacht*  liamlflte.  IJml  ich  liabe  aucli  sonst  kein  Beispiel  gel'imdeu,  dass  ein 
kaiserlicher  Appellationsrioliter  durch  einen  anderen  hätte  urtheilen  lassen ; 
inshesondere  urtheilen  auch  die  M:ukgrafen  von  Este  als  solche  immer  seihst, 
was  lim  so  eher  auf  eine  hestinimtc  IlechLsrcgol  schlicssen  lässt,  als  wir  doch 
einen  Fall  fanden,  wo  der  Markgraf  sich  des  Vorrechtes  bedient,  sein  Urtheil 
vorlesen  zu  lassen.®  Es  könnte  da  doch  der  8aU  eingewirkt  liaben,  dass  nur 
der  Kaiser  Ap|iellationen  delcgiren  kann,  und  man  würde  dann  insoweit  auch 
das  Urtheilen  durch  einen  anderen  als  Delegation  behandelt  haben,  obwohl 
sonst  das  blosse  Urtheil  nicht  dclegirt  werden  soll. 

Es  scheint  weiter,  dass  die  Befugniss,  einem  anderen  das  Urtheil  aufzu- 
tragen, nicht  jedem  Richter  zustand.  Fanden  wir  solche  Fälle  beim  Bischof 
und  beim  Podesta,  so  würden  wir  darin  zunächst  eine  Befugniss  des  Judex 
Ordinarius  zu  sehen  haben.  Wir  fanden  weiter  solche  Fälle  bei  einem  Kar- 
dinallegatcn  bei  Legaten  des  Kai-sors,  beim  Ilofvikar.  Man  könnte  auch  da 
an  den  Satz  denken,  d.oss  der  vom  Princops  Delcgirte  weiter  delcgiren  darf. 
Dann  aber  müsste  dieselbe  Befugniss  auch  dem  vom  Kaiser  für  den  Einzclfall 
delegirten  Richter  zugestanden  haben.  Das  aber  scheint  nicht  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein.  W^enigstons  ist  mir  kein  Fall  vorgekoiinnen,  dass  ein  .solcher 
durch  einen  Beisitzer  urtheilen  lässt";  und  bei  der  verhältnissmü-ssig  grossen 
Zahl  uns  erhaltener  Entscheidungen  kaiserlicher  Delegirten  wird  das  kaum 
Zufall  sein.  Man  könnte  danach  etwa  in  jener  Befugniss  ein  Vorrecht  höchster 
Reichslieainten  sehen. 

Aber  es  wäre  auch  sehr  leicht  möglich,  dass  man  da  überhaupt  einen 
Unterschied  zwischen  der  Delegation  für  den  Einzelfall  und  der  Demandation 
machte,  wie  wir  sic  beim  Legaten  und  beim  Hofvikar  annehmen  dürfen.  Bei 
Legaten  und  ordentlichen  Reichsbeainten  finden  wir  auch  sonst  eine  Weiter- 
übertragung der  Richtergewalt  in  den  verschiedensten  Formen";  ebenso  fan- 
den wir  Subdelegation  durch  den  Hofvikar,  während  bei  kaiserlichen  Delegir- 
ten für  den  Einzclfall  mir  ein  Beispiel  für  Subdelegation  der  ganzen  Sache  in 
der  staufischen  Zeit  nicht  aufgcfallen  ist,  der  bezügliche  Rechtssatz  da  erst 
später  Anwendung  gefunden  zu  haben  scheint."  Scheint  nun  auch  gerade 
ihnen  die  Befugniss,  einen  anderen  urtheilen  zu  lassen,  gefehlt  zu  haben,  so 
dürfte  demnach  doch  in  jenem,  wie  in  diesem  Falle  dieselbe  Auffassung  mass- 
gebend gewesen  sein.  Geben  uns  aber  die  Theoretiker  über  diese  keinen  be- 
stimmteren Aufschluss,  mag  man  in  sulchen  Dingen  vielfach  altem  Herkommen 
auch  weiter  gefolgt  sein,  ohne  sich  darüber  klar  zu  sein,  wie  dasselbe  nun  den 
von  der  Wissenschaft  gestellten  Forderungen  anzupassen  sei,  so  wird  es  auch 
schwer  sein,  aus  den  Einzelfallen  auf  die  ihnen  etwa  zu  Grunde  liegende  allge- 
meinere Auffassung  zurückzuschliesscn.  Höchst  wahrscheinlich  wird  da  die 
Anschauung  eingegriflen  haben,  dass  bei  dem  für  den  Einzelfall  Delegirten  die 

ÖÖO.— ] 9,  Vgl.  § 577  n.  18.  10.  Vgl.  § 583  n.  6.  11.  Auch  aus  geistlichen  Ge- 

richten  ist  mir  bei  Delegirten  für  den  Einzelfall  nur  aufgefallcn,  d&ss  nach  Zaccaria  lx>di 
212  ein  Priester  1174  «.r  mandato  dos  Bischofs  Ton  Turin  als  pflbsUichen  Delegirten  ur- 
theilt,  wo  Tielleicht  der  Umstand  ma.ssgcbend  Koiu  konnte,  dass  der  Delegirte  ein  Bischof 
»ar.  12.  Vgl.  § 391  ff.  18.  Vgl.  § 217  n.  15. 
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genügende  Uechtskunde  znm  Urthcilen  vorausgesetzt  wird,  nicht  so  bei  den 
für  eine  Gesninnitlieit  von  Sachen  bevollmächtigten  Ucichsrichtern,  die  dann 
das  Urtheil  nach  Uath  ihres  Judex  sprechen  oder  aber  ihm  überhaupt  das 
Urtheilen  auftragen  konnten. 

601.  — Bei  kaiserlichen  Delegirten  für  den  Einzelfall  wird  am 
meisten  zu  vermuthen  sein,  dass  für  ihr  Gericht  die  Formen  des  kanonischen 
Prozesses  von  massgebender  Bedeutung  gewesen  sein  werden;  es  handelt  sich 
da  um  eine  Einrichtung,  mit  deren  Weiterbildung  sich  die  kirchliche  Gesetz- 
gebung vielfach  beschäftigte,  während  dieselbe  in  ihrer  bestimmteren  Gestal- 
tung und  häufigeren  Anwendung  im  lloichsgerichtswTsen  erst  in  Zeiten  her- 
vortritt, wo  auch  nach  Massgabc  früherer  Erörterungen  eine  Beeinflussung 
des  weltlichen  durch  das  geistliche  Gerichtswesen  nichts  Auffallendes  hat.  * 
Was  wir  früher  über  die  Stellung  der  kaiserlichen  Delegirten  sagten,  ent- 
spricht denn  auch  durchweg  den  Bestimmungen  des  römisch-kanonischen  Pro- 
zesses.^ Auch  bezüglich  des  Urtheils  zeigt  sich  da  zunächst  keine  Abweichung. 
Ist  ein  einzelner  Richter  delegirt,  so  spricht  dieser  auch  selbst  das  Urtheil,  in 
der  Regel  mit  der  Bemerkung  kabito  consilio  aapieiitum  oder  einer  ähn- 
lichen^; dass  er  nicht  für  sich  urtheilen  lässt,  wurde  bereits  bemerkt.^ 

Bei  Delegirten  kommt  nun  aber  auch,  ähnlich  wie  im  Gerichte  der  Kon- 
suln oder  der  ohne  Vikar  richtenden  Ilofrichter  der  Fall  vor,  dass  durch  eine 
Mehrzahl  von  Richtern  zu  entscheiden  ist.  Wird  iu  solchem  Falle  we- 
nigstens in  der  Regel  verlangt,  dass  alle  anwesend  sein  sollen  ^ so  wird  im 
kanonischen  Prozesse  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  bei  einer  Mehrzahl  von 
Richtern  auch  alle  urtheilen.  So  sagt  Tancred;  Item  nota,  fjuod  si  phircs 
sinl  hidicea,  omnes  aenb'ntiare  debenl,  alias  non  i'alct  aententia’“',  und  Hesse 
sich  das  auch  auf  Anwesenheit  und  Zustimmung  beschränken,  so  ist  doch  auf 
eine  auch  formell  ganz  gleiche  Theilnahme  am  Urtheil  Gewicht  gelegt,  wenn 
Gratia  bei  der  Angabe,  dass  der  Richter  das  Urtheil  verlesen  solle,  hinzufügt: 
Et  ai  aunt  plurea,  ormtea  aimul  lepmtj  Auch  bei  mehreren  kaiserlichen 
Delegirten  sind  nach  der  Fassung  mehrfach  alle  gleichmässig  am  Urtheile  be- 
theiligt.®  .So  eng  war  aber  doch  auch  hier  der  Anschluss  an  die  Formen  des 
kanonischen  Rechtes  in  keiner  Weise,  dass  sich  nicht  auch  Fälle  jener  den 
weltlichen  Gerichten  eigenthündicben  Form  fanden,  dass  zunächst  einer  als 
Urtheiler  erscheint.  Beide  Formen  scheinen  zusammengeworfen,  wenn  es  1188 
heisst;  d.  Litifivdiia  et  d.  iridlebniis  habito  consilio  sapicyitam  talia  vorba 
dixemnt:  videlicet  qmd  predietns  d.  (ruilelmus  predpere  fecit  et  precepit 
conaensu  d.  IJtifredi  usw.*  Bestimmt  heisst  es  dann  aber  1190,  wo  zwei 
JCastellane  und  zwei  Ilofrichter  delegirt  sind:  t^nde  epo  V.  de  Elma  rcgalis 
aule  iudex  conadlio  et  voluntate  d.  Sipefredi  et  dua  mandaio,  et  precepto 
d.  Tome  et  Ydonis  (repalia  aule)  iudida,  et  conadlio  Eoiamuntia  de  Astenai 

661.  — 1.  Vgl.  § 582.  2.  Vgl.  § 217.  8.  1186-1233:  üghelli  2,  630.  Calo- 

gera  N.R.  34a,  73.  Mon.  patr.  Ch.  1,  965.  De  Conti  1,  377.  Fantuzzi  4,  329.  Liber  iur. 
Gen.  1,  696.  4.  Vgl.  § 600  n.  11.  6.  Vgl.  § 217  n.  19.  6.  Ordo  jnd.  P.  4 tit.  1 § 3. 

7.  Summa  P.  3 tit.  1 ed.  Bergmann  380.  8«  1160-93:  Affb  P.  2,  371.  Odorici  6,  74. 

BeU.  von  1193  Man  12.  0.  Antiq.  It.  2,  79. 
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civitaUj,  gut  erat  in  causa  iüa  asscssor  voluntaU  ftrcdiclorutn  casteüano- 
rum  et  predictotnim  iudicum,  et  halnto  conscilio  aliorum  multonim  sapien- 
tum  civitatum  Jjombardie,  visis  et  auditis  allepationibus  iudico  Vercellense» 
tregiiam  nippisse  Novariensibus ; quapropter  — condemno,  — absolvoA” 
Ebenso  spricht  von  drei  delegirten  Hofrichtern  1192  der  eine  das  Urtheil 
consilio  et  parabola  und  weiter  in  concordia  sociorum.  suorttm  ; von  zwei 
Hofrichtern  1211  der  eine  consilio  et  voluniate  des  andern."  Dass  das  ge- 
rade Fälle  trifft,  wo  Hofrichter  Delegirte  sind,  ist  gewiss  nicht  zufällig;  sie 
wandten  eben  die  Form  an,  wie  sie  ihnen  aus  dem  Hofgerichte  geläufig  war. 

Im  allgemeinen  finden  wir  überall  unsere  Ansicht  bestätigt,  dass  das 
weltliche  Gerichtswesen  des  zwölften  Jahrhunderts  durchweg  noch  einen  enge- 
ren Zusammenhang  mit  den  in  der  Romagna  althergebrachten  Formen  zeigt, 
der  in  den  geistlichen  Gerichten  weniger  bestimmt  oder  sichtlich  nur  durch 
Rückwirkung  der  weltlichen  hervortritt.  Wird  sich  dann  auch  eine  Einwir- 
kung des  an  und  für  sich  wenig  verschiedenen  geistlichen  Gerichtswesens  wie 
auf  die  Theorie,  so  auch  auf  die  Praxis  in  weiteren  Kreisen  geltend  gemacht 
haben,  so  können  wir  doch  auch  die  EigenthOmlichkeiten  des  weltlichen  da- 
neben lange  verfolgen,  war  insbesondere  för  das  Hofgericht  nicht  der  Umstand 
massgebend,  dass  ein  Geistlicher  vorsass,  sondern  sichtlich  der,  dass  die 
Hofrichter  ihre  Schule  in  den  städtischen  Gerichten  gemacht  hatten. 

L.  GERICHT  DES  KAISERS. 

602.  — Wir  haben  früher  ausführlicher  davon  gehandelt,  wie  der  Kaiser 
in  der  staufischen  Periode  seine  Gerichtsbarkeit  handhabte. ' Er  konnte  die 
an  ihn  gebrachten  Sachen  andern  zur  Entscheidung  überweisen ; oder  aber  er 
konnte  sie  auch  selbst  entscheiden.  Dann  aber  erscheint  jetzt  auch  der  Kaiser 
als  selbsturtheilender  Richter.  Beides  ist  vorgesehen,  wenn  es  1177 
beim  Waffenstillstände  mit  den  Lombarden  vom  Kaiser  hei-sst:  nec  sententiam 
dahit,  nec  faciet  dari  in  aliquetn  predicte  soeietaüs  pro  fidelitate  et  servitio 
sibi  non  exhibitd;  oder  1186  beim  Vertrage  mit  Siena:  ita  quod  dominus 
rex  copnoscat  per  se  vel  per  ßdeles  suos  de  curia  sua.^  Nach  der  Fassung 
geht  das  Urtheil  zuweilen  so  ausschliesslich  vom  Kaiser  aus,  dass  selbst  eines 
Ralhes  Anderer  nicht  gedacht  wird.  So  sagt  der  Kaiser  1158  bei  einer  Ap- 
pellation des  Kapitels  von  Parma,  weil  der  Gegner,  licet  a nobis  peremtorio 
edicto  fuisset  commonitus,  nicht  erschienen  sei,  ideo  nostra  imperiali  aucto- 
ritate,  quomam  litteras  nostras  sprevii,  sententiam  illam  cassamus  et 
possessionem,  tU  ante  sententiam  illam  habuistis,  in  vobis  confirmamus.^ 
K.  Heinrich  bestätigt  1187  sententiam,  quam  serenissimus  pater  noster 
tulit  pro  monasterio  s.  Pauli.*  K.  Otto  sagt  1212  bei  Entscheidung  einer 
Klage  des  Markgrafen  Bonifaz  von  Este  gegen  seinen  Bruderssohn  Azo  auf 


eol.— 1 10.  Hon.  pitr.  Ch.  I,  959.  11.  Odoriei  6.  74.  Bshmer  Acte  228. 

602.  — 1.  Vgl.  § 162  ff.  2.  Hon.  Germ.  4.  166.  182.  8.  Aff6  P.  2.  371. 

4.  Margann  2«  217. 
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die  Ilälflc  des  väterlichen  Nachlasses:  notum  facimii»  nnivwsis  imprrü 
fidelibus  i>re»eM  rescriptum  spectantihis,  qxiodnoa — de  omnibus  tarn  dic- 
tum Bomfacium  in  posseaeione  eaae.  ex  ciTta  nostra  scientia  imperiali  in- 
dicamua  auctaritate  et  tenutam  ei  damua  iuate  petenfi  et  tarn  dictum  Azn- 
nem  marchionem  in  reatitutionem  dimidii  infraacriptorum  omnium  eitlem 
Boni/acio  condemnamita.^ 

Ueberhaupt  erscheinen  dann  zumal  unter  K.  Otto  und  K.  Friedrich  II  die 
in  italienischen  Angelegenheiten  ergehenden  Entscheidungen  des  Kaisers  viel 
mehr  in  der  Form  kaiserlicher  Machtsprüche,  als  richterlicher  ür- 
theile;  der  Kaiser  entscheidet,  bestätigt,  kassirt,  verurtheilt,  entbindet  de 
plerätudinc  poteatatia  nostre,  ex  certa  acientia,  oder  auch  quia  sie  noatro 
eomplacet  maieatati,  indem  er  zugleich  alle  etwa  entgegenstehenden  Bestim- 
ronngen  ausser  Kraft  setzt^;  so  in  dem  erwähnten  Reskripte  K.  Otto's  von 
1212:  non  obatantibua  etiam  aliquo  vel  aliquibus  inatrumentia,  pacto  rcl 
pactia  aeu  tranaffreaaionibua,  que  huic  noatre  conceaaioni  poaaent  impedi- 
mentum  preatare,  aed  pro  non  copitatia  omnibua  hahitia,  que  aupradictia 
impedirent  proceaaum  und  nuüa  lege  Romana  vel  Lombarda  vel  conauetu- 
dine  aeu  atatuto  gentia  cuiualibet  obviare  valente.  Ueberall  tritt  uns  da  die 
Unumschränktheit  des  Kaisers  aufs  bestimmteste  entgegen,  der  nicht  allein 
selbst  entscheidet,  was  im  gegebenen  Falle  Recht  ist,  sondern  als  Quelle  alles 
Rechts  auch  bei  seiner  Entscheidung  nicht  an  das  bestehende  Recht  gebunden 
ist,  von  diesem  willkürlich  absehen  kann.  Es  tritt  das  noch  schärfer  hervor 
durch  den  Gegensatz,  da  in  deutschen  Angelegenheiten,  auch  wenn  sic  in 
Italien  entschieden  werden,  nach  wie  vor  der  Kaiser  nicht  selbst  entscheidet, 
sondern  an  das  vor  ihm  gefundene  Urtheil  gebnnden  erscheint,  wenn  wir  von 
Versuchen  K.  Friedrichs  II,  auch  io  deutsche  Angelegenheiten  durch  Macht- 
sprQche  einzugreifen,  absehen. 

Der  Uebergang  von  germanischem  zum  römischem  Verfahren  im  italie- 
nischen Reichsgerichte,  zumal  da  er  Hand  io  Hand  ging  mit  einer  immer  all- 
gemeiner werdenden  Geltung  der  dem  Absolutismus  so  günstigen  Lehren  des 
römischen  Rechts,  hat  unzweifelhaft  auch  eine  tiefgreifende  Rückwirkung 
auf  die  staatsrechtliche  Stellung  des  Herrschers  in  Italien  ge- 
übt; es  zeigt  sich  da  doch  deutlicli,  wie  es  nicht  gerade  immer  nur  ein  formeller 
Unterschied  ist,  ob  der  Richter  auf  Rath  oder  auf  Urtheil  anderer  thätig  wird. 
Die  alte  Form  der  Gerichte  zeigt  uns  auch  den  Kaiser  aufs  bestimmteste  au 
das  bestehende  Recht  gebunden;  er  fragt  die  Rechtskundigen,  was  das  Gesetz 
gebiete ^ und  handelt  nach  ihrem  Ansspruche;  und  will  man  auch  die  grösste 
Gefügigkeit  der  Judices  annehmen,  wo  etwa  ein  Interesse  des  Kaisers  ins 
Spiel  kam,  so  genügte  wohl  schon  die  Verhandlung  in  öffentlicher  Versamm- 
lung, um  der  Möglichkeit  eines  das  bestehende  Recht  verkehrenden  Urtheils 
die  engsten  Schranken  zu  ziehen.  Jetzt  werden  die  wichtigsten  Angelegen- 


5.  Antich.  Est.  I,  397.  6.  Vgl.  z.  B.  B«hmer  AcU  imp.  226.  229.  263.  HaiUsid  2,617. 

620.  7.  Noch  um  1123  rerpflichtet  sich  der  Kuiier  für  Italien  ausdrücklich,  keinem 

sein  Gut  zu  nehmen,  niti  iuato  iudieio  per  veram  Ugem  tü  ütdieatum,  Mon.  Germ.  4,  77. 
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lieiten  iiiulil  in  öffeuflicher  Sitzung,  .sondern  einCacli  durcli  kai-serliclics  Uo.skript 
erledigt;  niemand  sljiiid  für  die  Entscheidung  ein,  als  der  von  den  Gesetzen 
entbundene  Kaiser  selbst;  die  ungenannten  Uathgober  trifft  keinerlei  Verant- 
wortung; nichts  binderte,  dass  bei  einer  das  Interesse  des  Kaisers  irgendwie 
berührenden  Entscheidung  nicht  die  rechtlichen,  sondern  die  politischen  Er- 
wägungen den  Ausschlag  gaben. 

In  manchen  Fällen  wird  auch  bemerkt,  dass  der  Kaiser  nach  Rath 
anderer  entschieden  habe.  Wessen  Rath  er  dann  einholcn  wollte,  lag  zwei- 
fellos in  seinem  Ermessen;  vorzugsweise  wird  er  dazu  die  im  Ilofgerichtc  ver- 
w.indten  Rechtskundigen  herangezogen  haben,  ohne  gerade  an  diese  gebunden 
gewesen  zu  sein.  In  einer  Appellationssache  entscheidet  der  Kaiser  1182  zu 
Mainz  hahito  conaiUo  fith'lhim  et  aapientum  nostrorum  ohne  alle  nähere 
Uezeichming®;  doch  dürften  wahrscheinlich  auch  in  Deutschland  immer  ein- 
zelne italienische  Judices  am  Hofe  gewesen  sein.®  In  einer  Streitsache  zwi.schen 
Tortona  und  den  Markgrafen  von  Gavi  fallt  der  Kaiser  1185  einen  Spruch 
rouailio  d.  Guilelmi  Aatenaie  epiacopi  et  d.  Jtani/acii  Novarietma  qtiacopi 
et  tdeariorum  Curie  ridelicel  d.  Conrndi  Tadiirenaia  elerti  et  magiatri  Me- 
trlli  et  iudirttm  imperiedia  aide  preaertim  ttddimia  Novelli  et  Ottonia  Zen- 
didurü  et  alinrum  aapientum^^;  es  werden  wohl  vorzugsweise  Mitglieder 
des  llofgericlits  genannt,  aber  dicIJischöfe  standen  zu  diesem  in  keiner  nähern 
Hcziehung  und  die  Zahl  der  vom  Kaiser  zu  Rathc  gezogenen  erscheint  als 
keine  fest  geschlossene.  Aehidich  urtheilt  der  Kaiser  1186  habito  principum 
prudentumqiu!  noatroritm  conallio  conaidtiaipie  curie  noatre  iudicibuad^ 
Unter  Friedrich  II  erscheinen  dann  vorzugsweise  die  Grosshofrichtcr  als 
rechtskundigo  Räthc  des  Kaisers;  er  bestätigt  eine  Sentenz,  quam  per  iudieea 
inaipie  curie  noatre  diligenter  inapcctam  accepimua  iuate  latam,  oder  habita 
diligenti  proriaione  cum  iudicibua  noatria.  *'■*  Dann  aber  findet  sich  auch  im 
Gerichte  des  Kaisers,  wie  in  dem  der  hohen  Reiclisbeamten  die  Form,  dass 
er  einem  andern  befiehlt,  das  Unheil  zu  fallen.'® 

6011.  — Sahen  wir  bisher,  dass  auch  im  persönlichen  Gerichte  des 
Kaisers  in  der  sonst  in  Italien  üblichen  Weise  gerichtet  wurde,  so  finden  sich 
auffallenderwei.se  daneben  nun  auch  Bei.spielc  für  ein  Richten  des  Kaisers 
nach  Urtheil  der  Grossen,  Fälle,  bei  welchen  auch  in  Italien  ganz  nach 
<ler  im  deutschen  Ilofgerichtc  üblichen  Weise  geurtheilt  wurde.  Zunächst 
wurde  bei  deutschen  Angelegenheiten  oder  doch  solchen,  welche  nicht 
zunächst  nur  Italien  betrafen,  auch  in  Italien  am  kaiserlichen  Hofe  ganz  in 
denselben  Formen  geurtheilt,  wie  in  Deutschland.  So  verlangt  1174  bei  der 
IJelagerung  Alessandria’s  der  Graf  von  l’orcalquier  einen  Rechtsspruch  über 
Veräusserung  von  Grafschaftsgütern:  Prolata  igitur  eal  aententia  in  me- 
dium a ßdeli  noatro  Uenrico  marchtone  H'ereio  de  Vaato  et  ab  omnibua 
nnanimiter  approbata;  — iwa  itague  eandem  aciitentiam  iuatam  et  ratam 
eaae  ilecerwntea  usw. ' Wie  der  ürtheilsfinder  ein  Italiener  ist,  so  erscheinen 

602.-]  8.  .\ntich.  Est.  1,  ;J50.  ».  Vgl.  § 504  n.  12.  10.  Costa  37.  11.  Spou  2,  43. 

12«  Böhmer  Acta  imp.  250.  UuilUrd  2,  b'41.  18,  Vgl.  § 165. 

683a  — !•  Mon.  Germ.  4.  145. 
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auch  niflirorc  Italiener  unter  den  Zoiigcn;  sic  waren  also  vom  Urtlieilen  iiher 
Anf’elejjenheitcn , welche  für  (la.s  gesammto  Kai.serreieh  Ihrdeiitung  halten, 
nicht  ausgeschlossen.  Auch  bei  einem  122.'$  zu  Capua  gefundenen  Uc(dits- 
spriiche  über  Ilutuniter  des  Bischofs  von  Ilildc'shcim  erscheint  der  Bischof 
von  Imola  unter  den  Urtheilern.*  Doch  ist  das  wohl  nur  als  Ausnahme  zu 
betrachten;  regelmässig  scheinen  auch  in  Italien  bei  Entscheidungen  über 
deutsche  Angelegenheiten  nur  deut.sche  Grosse  am  Ürtheile  betheiligt  gewesen 
zu  sein.  Heisst  es  dann  aber  durchweg  ganz  entsprechend  den  in  Deutschland 
land  selbst  erfolgenden  Eiibscheidungeii  senttmlin  prineijmm  H nobilium  oder 
l>rinclpum  dicianU;  aententia  oder  <\v  decrelo  pvhu'iptim,  so  tritt  der  Gegen- 
satz gegen  die  Eassung  der  Entscheidungen  iUdienischer  Siichcn  nur  um  so 
bestimmter  hervor. 

Aber  es  finden  sich  nun  auch  Fälle,  wo  in  rein  italienischen  Ange- 
legenheiten wesentlich  nach  den  Formen  des  deutschen  Ueichsgerichles 
verfahren  wird,  wo  der  Kaiser  nicht  blos  auf  Ilath,  sondern  aid’  Urtheil  der 
Beisitzer  vorgeht,  oder  wo,  wenn  dieser  (Jegensatz  nicht  gerade  bestimmter 
hervortritt,  wenigstens  Gewicht  darauf  gelegt  ist,  dass  das  Urtheil  unter  Mit- 
wirkutig  der  Fürsten  oder  der  Genossen  dos  Beklagten  erfolgte. 

Einzelne  Fälle  können  wir  als  blosse  Unregelmässigkeiten  behandelt]. 
.So  das  schon  früher  besprochene  Vorgehen  im  Gerichte  der  Kaiserin  llichenza, 
wo  der  alte  Brauch  noch  nachwirken  oder  deutsche  Formen  sich  geltend  iu.a- 
chen  mochten.^  Auch  sonst  wäre  es  erklärlich,  wenn  in  Einzelfällen,  wo  betont 
werden  .sollte,  d;uss  der  Kaiser  mit  Zustinnnung  der  Fürsten  handelte,  man 
das  in  die  in  Deutschland  übliche  Form  eines  Urtheils  der  Fürsten  kleidete. 
Doch  ist  mir  dafür  ausser  den  sjtäter  zu  erwähnenden  Fällen  nur  ein  Boispiel 
aufgefallen,  bei  dem  sich  die  Fassung  allerdings  aufs  genauesto  der  eines  deut- 
schen Hechtsspruches  anschliosst;  der  Kaiser  sagt  I1Ö5  in  Urkunde  für  die 
Rcichsabtei  ti.  .Sisto  zuPiacenza:  iioa  requisita  super  his  principu7n  nostro- 
ruin  aententia,  omnium,  qiii  aderant,  conaenau  renditiimes,  infeudatioiies 
in  dumniim  eccleaie  seit  alienationes,  quecumque  idtsque  imperiali  eonaenau 
fiute  sunt  dt;  htmis  predieti  monaslerii,  imperiali  auetoritale  ciisaamna 
volumuaque  robur  nun  nbtinere.  * 

Dagegen  ergibt  sich  für  eine  Reihe  anderer  Fälle  ein  so  enger  Zusam- 
menhang, dass  es  nicht  statthaft  scheinen  kann,  dieselben  lediglich  als  ver- 
einzelte Unregelmässigkeiten  aufzufassen. 

So  heisst  es  1133  zu  Rom  bei  Verurtheilung  der  Anhänger  des  Gegen- 
pabstes  durch  K.  Lothar;  tanquam  faUacea  et  perfidi  et  tum  dirinae  quam 
repiae  maieatatis  rei  cum  Petro  Ijeonis  eiuaque  complicibua  damiiati  aiint 
et  hoatea  a principibua  curiae  iudicati;  als  Urtheiler  werden  dann  nament- 
lich aufgefdhrt  fünf  deutsche  und  fünf  italienische  Bischöfe,  drei  deutsche 
Aebte  und  zehn  dentsche  und  italienische  weltliche  Grosse.^  Auf  dem  Zuge 
1136  wird  der  .Streit  zwischen  Mailand  und  Cremona  an  den  Kaiser  gebracht: 

ü.  Mon.  Germ.  4,  250.  8.  Vgl.  § 571  a.  4.  4.  GaasUlla  1.  347.  5.  Mon. 
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ilisciitsn  tUriusque  wbts  cawta  Cremonenses  a principibus  ItaUe  hoBte» 
iuiiicantur  proseriptique  discedunt.^ 

K.  Friedrich  I sagt  1155,  dass  er  die  Mailänder  r.r  smtmtia  prindptitn 
nostrorum  in  den  Reichsbann  gethan  habe  und  bei  fortgesetztem  Ungehorsam 
derselben : in  celebri  curia  tarn  ab  Italiae,  quam  a Theotonici  regrü  prin- 
cipihiiB  super  prcu'dictis  e.rccssibus  sententiam  requisivimtis;  iudicatum 
cst  iflitur  a principibus  nostris  et  tota  curia,  dass  Mailand  die  Regalien 
verwirkt  habe;  Zeugen  sind  neben  einigen  italienischen  Grafen  insbesondere 
deutsche  Fürsten. ''  Im  J.  1159  wendet  sich  der  Kaiser  mit  seiner  Klage  gegen 
Mailand  an  die  Fürsten,  von  welchen  fünf  deutsche  und  sieben  italienische 
Hischöfe  namentlich  aufgefiihrt  werden,  deren  Urtheil  der  Bischof  von  Pia- 
cenza  dann  dahin  ansspricht,  dass  die  Mailänder  vor  Gericht  zu  laden  seien; 
bei  der  schliesslichen  Verurtheilung  werden  die  Fürsten  nicht  bestimmter  er- 
wähnt^ Von  Crema  aber  hei.sst  es  urkundlich  ausdrücklich:  consilio  et  iudicio 
principum  nostrorum  et  omimim  Lomhardorum,  qui  Tiobisatm  aderant, 
ipsos  Gremciises  Iwstes  imperii  iudicavimtis'^ ; später  fragt  der  Kaiser  seine 
Kurie  um  ein  Urtheil,  ob  zwei  gefangene Cremenser  hinzurichten  seien:  Itaque 
tota  curia  hoc  audientc,  consilium  maximum  super  Imcab  eis  est  habitum; 
tandem  a consilio  ipsi  principes  redeuntes  iudicaverunt,  eos  iure  supra 
dicto  mori  debere.^'^ 

Bei  dem  Streite  um  Sardinien,  welcher  1 1 66  zwischen  Pisa  und  Genua 
vor  dem  Kaiser  geführt  wird,  erscheint  mehrfach  der  blossen  Sentenz  des 
Kaisers  gegenüber  die  Sentenz  der  Kurie  betont,  ohne  dass  diese  freilich  als 
Erfordemiss  bestimmter  bezeichnet  würde.  Gegen  den  Befehl  des  Kaisers, 
Sardinien  an  Pisa  zu  überlassen,  wenden  die  Genueser  ein,  dass  derselbe  un- 
gerecht sei  und  nicht  die  Kraft  eines  Urtheils  haben  könne,  zumal  sie  nicht 
zur  Verantwortung  geladen  seien;  sie  würden  nicht  leiden,  dass  die  Pisaner 
pro  Juie  non  sententia,  sed  voce  tantum  imperatoris,  Besitz  ergriffen,  »i« 
primo  a curia  palam  iudicati  et  eondempnati  fuerimus.  Später  sagt  dann 
der  Kaiser;  Vobis  dico  Pisaiii,  mee  ordinationis  est  et  volo  et  iudico  vobis, 
ut  Januenses  captos  statim  reddatis;  dann  auf  ihre  Einwendungen:  Nolo  vos 
iniusfe  iudicare;  sed  curia  mea  cognoscat,  si  hoc  faciimdum  est  nec  ne. 
Postmodum  iudicavit  curia,  nt  omnes  capti  honore  imperii  liberarenlitr. 
Und  noch  späterhin  betonen  die  Genueser  bezüglich  dieser  Angelegenlieit  dem 
Kaiser  gegenüber  die  sodentia  curie  vestre.*'  Dass  es  sich  dabei  nicht  etwa 
um  die  Hofrichter,  sondern  um  die  anwesenden  Fürsten  und  Grossen  handelte, 
ergibt  sich  aus  der  gesanmiten  ausführlichen  Darstellung. 

Der  Legat  Christian  kassirt  1172  die  Privilegien  der  Pisaner  causidi- 
corum  imperii  iudicio  et  assensu  principum,  episcoporum  midtorum  vide- 
licel  et  superius  enumeratorum  {marchionum  et  comitum),  et  ad  favoreni 
oinnis  populi,  und  verfügt  daun  den  Bann.’*  Unter  den  Causidici  werden 


683.—]  6.  Ott.  Krising.  t'hron.  I.  7 c.  19.  7.  Antiq.  It.  2.  591.  8.  Ragewinn«  1.  4 
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hier  doch  wohl  Rechtskundige  zu  verstehen  sein,  obwohl  Hofrichter  oder  son- 
stige Judices  nicht  ausdrücklich  als  anwesend  erwähnt  werden. 

Bei  der  Verurtheilung  des  Grafen  von  Genf  1186  zu  Casale,  bei  der  es 
sich  allerdings  um  einen  Burgunder  handelt,  sagt  der  Kaiser:  Ilabito  ipitur 
principum  imidentumque  noslrorum  cotuilio  comultisque  Curie  nostre  iu- 
dicihus  iudiciali  serUentia  ipBiitn  comitem  banno  impi’riali  »ubiecimus ; und 
weiter  iudiciario  quoque  orJine  data  eat  in  ipaum  comitem  aententia.^^  Der 
Graf  von  Savoien  wird  in  Veranlassung  von  Streitigkeiten  mit  dem  Bischöfe 
von  Turin  vor  1189  in  den  beständigen  Reichsbann  erklärt  observato  omni- 
mode  ordirut  iudiciario  et  per  iuatam  principum  imperii  aententiam  et 
parium  auorum**;  eben-so  1191  die  Markgrafen  von  Incisa  citrioc  nostrae 
aententia.*^ 

Bei  Aechtung  der  Grafen  vonCasaloldi  1220  geht  nach  der  Fassung  die 
Sentenz  nur  vom  Könige  aus;  aber  er  spricht  sie  de  co-nailio  venernbilium 
principum  noatrorum,  nämlich  des  Patriarchen  von  Aglei,  der  Bischöfe  von 
Trient  und  Brixen  und  zehn  italienischer  Bischöfe;  während  andere  deutsche 
und  italienische  Bischöfe  und  weltliche  Grosse  nur  als  Zeugen  erscheinen'®; 
die  Ausscheidung  einer  Anzahl  von  hMirsten  aus  der  Menge  der  Anwesenden 
deutet  doch  auf  einen  bestimmteren  Antbeil  derselben  am  Urtheile  hin.  Aehn- 
lich , aber  in  bestimmterer  Fassung  heisst  es  1220  bei  der  Aechtung  von 
Parma:  (^ui  rero  dominus  imperator,  reqaisitia  principum  impeni  conaiUo 
et  aasensu,  bannum  et  aententiam  contra  dictos  Pa/rmenaea  a donüno 
Spirensi  imperii  cancellurio  rataui  hahens,  ipaorum  aententiam  et  bannum 
oi'e  proprio,  preaentibua  principibus  stinm  dantibua  consiliuni  et  aaacnaum, 
imperiali  auctoritute  firmaoit.  Principea  vero  imperii  ab  imperatore  super 
hoc  requisiti  et  aibi  super  Ju)c  dantea  cotisilium  et  aaaensum  fuerunt  pa- 
triarcha  Aqiäleienais,  cancelbirius,  prtpoaifus  camere,  mariachalcus,  aene- 
achalcua,  dapifer,  dux  Havarie,  marchio  de  Andechs,  dux  Spoletanua;  es 
ist  auffallend,  dass  hier  gerade  deutsche  Grosse  hervorgehoben  sind,  während 
doch  viele  italienische  als  Zeugen  genannt  werden.'^ 

l ei  der  Aechtung  der  lombardischen  Städte  1226  sagt  der  Kaiser:  Nos 
stipati  prindpibua  noatria  tarn  eccleaiasticis  quam  mundanis,  de  communi 
deliberatione  ac  aententia  eorumdem  principum  noatrorum  et  aliorum  Ro- 
mani imperii  procerum  in  eadem  curia  reaidentium,  iudicum  quoque  curie 
nostre  ac  plurium  aapientum  ex  auctoritate  noatra  et  impeni  pronuntia- 
vimua  et  condemnarimus  omnea  civitatea  ipaaa  usw. 

Bei  Verurtheilung  der  Stadt  Florenz  wegen  Friedensbruches  1232  geht 
das  Urtheii  allerdings  aufs  bestimmteste  nur  von  zwei  vom  Kaiser  bestellten 
Richtern  aus;  aber  es  wird  wenigstens  bemerkt,  dass  es  gesprochen  sei  con- 
ailio  haJbito  — cum  comitibua  et  baronibua  et  iuriapentis,  qw  in  curia 
ipaa  erantA^ 

Alle  diese  Fälle  unterscheiden  sich  von  dem  sonst  üblichen  Verfahren 

18.  8pon  2,  43.  14.  Wurstemberger  4,  13.  16.  Moriondi  1,  94.  16.  HuUlwd  1,  866. 
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einmal  dadurch,  dass  ausser  dem  Richter  am  Urtheile  nicht  vorzugsweise 
Rechtskundige,  Judices  oder  Sapientes,  betheiligt  erscheinen;  werden  diese 
genannt,  so  treten  sie  doch  sehr  zurück.  Als  vorzugsweise  betheiligt  erschei- 
nen vielmelir  Fürsten  und  Grosse  des  Reiches,  auf  deren  Mitwirkung  zweifellos 
nicht  wegen  ihrer  Rechtskundc,  sondern  wegen  ihrer  staatsrechtlichen  Stellung 
Werth  gelegt  wird.  Ein  weiterer  Unterschied  ergibt  sich  darin,  dass  wenig- 
stens in  mehreren  Fällen  diese  Theilnahme  über  einen  Ratli  hinausgeht,  dem 
Richter  in  deutscher  Weise  das  Urtheil  gefunden  wird. 

ft04.  — Fragen  wir  nun  nach  den  Gründen  des  Ausnahuisver- 
fahrens,  suchen  wir  uns  zu  vergegenwärtigen,  we.sshalb  man  gerade  in 
diesen  Fällen  von  dem  sonst  üblichen  Verfahren  abwich,  so  begegnen  wir  bei 
allen  Versuchen,  dafür  eine  durchgreifend  massgebende  Rechtsregcl  aufzu- 
fiuden,  mannichfachen  Schwierigkeiten. 

Scheint  das  Hauptgewicht  auf  das  Urtheilen  durch  Genossen  zu 
fallen,  so  fanden  wir  schon  früher,  dass  dieses  auch  in  Italien  bei  Lehens- 
streitigkeiten Platz  greifen  sollte.  Das  aber  kann  wenigstens  an  und  für  sich 
hier  nicht  der  massgebende  Gesichtspunkt  sein.  Es  handelt  sich  in  diesen 
Fällen  keineswegs  vorwiegend  um  Lehensstreitigkeiten.  Auch  wiesen  wir  nach, 
dass  das  Lehensgericht  der  Genossen  sich  ganz  in  den  sonst  üblichen  Formen 
bewegt;  die  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheileni  würde  sich  daraus 
nicht  erklären.  Doch  möchte  auf  diesen  Punkt  zunächst  das  geringere  Ge- 
wicht zu  legen  sein,  da  in  dieser  Richtung  auch  in  den  angeführten  Fällen  die 
Fassung  sich  schwankend  zeigt 

Es  handelt  sich  in  jenen  Fällen  überwiegend  um  Strafsachen.  Das 
dahin  zu  verallgemeinern,  dass  im  Strafprozesse  überhaupt  die  Stellung  des 
Richters  eine  andere  war  oder  ein  Urtheilen  durch  Genossen  Platz  griff, 
müsste  nach  einer  Reihe  von  Zeugnissen  unstatthaft  scheinen.  Es  Hesse  sich 
nun  aber  betonen,  da.ss  es  sich  fast  überall  um  Strafsachen  unmittelbarer 
Reichsstände  handelt,  und  daraufhin  annehmen,  dass  diese  ein  Recht 
darauf  hatten,  wenigstens  in  .Strafsachen  nur  unter  Mitwirkung  von  Genossen 
oder  Uebergenossen  gerichtet  zu  werden. 

Den  deutschen  Anschauungen  würde  das  durchaus  entsprechen.  Für  den 
nächsten  Zweck  beachtenswerther  dürfte  sein,  dass  auch  im  sizilischen  König- 
reiche noch  im  dreizehnten  Jahrhunderte  ein  Recht  der  Kronvasalleti  bestand, 
nur  durch  Genossen  gerichtet  zu  werden,  und  zwar  nicht  blos  in  Lehenssachen. 
Ueber  dieses  sizilische  Haron engericht  heisst  cs  in  den  Konstitutio- 
nen: Ul  universia  et  ainpulia  rermi  nnatri  nohiUhtta  lionor  dehilus  iulefiiv 
conaereetur,  eomitibus,  baronilnta  ac  eeUTts  militarilma  viria  cortim  iiidicia 
sibi  invicein  reservamua,  videlicet  ul  predkli  eriminaliter  accusaÜ  vel 
etiam  conventi  civiliter  nonniai  ptr  comitea  ct  baronca  et  eoa,  qui  a uobia 
tantuin  feuda  in  capite  tenent,  non  qui  eomitibus  ct  bttronibus  aliia  tenean- 
tur,  defimtivaa  et  interloculoriaa  sententiaa  etiam,  que  principali  negotio 
prciudicium  poaaint  afferre,  cum  proborwn  virorum  iudicum  ct  aliorum 
nobilium  connlio  proferendas  et  per  eosdem  comitea  et  baronca,  interdum 
etiam  de  commissione  ipaorum  per  curie  nottre  iudicea  decidendas,  Auch 
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Süll,  wenn  in  solchen  Fällen  an  den  höheren  Uichter  oder  den  König  appellirt 
wird,  der  ordentliche  Appellationsrichtcr  od(>r  auch  der  vom  Könige  dciegirte, 
qui  cotnes  similittT  sit  aut  haro,  entscheiden  de  aliorum  conütum  et  baro- 
num  ac  iudiaim  consilio. ' 

Es  handelt  sich  dabei  schliesslicli  um  ein  althergebrachtes  Vorrecht, 
welches  der  Kaiser  nicht  geradezu  beseitigen  mochte,  so  wenig  ein  solches 
Richten  durch  rechtsunkundige  Genossen  auch  mit  dem  sonstigen  Gerichtswesen 
des  Königreichs  stimmte.  Es  sind  in  dieser  Richtung  denn  auch  Vorkehrungen 
getroffen,  nach  welchen  es  sich  thatsächlich  doch  fast  nur  noch  um  ein  Ein- 
halten der  Form  gehandelt  haben  wird.  Ist  angedeutet,  dass  die  Barone  die 
Entscheidung  Uofrichtern  überlassen  können,  so  ist  damit  wohl  ein  Wunsch 
des  Kaisers  ausgesprochen.*  Allerdings  steht  es  den  Baronen  frei,  selbst  zu 
nrtheilcn;  aber  sie  haben  sich  dann  sti'eng  zu  halten  in  ersfer  Linie  an  die 
Konstitutionen , weiter  an  die  zugelassenen  Gewohnheiten  des  Königreichs, 
weiter  an  solche  Rechtssatznngen , welche  den  Konstitutionen  nicht  wider- 
sprechen , endlich  bei  zweifelhaften  Fällen  an  die  vom  Kaiser  einzuholendc 
Auskunft;  und  dazu  sind  sie  eidlich  verpflichtet.  Dazu  war  natürlich  ausge- 
dehntere Recht.skunde  erforderlich,  als  sie  bei  den  urtheilendcn  Baronen  vor- 
auszusetzen war;  es  sollen  daher  Justitiare  und  Judices  zugegen  sein,  welche 
nach  geschehener  Verhandlung  den  Baronen  V^ortrag  über  die  Sache  zu  halten 
haben.  Und  dann  war  doch  kaum  abzusehen,  dass  die  Ansicht  dieser  Rechts- 
kundigen nicht  für  das  Urtheil  der  Barone  hätte  massgebend  sein  sollen. 

Früher  wird  dieses  Urlhcilen  durch  Genossen  allerdings  grössere  Bedeu- 
tung gehabt  haben.  Aber  einen  Rückschluss  auf  italienische  Verhältnisse  wird 
es  nicht  erlauben.  Handelt  es  sich  lediglich  um  ein  Vorrecht  der  unmittelbaren 
Kronvasallen,  so  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  die  Einrichtung  sich  nicht 
an  longübardische  Gewohnheiten  anschliesst,  sondern  durch  die  Normannen 
eingefiihrt  wurde.  Nach  normannischem  Recht  ist  es  ein  Vorrecht  gerade  der 
Barone,  dass  über  sie  nur  durch  Rares  geurtheilt  werden  soll,  während  für 
andere  Personen  auch  da  die  Genossenschaft  der  Urtheiler  nicht  nöthig  ist.  * 
Auch  der  Ausdruck  Jiarones  selbst  ist  zweifellos  erst  durch  die  Normannen 
eiugeftlhrt;  so  weit  ich  sehe,  ist  vom  iudicium  baronitm  zuerst  1117  im  Ge- 
richte des  Grafen  Roger  die  Rede.  * 

605.  — Dagegen  zeigt  sich  nun  in  Italien  eine  auffallende  Nichtbe- 
achtung der  Genossenschaft  im  Gerichtswesen;  wenigstens  in 
früherer  Zeit  scheinen  alle  Andeutungen  zu  fehlen,  dass  auf  das  Urtheilen 
durch  Genossen  ausser  in  Lehenssachen  Gewicht  gelegt  wurde.  Ich  wüsste 
nur  etwa  einen  Fall  anzuführen.  Erzbischof  Wiger  von  Ravenna,  früher 
Domherr  zu  Köln,  wurde  1046  zu  Aachen  vor  dem  Kaiser  verklagt  wegen 


604.  - 1.  Const.  1.  1 tit.  47.  iluillard  4,  51.  2.  Es  ist  mir  auch  kein  Beispiel 

für  ein  Baronongcriclit.  in  welchem  diese  selbst  urthciltcn,  vorgokummcD;  dagogou  wird 
bei  Urtheilen  von  Hofrichtorn  in  I^ehenssachen  allerdings  betont,  dass  dieselben  ergangen 
seien  huhito  cfun  boron\bu$.  Huillard  5, 313.  G,  763.  Vg).  auch  Gattula  Acc.  1,297. 
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AnmassuDg  bischöflicher  Ehrenrechte  ohne  empfangene  Bischofsweihe;  der 
Kaiser  fragt  die  Bischöfe  um  das  Urtheil;  die  Reihe  kommt  an  Wazo  von 
Lüttich:  illo  midto  iwcueante,  Italicum  episcopum  nequaquam  a »e  cisal- 
pinu  liebere  iudicari,  Imperator  Herum,  ut  ammonitus  per  obedientiam 
super  hoc  facto  iudicii  sententiam  edicat,  vehementer  insistit;  nun  besteht 
Wazo  nicht  mehr  auf  dem  angegebenen  Grunde,  verweigert  aber  das  Urtheil, 
weil  es  sich  um  eine  kirchliche  Angelegenheit  handle,  deren  Entscheidung  dem 
Pabste  zustehe. ' Wird  hier  ein  Urtheilen  durch  Landesgenossen  betont,  so 
wird  uns  doch,  auch  abgesehen  davon,  dass  es  sich  zunächst  nur  um  eine 
Ausflucht,  deren  Berechtigung  nicht  einmal  anerkannt  wird,  zu  handeln 
scheint,  dieser  Vorgang  im  deutschen  Hofgerichte  sdiwerlich  als  Zeugniss  für 
die  bezüglichen  italienischen  Rechtsbräuchc  dienen  dürfen. 

Aus  Italien  selbst  scheint  nicht  allein  jedes  Zeugniss  zu  fehlen,  es  scheint 
sich  vielmehr  nmgekehrt  zu  ergeben,  dass  durchweg  nur  Werth  auf  die  ge- 
nügende Rechtskunde,  nicht  auf  den  Stand  der  Urtheiler  gelegt  wird.  Von 
ihrem  ersten  Auftreten  an  finden  wir  unter  den  Skabinen  eine  so  überwiegende 
Anzahl  von  Notaren,  dass  dadurch  bestimmt  genug  angedeutet  wird,  worauf 
vorzugsweise  bei  ihrer  Bestellung  gesehen  wurde.  Ist  auch  später  das  Ur- 
theilen wesentlich  nur  Sache  der  Judices,  so  ist  es  möglich,  dass  diese  freier 
und  ehelicher  Geburt  sein  mussten;  aber  jedenfalls  geht  die  Forderung  nicht 
darüber  hinaus;  es  sind  dieselben  Judices,  welche  urtheilen,  mag  es  sich  um 
bürgerliche  Streitigkeiten  oder  StraSalle,  um  Klagen  gegen  Personen  höheren 
oder  niederen  Standes  handeln.  Wird  in  Lehenssachen  das  Urtheilen  der  Ge- 
nossen ausdrücklich  betont,  so  lag  es  um  so  näher,  dasselbe  hervorzuheben, 
falls  es  auch  in  andern  Fällen  Platz  griff;  aber  in  Stellen,  wo  das  zu  erwarten 
wäre,  ist  davon  nicht  die  Rede;  so  heisst  es  1081  in  dem  für  Italien  vorge- 
schriebenen Treuschwure : De  me  ipso  quidem  unieuique  secundum  rectum 
tudicium  iusticiam  faciam  de  ipsis  rebus,  quae  ad  legem  pertinent;  de 
beneficiis  vero  secundum  rectum  iudidum  comparium.'^  Das  bestimmteste 
Zeugniss  dürften  aber  die  zahlreichen  Urkunden  bieten,  in  welchen  italienischen 
Grossen  gerichtliche  Vorrechte  bewilligt  werden.  Nur  auf  den  Richter  wird 
Werth  gelegt,  auf  den  Gerichtsstand  vor  dem  Könige  oder  seinem  Boten,  auf 
die  Befreiung  von  jeder  Gerichtsbarkeit  ausser  der  des  Reichs.*  Nirgends 
aber  findet  sich  irgend  eine  Andeutung,  dass  jemand  vom  Richter  nur  nach 
Urtheil  oder  Rath  bestimmter  Personen  gerichtet  werden  soll.  Selbst  an  den 
Richter  werden  vom  .Standpunkte  der  Genossenschaft  keine  bestimmte  An- 
forderungen gestellt;  die  Königsboten  konnten  ja  verschiedensten  Standes 
sein;  und  waren  in  Italien  in  der  staufischen  Zeit  sogar  vorzugsweise  Reichs- 
dienstmannen,  also  persönlich  Unfreie,  Königsboten*,  so  fehlt  jedes  Zeugniss, 
dass  man  das  in  Italien  irgendwie  unstatthaft  gefunden  habe,  während  man  in 
Deutschland  jederzeit  anch  anf  den  Geburtsstand  des  Richters  das  grösste 
Gewicht  legte.  Und  von  Landesgenossenschaft  ist  so  wenig  die  Rede,  dass 
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wir  viclmclir  umgekehrt  Beispiele  fanden,  dass  Werth  darauf  gelegt  wurde, 
nur  durch  einen  deutschen  Königsboten  gerichtet  zu  werden.® 

60ß.  — Dagegen  scheinen  die  aufgeführten  Beispiele  nun  doch  zu  er- 
gel>en,  dass  in  dieser  si)ätcren  stauBschen  Zeit  auf  das  Urtheil  von  Ge- 
nossen bei  Angelegenheiten  unmittelbarer  Reichsstände 
Gewicht  gelegt  wurde.  Dass  es  nicht  immer  Platz  griflF,  ergibt  sich  leicht. 
Fragen  wir  nun  aber  nach  den  Fällen,  wo  das  nach  Massgabe  der  Zeugnisse 
etwa  hätte  geschehen  müssen,  so  scheint  sich  nirgends  eine  bestimmte  Regel 
zu  ergeben. 

Dass  bei  Civilklagen  gegen  Reichsstände  von  einem  Antheile  von 
Genossen  nicht  die  Rede  ist,  würde  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  belegen 
lassen.  Aber  ebensowenig  bei  Straffällen  im  Allgemeinen.  So  wird  1185 
der  Graf  von  Savoien  wegen  Gewaltthaten  gegen  die  Kirche  von  Turin  ver- 
urthcilt  durch  den  Legaten  des  Kaisers,  ganz  in  der  sonst  gebräuchlichen 
Form,  plurium  sapieiiintii  hahitn  diUitimti  consilio,  ohne  dass  nach  Ausweis 
der  Zeugen  Standesgenossen  des  Grafen  auch  nur  anwesend  gewesen  wären.  ’ 

Es  liesse  sich  nun  eine  engere  Abgränzung  versuchen.  Es  handelt  sich 
durchweg  um  Verhängung  desRcichsbannes;  es  liesse  sich  anneh- 
men, dass  wenigstens  bei  dieser  nur  unter  Mitwirkung  von  Genossen  vorge- 
gangen werden  durfte.  Aber  so  weit  es  sich  um  einen  lösbaren  Bann  handelte, 
kann  davon  jedenfalls  nicht  die  Rode  sein ; wird  in  einzelnen  Fällen  wohl  auf 
Urtheil  oder  R;ith  der  Grossen  Gewicht  gelegt,  so  fehlt  bei  anderen  jede  An- 
deutung und  gerade  bei  sulchen,  welche  uns  besonders  genau  bekannt  sind. 
.So  bei  den  durch  Reichsbeamte  verhängten  Aechtungen  von  Mailand,  Crema 
und  Brescia  1195^,  gegen  Mailand  und  die  ihm  verbündeten  lombardischen 
.Städte  und  Grafen  1213®,  gegen  Imola  1222,  gegen  Muntepulciano  1229.^ 
Und  es  wäre  auch  im  allgemeinen  nicht  wohl  abzusehen,  wcsshalb  für  die 
Anwendung  eines  blossen  prozessualischen  Zwangsmittels  grössere  Bürgschaf- 
ten üblich  gewesen  sein  sollten,  als  für  eine  endgültige  Verurtheilung. 

Anders  verhält  sich  das  bei  der  Verhängung  des  unlösbaren  Reiehs- 
bannes;  bei  dieser  handelt  es  sich  um  eine  endgültige  Verurtheilung  und  zwar 
zu  den  Strafen  des  Hochverraths.  ® Nicht  immer,  aber  vorzugsweise  betreffen 
denn  auch  die  angeführten  Fälle  V'erurtheilungen  in  unlösbaren  Rcichsbann; 
und  bis  in  die  Zeiten  K.  Friedrichs  II  hinein  geschieht  bei  allen  genauer  be- 
kannten Fällen  des  Urtheils,  oder  wenigstens  der  Zustimmung  oder  des  Rathes 
der  Grossen  des  Reichs  Erwähnung.  Aber  dann  scheint  sich  doch  auch  das 
nicht  als  Regel  zy  bewähren.  In  der  ausführlichen  Urkunde  über  die  Verur- 
thcilung  des  Markgrafen  von  Este  und  seiner  Genossen  1239,  welche  statt 
des  Kaisers  vom  Hofrichter  Peter  von  Vinea  gesprochen  wird,  findet  sich 
keine  Andeutung  irgendwelcher  Antheilnahme  der  anwesenden  Grossen.®  Und 
auch  bei  den  zahlreichen  üoehverrathsprozessen,  welche  uns  aus  der  Zeit  K. 
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Heinrichs  VII  bekannt  sind,  ist  von  einem  Ausnahmeverfahren  nicht  die  Rede. 
Der  Prozess  wird  geführt  durch  kaiserliche  llofrichter;  receptis  et  examinatis 
Icstihua  aupradictis  et  eorum  dictis  in  scriptis  redactia  et  per  peritoa  noatri 
palatii  aolemiiiter  puhlieatia  el  cum  dilipentia  recenaiüs  factaque  nobia  de 
ipaia  per  eosdem  peritoa  relatione  ßdeli  spricht  dann  der  König  de.  plenitu- 
dine  poteatatia  et  auctoritatia  die  Sentenz;  es  heisst  einfach:  Data,  lata  et 
pronunciata  eat  dicta  aententia  p<r  predictum  d.  regem  aedentem  pro  trihu- 
nali;  die  übrigen  Anwesenden  werden  nur  als  Zeugen  erwähnt  ad  praedicta 
audienda  et  intelligenda.'  Nur  bei  einzelnen  ist  unter  Beibehaltung  der  son- 
stigen Formen  erwähnt,  dass  die  Sentenz  ergangen  sei  priwipum  et  aliorum 
haronum  noatrorum  communicato  eonailio  oder  habito  cum  proceribua, 
principibua  et  aliia  conailiarüa  noatria  deliheratione  aollempni,  de  ipaorum 
eonailio  et  aaaenan,^ 

Es  wäre  gerade  hier,  wo  die  späteren  Zeugnisse  von  den  früheren  abzu- 
weichen scheinen,  möglich,  dass  eine  geänderte  Anschauung  Platz  griff,  dMs 
erst  später  dem  Könige  die  Befugniss  zugesprochen  wurde,  auch  den  bestän- 
digen Reichsbann  aus  eigener  Machtvollkommenheit  zu  verhängen,  während 
er  dazu  in  der  früheren  staufiseben  Zeit  eines  Urtheils  der  türstcu  bedurfte. 
Aber  bei  der  Dürftigkeit  genauerer  Zeugnisse  wird  sich  doch  auch  für  die 
frühere  Zeit  kaum  entscheiden  lassen,  ob  das  gerade  sein  musste  oder  ob  es 
nur  in  einigen  uns  bekannten  Fällen  wirklich  geschah;  die  toi m schwan  t 
zwischen  einem  Rathe  und  einem  Urtheile  der  Fürsten;  und  nicht  immer  han- 
delt es  sich  gerade  um  den  Bann,  sondern  auch  um  Sachen,  welche  in  andern 
Fällen  vom  Richter  ohne  alle  Zuziehung  von  Genossen  entschieden  wurden. 

607.  — Es  scheint  mir  nun,  dass  die  Unsicherheit,  welche  sich  hier 
Überall  ergibt,  am  leichtesten  ihre  Erklärung  findet,  wenn  wir  annehinen,  es 
sei  für  das  abweichende  Vorgehen  nicht  ein  bestimmter  Anspruch  des  Be- 
klagten massgebend  gewesen,  sondern  Rücksichtnahme  auf  die  anwe- 
senden Reich sstände,  das  Bedürfniss  des  richtenden  Kaisers,  seinem 
Urtheile  durch  ihre  ausdrückliche  Zustimmung  einen  stärkeren  Rückhalt  zu 
geben.  Ist  auch  in  Italien  in  dieser  Zeit  das  ürtheil  lediglich  Sache  des  Rich- 
ters, so  ist  es  doch  durchaus  üldich,  dass  er  vor  Fällung  desselben  den  Rath 
Anderer  einholt.  An  wen  er  sich  des.shalb  wenden  will,  steht  allerdings  in 
seinem  Ermes.sen.  So  weit  dabei  lediglich  die  Rechts  trage  zu  beachten  ist, 
wird  es  ihm  gcuügen  können,  die  Ansicht  Rechtskundiger  zu  vernehmen. 
Handelt  es  sich  nun  aber  um  einen  Spruch  gegen  mächtige  Grosse,  gegen 
ganze  Städte  oder  Städtebündnisse,  so  waren  ausser  der  Rechtsfrage  auch 
politische  Gesichtspunkte  zu  beachten.  Der  Spruch  des  Kaisers 
konnte  da  die  Interessen  des  Reiches  wesentlich  schädigen,  seine  Ausführung 
konnte  für  die  Stände  des  Reichs  sehr  lästige  Verpflichtungen  nach  sich  ziehen. 
Da  musste  natürlich  dem  Kaiser  daran  liegen,  von  vornherein  nur  unter  Zu- 
stimmung der  Grossen  des  Reichs  vorzugehen,  zumal,  da  es  sich  liier  oft  vor- 
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zugsweise  um  deutsclie  Gro.sse  handelte,  welche  gewohnt  waren,  dass  der 
Kaiser  in  Ueichsangelegcnheiten  nichts  Wichtigeres  ohne  ihre  Zustimmung 
nnternahm. 

Dadurch  war  allerdings  an  und  Tür  sich  ein  Absehen  von  den  in  Italien 
Qblichen  Formen  nicht  bedingt.  Wenn  der  Kaiser  den  Uath  der  Grossen 
eioholte  und  demgemäss  sein  Urtheil  sprach,  so  war  ihre  Zustimmung  eben  so 
wohl  festgestellt,  als  wenn  er  nach  deutscher  Weise  das  Urtheil  ihnen  über- 
liess,  es  nur  bestätigte  und  verkündete.  Und  diese  Form  tritt  ja  auch  mehr- 
fach hervor,  wo  nur  von  einem  Rathe  der  Fürsten  die  Rede  ist.  Es  ergibt 
sich  sogar  wohl  ein  engster  Anschluss  an  den  italienischen  Brauch  dadurch, 
dass  der  Kaiser  das  Gutachten  der  Fürsten  sicli  schriftlich  geben  liess,  wie 
man  auch  sonst  in  den  italienischen  Gerichten  schriftliche  Gutachten  der  Sa- 
pientes  einholte. ' So  sagt  der  Kaiser  1 226  bei  Aechtung  der  lombardischen 
Städte,  dass  er  bezüglich  der  Forderungen  der  Lombarden  die  Fürsten  uiu 
Rath  gefragt  habe,  welche  sich  in  einem  flmerale  scriptum  canailü  für  die 
Ablehnung  erklärten;  wie  er  dann  weiter  nach  vergeblicher  Ladung  der  Lom- 
barden die  Fürsten  und  Grossen,  die  Uofrichter  und  Rechtskundigen  konsultirt 
habe,  ob  er  nun  jene  als  llocbverräther  verurtheilen  dürfe,  worauf  es  heisst: 
ex  communi  deliberatiotie  approhato  cousilio  nos  id  debere  ac  passe  concor- 
diter  proidderunt,  siciit  memorialia  enrum  scripta  consilii  manifcstant.'^ 

Doch  kann  es  auch  kaum  auffallen,  wenn  wir  gerade  in  solchen  Fällen 
der  Form  eines  dem  Könige  von  den  Grossen  gefundenen  Urtheils  begegnen. 
Es  war  das  die  Form,  in  welcher  die  verschiedensten  Rcichsangelegenheiten, 
auch  wo  cs  sich  nicht  um  eigentliche  gerichtliche  Entscheidungen  handelte, 
vom  Kaiser  mit  den  Ständen  erledigt  zu  werden  pflegten.  Mochte  man  in 
Italien  bei  Sachen,  bei  welchen  nur  das  rechtliche  Interesse  ins  Spiel  kam,  wo 
der  Kaiser  oder  seine  Stellvertreter  sich  zunächst  nur  durch  italienische  Rechts- 
kundige leiten  Hessen,  sich  an  das  diesen  geläufige  V’^erfahren  anschliessen,  so 
ist  es  doch  erklärlich,  wenn  man  bei  Fragen,  mit  welchen  sich  ein  weitergrei- 
fendes politisches  Interesse  verband,  bei  welchen  desshalb  nicht  blos  Rechts- 
kundige, sondern  auch  die  Grossen  zugezogen  wurden,  sich  au  das  für  die 
Erledigung  von  Reichsangelegenheiten  übliche  Verfahren  hielt.  Und  war  dabei 
insbesondere  auch  auf  die  Ansicht  der  deutschen  Grossen  Gewicht  zu  legen,  sp 
waren  diese  es  eben  gewohnt,  in  dieser  bestimmten  Fonu  vom  Kaiser  zur  Aeus- 
serung  ihrer  Ansicht  angegangen  zu  werden.  Wie  es  im  Ermessen  des  Kaisers 
gelegen  haben  wird,  ob  er  ausser  den  Rechtskundigen  auch  die  Grossen  des 
Reichs  zuziehen  wollte,  so  wird  es  auch  bei  ihm  gestanden  haben,  ob  er  sich 
der  Zustimmung  derselben  in  der  Form  eines  ihm  zu  findenden  Urtheils,  oder 
eines  blossen  Rathes  vergewissern  wollte.  Waren  die  Befugnisse  des  italie- 
nischen Richters  ausgedehntere,  als  die  des  deutschen,  so  konnte  an  und  für 
sich  nichts  im  Wege  stehen,  wenn  der  Kaiser  aus  politischen  Gründen  sich  in 
Einzelfallen  jener  weitergehenden  Befugnisse  nicht  bedienen  wollte. 

608.  — Mochten  so  oft  zunächst  nur  Rücksichten  auf  die  Reichsstände 
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wirksam  sein,  so  konnte  es  sich  in  anderen  Fällen  ebensowohl  um  besondere 
Rücksichtnahme  auf  die  Parteien  handeln;  es  mochte  sehr  oft  im 
Interesse  des  Kaisers  liegen,  dass  diese  sein  Urtheil  nicht  als  einen  einseitigen 
MachLspriich,  sondern  als  eine  Entscheidung  der  Reichsständc  zu  betrachten 
hatten.  So  wohl  bei  den  erwähnten  Streitigkeiten  zwischen  Pisa  und  Genua 
1166,  welche  insbesondere  dar.auf  hinzndeuten  scheinen,  dass  der  Kaiser  seine 
Kurie  urtheilen  Hess,  weniger,  weil  er  dazu  verpflichtet  gewesen  wäre,  als  weil 
ihm  daran  lag,  den  Schein  eigenmächtigen  Vorgehens  zu  vermeiden.  So  weit 
es  sich  nun  dabei  um  eine  Konzession  an  die  Partei  handelt,  mochte  dieser 
oft  keineswegs  damit  gedient  sein,  wenn  der  Kaiser  sich  an  das  Urtheil  der 
Grossen  des  Reichs,  insbesondere  auch  der  deutschen  hielt  Wenigstens  in 
manchen  der  angeführten  Fälle  wird  daher  auch  sichtlich  Gewicht  darauf  ge- 
legt, da.ss  Italiener  am  Urtheile  betheiligt  waren.  Bietet  der  Kaiser  1163  den 
Veronesern  an,  si  quid  moleslie  ins  nunlü  imperatoris  intidissent,  pU^tam 
inde  iusliliam  ab  imperafnre  n'eiperent  in  laude  sapicntiim  Lombardier, 
so  ist  dabei  ofi'enbar  nur  das  Interesse  der  Partei  beachtet,  dass  der  Kaiser 
sich  durch  die  Ansicht  rechtskundiger  Landesgenossen  bestimmen  lassen  sollte. 

Ist  diese  Ansicht  richtig,  dass  es  sich  nicht  um  einen  Rechtsanspruch  der 
Beklagten  handelte,  sondern  um  das  wesentlich  durch  isditische  Gründe  be- 
stimmte Ermessen  des  Kaisers,  an  wessen  Rath  oder  Urtheil  er  sich  im  Ein- 
zelfalle binden  wollte,  so  erklärt  es  sich  durchaus,  wenn  sich  da  keine  feste 
Regel  ergibt,  anscheinend  gleichartige  Fälle  verschieden  behandelt  erscheinen. 
Damit  ist  aber  immerhin  vereinbar,  dass  sich  auf  dieser  Grundlage  ein  be- 
stimmteres Herkommen  entwickelte,  dass,  wenn  der  Kaiser  bei  wich- 
tigem Urtheilen  über  Kronvasallen  oder  mit  diesen  in  eine  Linie  zu  stellenden 
Städten  in  der  Regel  die  Grossen  des  Reiches  oder  Landesgenossen  zuzog, 
sich  darauf  allmählig  ein  Anspruch  gründen  konnte,  dass  der  Kaiser  das  thun 
müsse,  oder  man  das  wenigstens  als  einen  Vortheil  betrachtete,  den  man  sich 
bei  gebotener  Gelegenheit  zu  sichern  suchte;  und  es  lag  das  um  so  näher,  als 
doch  auch  das  italienische  Recht  bei  Lehensstreitigkeiten  einen  Anspruch  auf 
das  Richten  durch  Genossen  kannte,  cs  sich  also  nur  darum  handelte,  das 
auch  auf  andere  Rechtsverhältnis.se  Reichsimmittelbarcr  auszudehnen.  In  den 
1244  von  Boten  des  Kaisers  beschwornen  Bedingungen  des  Friedens  mit  der 
Kirche  heisst  es  bezüglich  des  Markgrafen  von  Montferrat  und  der  der  Kirche 
anhängenden  Edeln  der  Romagna  und  der  .Mark  Treviso:  In  iudieium  autem 
vocati  per  nobiles  et  pares  «uog  reliqiios  repionis  eiiisdrin,  aliis  adheren- 
tibus  ecclesie  non  e.rclusis , debeant  iudicari  de  pcrsunalibim  et  realibus 
petitionibu-s  impetiti  et  etiam  de  crimitialibug  aceiisati.'^  Ist  das  zunächst 
ein  vereinzeltes  Zugeständniss  dos  Kaisers,  so  dürfte  sich  doch  überhaupt 
daraus  ergeben,  dass  man  damals  auch  in  anderen  als  Lehensstreitigkeiten 
ein  Urtheilen  durch  Standes-  und  Landesgenossen  beanspruchte.  Und  weitere 
Zeugnisse  linden  wir  dafür  in  dem  Reclitfertigungsschreibeu  des  Kaisers  1244, 


606.  — 1.  Acerbas  Moreiia.  Mon.  Cerm.  18.  042.  2.  Mun.  Germ.  4,  345  und 

UuUlud,  0,  174,  aber  mit  irriger  Interpunktion  und  sonstigen  Korruptionen. 
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wo  es  bezüglich  der  Forderung  des  Pabstes,  die  Lombarden  in  den  Frieden 
einznschliessen  und  die  Gefangenen  frei  zu  lassen,  heisst:  Quod  cum  nuntii 
nipradicti  de  datione  pach  enncederent,  cnptivos  tarnen  non  aliier  dicerent 
Uherando»,  nisi  pritui  saeramctitis  fidelitatis  et  cautione  prestitis  per  eos- 
dem,  quod  in  curia  nostra  et  coram  paribue,  prout  est  omnium  regnorum 
iuris  et  moris,  super  detmtione  regalium  et  ipsorum  obventionibus  starent 
et  iuri  parerent,  domiiuts  papa  pritno  de  Lombardis  ennveniendis  in  curia 
imperii  retxdit  questiom'm,  quam  Lombardi  ipsi  nullo  tempore  ante  retu- 
lerant,  cum  ipsos  de  imperio  et  imperii  vasallos  esse  constaret;  weiter  sagt 
der  Kaiser  von  den  früheren  Anerbietungen  der  Lombarden:  De  Idis  autem 
iurisdictionibus,  terris  et  iuribas,  de  quibus  specialia  privilegia  non  habe- 
bant,  offerebant  se  Stare  iuri  in  curia  nostra  et  coram  principibus  imperii.^ 
Es  ist  sichtlich  zunächst  der  Gesichtspunkt  massgebend,  dass  der  Reichs- 
vasall  nach  ürtheil  seiner  Genossen  zu  richten  ist;  und  findet  sich  das  weiter 
ausgedehnt,  als  es  sonst  nach  italienischem  Rechte  der  Fall  war,  so  möchte 
auch  der  Umstand  zu  beachten  sein,  dass  die  scharfe  Scheidung,  welche  noch 
in  der  früheren  stanfischen  Zeit  zwischen  dem  deutschen  und  italienischen 
Königreich  sich  überall  geltend  macht,  in  der  Zeit  K.  Friedrichs  II  mehr  und 
mehr  vor  dem  Begriffe  des  einen  Kaiserreiches  zurücktritt,  für  die  grösseren 
Verhältnisse  des  Staatslebcns  dieser  bestimmter  betont  wird;  da  musste  es 
um  so  näher  liegen,  die  unmittelbaren  italienischen  Vasallen  des  Kaiserreichs 
im  Gerichte  auf  gleichem  Fusse  mit  den  deutschen  zu  behandeln. 

Ob  die  von  uns  versuchte  Erklärung  gerade  die  zutreffende  sei,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  handelt  es  sich  nur  um  Ausnahmsfalle,  welche 
uns  für  die  Beurtheilung  des  italienischen  Gerichtswesens  dieser  Zeit  im  allge- 
meinen nicht  als  Massstab  dienen  dürfen.  Und  ebenso  wird  sich  wohl  mit 
Sicherheit  behaupten  lassen,  dass  wir  in  denselben  nicht  etwa  einen  Rest  des 
früher  in  Italien  üblicheti  Verfahrens  zu  sehen  haben;  nur  bezüglich  der 
Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilern  zeigt  sich  da  eine  äussere  Ueber- 
einstimmung,  während  Übrigens  alle  näheren  Anknüpfungspunkte  fehlen.  Es 
wird  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  können,  dass  es  sich  da  um  ein  Ueber- 
greifen  der  Anschauungen , welche  für  das  deutsche  Reichsgerichtswesen 
massgebend  waren,  nach  Italien  handelt,  welches  sich  nur  zeitweise  und  aus- 
nahmsweise geltend  macht  und  auf  die  Weiterentwicklung  des  italienischen 
Gerichtswesens  keinerlei  Rückwirkung  geübt  hat. 

' LI.  EINFLUSS  DES  ITALIENISCHEN  GERICHTSWESENS  AUF 

DEUTSCHLAND. 

609.  — Schien  sich  bei  dem  letztbesprochenen  Verhältnisse  ein  Einfluss 
deutscher  Anschauungen  auf  Italien  zu  ergeben,  so  legt  das  die  Frage  nahe, 
ob  die  enge  Verbindung  beider  Reiche  nicht  auch  eine  Rückwirkung  des  italie- 
nischen Gerichtswesens  auf  Deutschland  zur  Folge  gehabt  habe,  wobei  zugleich 


8.  HniUud  6,  212.  216. 
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immer  derEinfloss,  den  der  diesem  entsprechende  kanonisclie  Prozess  ohnehin 
auf  Dentschland  ausOben  konnte,  in  Anschlag  zu  bringen  sein  würde.  • Dass 
das  im  allgemeinen  insbesondere  bezüglich  der  von  ans  näher  erörterten  Fäl- 
lung des  Urtheils  nicht  der  Fall  war,  dass  dem  deutschen  Richter  nach  wie 
vor  das  Urtheil  von  anderen  und  zwar  nicht  von  gelehrten  Juristen  gefunden 
wurde,  bedarf  keiner  näheren  Erörterung.  Für  das  Festhalten  an  den 
hergebrachten  Einrichtungen  in  den  ordentlichen  Gerichten 
gibt  jede  Urkundensammlung  Belege;  es  mag  genügen,  darauf  hinzuweisen, 
wie  selbst  bei  der  Neuordnung  des  kaiserlichen  Hofgerichtes  12.35  ausser  dem 
Titel  des  Justitiar  kaum  irgend  etwas  aus  dem  italienischen  oder  sizilischen 
Gerichtswesen  herübergenommen  wurde.  Finden  sich  hie  und  da  in  den  Ur- 
knnden  einzelne  Abweichungen  in  der  Fassung,  welche  sich  der  in 
Italien  üblichen  Ausdrucksweise  näher  anschliessen,  so  wird  eben  zu  beachten 
sein,  dass  die  Formulare  vielfach  von  Italien  her  beeinflusst  waren  und  man 
nicht  gerade  immer  darauf  geachtet  haben  wird,  ob  die  formelle  Fassung  dem 
sachlichen  Hergange  genau  entspreche;  ist  es  ja  auf  den  Einfluss  solcher  For- 
mulare zurückzuflihren,  wenn  in  deutschen  Urkunden  von  römischen  Rechts- 
institnten  in  einer  Zeit  die  Rede  ist,  wo  diese  dem  thatsächlichen  deutschen 
Rechtsleben  noch  durchaus  fremd  waren.  So  dürfte  kaum  viel  Gewicht  darauf 
zu  legen  sein,  wenn  in  Gerichtsurkunden  K.  Heinrichs  1188,  also  nach  seiner 
ersten  Rückkehr  aus  Italien,  von  dem  comilium  oder  der  sententia  »apien- 
Htim  oder  prudentum  curiae  nostrae  die  Rede  ist,  statt  vom  Urtheile  der 
anwesenden  Grossen ; wenn  es  auch  möglich  bliebe,  dass  gerade  da  gelehrte 
Juristen  für  das  Urtheil  massgebend  gewesen  wären. ^ Sagt  1229  K.  Heinrich: 
diligenter  hinc  inde  attditis  partibus  visisque  et  auditie  prediefi  daustri 
prvrilegiis  — sententiaUter  ordinavimus  et  iiucta  preUbatorum  tenorem 
privilegiorum  firmum  esse  decrevimus,  ut  usw.  ®,  so  scheint  allerdings  das 
Urtheil  lediglich  vom  Könige  auszugehen.  Aber  thatsächlich  wird  das  schwer- 
lich der  Fall  gewesen  sein;  die  Fassung  erinnert  an  italienische  Urkunden;  je 
unbedingter  es  feststand,  dass  iin  deutschen  Hofgerichte  dem  Könige  immer 
das  Urtheil  gefunden  wurde,  um  so  weniger  mochte  man  darauf  Gewicht 
legen,  dass  das  in  jedem  Einzelfalle  in  der  Fassung  bestimmter  hervorgehoben 
wurde.  Und  wie  manche  zunächst  im  römisch-kanonischen  Prozesse  übliche 
Ausdrücke  Eingang  finden,  so  wird  vereinzelt  auch  wohl  eine  Bestimmung 
desselben  im  deutschen  Hofgeriebte  beachtet.  So  sagt  1 234  K.  Heinrich  bei 
einem  Urtheile  zu  Gunsten  der  Stiftsherren  von  S.  Servaes  gegen  den  Bischof 
von  Lüttich:  Igitur  cum  victus  tnetari  secundum  iura  civilia  condemnari 


609.  — 1*  D&her  nacbzugelien,  tag  oiebt  in  meiner  Absicht;  ich  besebrAnke 
mich  auf  einige  Bemerkungen,  wie  sie  mir  ausser  einzelnem,  was  ich  früher  für  andere 
Zwecke  notirte,  insbesondere  durch  das  ron  Franklin  gesammelte  reiche  Material  nabe  ge- 
legt wurden.  2«  Vgl,  Franklin  Reichshofg.  1,  121.  8.  Hoillard  3,  396.  Vgl,  auch 

Huill.  3,  436,  wo  der  RSnig  1231  lediglich  de  pUnitudine  cofMilü  no$tt%  ohne  dass  ein 
gerichtliches  Verfahren  erwähnt  würde,  eine  Aebtissin  in  Besitz  einer  ihr  angeblich  gewalt- 
sam entrissenen  Vogtei  wiedereinsetzt,  dem  Entwerer  gerichtliche  Verfolgung  seines  Rechts 
Torbebaltend. 
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debeat  in  expenait,  ad  inatantiam  canonicorian  aupradictoriim  memoratum 
epiacopum  eia  aententialiter  condemnavitnua  in  centum  marchia  Colonien- 
aibtia,  quaa  per  aacramentum  probaverunt  ae  ineodrm  negotio  expendiaae.* 
Aber  im  allgemeinen  haben  wir  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  da,  wo  in 
Deutschland  weltliche  Gerichte  in  hergebrachter  Weise  gehalten  wurden,  der 
Einfluss  des  gelehrten  Prozesses,  wie  man  ihn  in  Italien  kennen  lernte  und 
wie  er  nun  in  den  geistlichen  Gerichten  bestimmter  Eingang  fand,  irgend  we- 
sentliche Aenderungen  herbeiführtc. 

610.  — Wohl  aber  scheint  das  da  der  Fall  gewesen  zu  sein,  wo  es  sich 
nicht  um  Entscheidung  im  ordentlichen  Gerichte  handelte,  sondern  um  ausser- 
ordentliche Formen  der  Rechtssprechung.  Mag  da  italienischer 
Einfluss  von  vornherein  mitgewirkt  haben,  dass  dieselben  überhaupt  in  Deutsch- 
land Eingang  fanden,  so  ist  cs  um  so  erklärlicher,  wenn  derselbe  dann  auch 
auf  das  dabei  beobachtete  Verfahren  einwirkte.  So  mochte  ich  glauben,  dass 
der  Brauch,  Streitigkeiten  durch  Kompromiss  auf  Schiedsrichter  anszu- 
tragen,  in  seiner  bestimmteren  Gestaltung  von  Italien  her,  wo  derselbe  im 
zwölften  Jahrhunderte  so  häufig  angewandt  wurde ',  in  Deutschland  Eingang 
fand.  An  und  für  sich  stand  freilich  nichts  im  Wege,  dass  auch  der  Schieds- 
richter sich  das  Urtheil  finden  liess;  und  es  dürfte  das  auch  zuweilen  geschehen 
sein,  da  wir  früher  einen  Fall  von  1276  erwähnten,  wo  das  bei  Bestellung 
desselben  ausdrücklich  ausgeschlossen  wurde. ^ Wurde  aber  in  solchen  Fällen 
auf  Einhaltung  der  Formen  des  Gerichts  verzichtet,  stand  es  im  Ermessen  des 
Schiedsrichters,  wie  er  Vorgehen  wollte,  fand  sich  dafür  in  Italien  die  be- 
stimmte Form,  dass  er  nach  Rath  Sachverständiger  das  Urtheil  sprach,  so  ist 
es  sehr  erklärlich,  dass  diese  nun  auch  in  Deutschland  in  solchen  Fällen  all- 
gemeiner Eingang  fand.  So  sagt  um  1178  K.  Friedrich,  dass  ex  utriuaque 
partia  aeaetiau  eine  Sache  ad  arbitralum  nnatrum  überlassen,  communicato 
conailio  prudenlum  von  ihm  darüber  entschieden  und  alles  früher  in  dersel- 
ben Geschehene  auclaritate  conprnmiaaiania  in  noa  facte  a partibua  für 
nichtig  erklärt  sei.^  Mochte  auch  früher  in  Deutschland  der  Unterschied  des 
strengen  gerichtlichen  Verfahrens  mit  Urtheilen  und  aussergerichtlicher  Aus- 
tragung nicht  gerade  unbekannt  sein*,  so  schliessen  sich  hier  das  ganze  Vor- 
gehen, wie  die  gewählten  Ausdrücke  doch  so  genau  dem  damaligen  italienischen 
Brauche  an,  dass  ich  kaum  bezweifeln  möchte,  dass  man  diesen  unmittelbar 
im  Auge  hatte.  Ebenso  entscheidet  1206  der  Markgraf  von  Meissen  als  Ar- 
biter einen  Streit  lediglich  habiio  conailio  phirimorum.  * Später  finden  sich 
dann  nicht  selten  Beispiele,  dass  der  Schiedsrichter  nicht  allein  selbst  das 
Urtheil  spricht,  sondern  sich  auch  sichtlich  genau  an  die  Bestimmungen  des 
gelehrten  Prozesses  über  den  Arbiter  hält,  zumal  wenn  Geistliche  als  Schieds- 
richter thätig  waren;  man  konnte  da  unmittelbar  die  italienischen  Formulare 
benutzen,  wie  das  etwa  der  Fall  sein  dürfte  bei  einem  Schiedsspruch,  welchen 


1.  Hoilliid  4,  645. 

610.  — 1.  Vgl.  $ 557  n.  8.  2.  Vgl.  § 511  n.  5.  8.  Wirtemberg.  Urk.B. 

2,  189.  4.  Vgl.  Franklin  Reiebshofg.  2,  48.  5.  Cod.  dipl.  Saxoniae  regiae  2a,  70. 
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1254  der  Abt  von  S.  Truden  in  einem  Streite  zwischen  K.  Wilhelm  und  einer 
Kirche  zu  Utrecht  fallt.®  Und  för  die  spätere  Entwicklung  des  Prozesses  in 
Deutschland  ist  da.s  nicht  ohne  Bedeutung  gewe.sen. ' 

611,  — Ebenso  möchte  ich  annehmen,  dass  der  Brauch,  einzelne  an 
den  Kaiser  gebrachte  Sachen  durch  delegirte  Richter  entscheiden  zu 
lassen,  erst  von  Italien  her  in  Deutschland  bestimmter  Eingang  fand.  Früher 
findet  sich  ähnliches  in  Deutschland  höchstens  in  Ausnahinsfallen;  mochte  die 
Anschauung  einer  Statthaftigkeit  der  Uebertragung  der  richterlichen  Befug- 
nisse des  Königs  für  einen  Einzelfall  nicht  ganz  gefehlt  haben,  so  hat  sie  je- 
denfalls keinen  irgendwie  mas.sgebenden  Einfluss  auf  dos  Reichsgerichtswesen 
gewonnen.  Sagt  angeblich  1063  Herzog  Rudolf  von  Schwaben  von  einem 
Streite  zwischen  Uri  und  Glarus : michi  Iwc  ufficium  vice  sua  imperator  in- 
iunxit  ei  eandetn  potestatem,  qua  ipsc  ulebatur,  super  hac  Ute  (UrimmJa 
Consilia  principum  consmsu  ei  petiiione  predictarum  partium  michi  in- 
dulsit*,  so  handelt  es  sich  um  eine  Fälschung;  und  mag  diese  auch  in  die 
früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts  zurQckreichen,  so  würde  die  Her- 
vorhebung der  Zustimmung  der  Parteien  eher  dagegen  sprechen,  dass  man 
den  Ksüser  an  und  für  sich  als  zur  Delegation  befugt  erachtete.  Und  überträgt 
1099  der  Kaiser  die  Entscheidung  eines  Streites  zwischen  dem  Abte  von 
Prüm  und  dessen  Vogte  seinem  Sohne,  dem  jungen  Könige  Heinrich,  und 
mehreren  Fürsten^,  so  kann  gerade  wieder  die  Bestellung  des  Königs  dafür 
sprechen,  dass  man  davon  ausging,  es  seien  solche  Sachen  doch  im  königlichen 
Gerichte  selbst  zu  erledigen.  Unter  Friedriehl  und  später  finden  wir  dann  die 
Delegation  sehr  häufig  angewandt®;  und  wenn  es  sogleich  in  den  ersten  Kom- 
missionsschreiben heisst,  der  Delegirte  solle  entscheiden  audiUs  utriusque 
partis  aUegationihua  et  disquisita  diligenier  veritaie*,  so  erinnern  diese  und 
ähnliche  Ausdrücke,  wie  sie  sonstigen  deutschen  Gerichtsurkunden  der  Zeit 
fremd  sind,  so  bestimmt  an  die  regelmässige  Fassung  der  italienischen  Ur- 
kunden, dass  schon  das  darauf  hinweisen  muss,  man  sei  sich  da  des  An- 
schlusses an  die  Formen,  wie  sie  in  Italien  und  im  kanonischen  Prozesse  üblich 
waren,  durchaus  bewusst  gewesen. 

Auch  hier  stand  nun  wohl  zunächst  nichts  im  Wege,  dass  im  Gerichte 
des  Delegirten  nach  deutscher  Weise  mit  Urtheilen  vorgegangen  wurde.  An- 
ders wird  es  doch  nicht  zu  fassen  sein,  wenn  der  Erzbischof  von  Trier  1181 
als  kaiserlicher  Delegirter  ex  decreto  curie  nostre  sententia  procedente  ent- 
scheidet.® Ebenso  doch,  wenn  es  1190  im  Gerichte  des  Bischofs  von  Worms 


610.—]  6.  V.  d.  Bergh  Oorkondenboek  ran  Holland  1.  315;  Tgl.  auch  I.jiOomblet  U.B.  2, 
189.  203;  Wilmans  WestfSI.  U.B.  3a.  82.  192.  201.  207.  7.  Vgl.  Franklin  Beitr.  169 ff. 

Reiebshofg.  I.  240.  342.  2.  44  ff. 

611.  — 1,  Wyss  Gosch,  der  Abtei  Zürich,  ürk.  41;  rgl.  StUin  1,  496.  2.  Beyer 

U.B.  1,  463.  8,  Vgl.  Franklin  Reiebshofg.  2,  50  ff,  4,  Jaffö  Bibi.  1.  593;  rgl.  Mon. 

Germ.  1,  116,  ein  Fall,  wo  doch  Torau.sgesehen  ist.  dass  es  dem  Delegirten  nicht  gelingen 
wird,  die  Sache  an  rechtlichem  Aastrage  zn  bringen,  wonach  man  demnach  wenigstens 
Fürsten  gegenüber  nur  zSgemd  die  Delegation  in  Anwendung  zu  bringen  scheint.  8.  Beyer 
U.B.  2,  87. 
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als  Delegirten  heisst,  dass  der  einen  Partei  per  sententiam  iudicatnm  est, 
wie  sie  za  beweisen  habe;  das  entscheidende  Beweisurtheil  scheint  demnach 
doch  dem  Bischöfe  gefunden  zu  sein,  welcher  dann  nach  Erbringung  des  Be- 
weises der  Partei  Besitz  und  Eigenthum  zuerkennt.®  Und  beide  Fälle  scheinen 
um  so  gewichtiger  für  das  Festhalten  am  deutschen  Brauche,  als  es  sich  um 
Streitigkeiten  unter  Geistlichen  handelte  und  der  Auftrag  dahin  lautete,  sie 
canonico  fine  zu  entscheiden.  Auch  bei  einer  1 209  dem  Herzoge  von  Baiern 
delegirten  Sache  scheint  dieselbe  ganz  in  den  auch  sonst  im  herzoglichen  Hof- 
gerichte üblichen  Formen  behandelt  zu  werden.^  Ging  aber,  wie  es  scheint, 
die  jetzt  üblicher  werdende  Anwendung  der  Delegation  überhaupt  auf  den 
Einfluss  des  gelehrten  Prozesses  zurück,  fand  sic  in  den  Formen  desselben 
insbesondere  im  kirchlichen  Gerichtswesen  so  überaus  häufige  Verwendung, 
so  konnte  es  doch  sehr  naheliegen,  bei  derselben  auch  sonst  von  der  deutschen 
Weise  des  ürtheilens  abzusehen.  Bestätigt  1219  der  Kaiser  den  Spruch 
dreier  Delegirter,  so  ist  dabei  lediglich  von  einem  nach  Vernehmung  glaub- 
hafter Zengen  gefällten  Urtheile  derselben  die  Rede.®  Der  Abt  von  Murbach 
als  königlicher  Delegirter  sagt  1 234  wohl,  dass  er  in  Gegenwart  der  benach- 
barten Grossen  vorgegangen  sei,  erklärt  dann  aber  einfach,  dass  er  auditi» 
propoeiti»  utriusque  partie  et  inquieita  diUgentixi»  veritate  das  und  das 
relatione  veridica  als  Recht  erkannt  habe.®  Und  wird  in  beiden  Fällen  das 
Urtheil  vom  Könige  nachträglich  bestätigt,  so  dürfte  es  sich  auch  da  um  die 
Nachwirkung  eines  in  Italien  seit  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  üblich 
gewordenen  Brauches  handeln.'® 

Insbesondere  finden  sich  dann  auch  in  Deutschland  Beispiele,  dass  die 
Kommissionsschreiben  genau  in  der  in  Italien  üblichen ' ',  an  den  römischen 
Reskriptsprozess  anschliessenden  Form  erfolgen,  wonach  dieselben  schon  eine 
bedingte  Entscheidung  des  Königs  enthalten,  indem  der  Delegirte  angewiesen 
wird,  das  und  das  zu  thun,  wenn  die  Sache  sich  der  Klage  gemäss  verhält; 
es  sind  da  sichtlich  unmittelbar  italienische  Formulare  benutzt,  nicht  blos  1236 
von  K.  Friedrich'*,  sondern  ebenso  1253  von  K.  Wilhelm.'®  Das  nähert 
sich  denn  schon  sehr  einem  Selbsturtheilen  des  Kaisers,  wie  das  aufiallender- 
weise  besonders  bestimmt  schon  in  dem  ersten  mir  bekannten  Kommissions- 
schreiben von  1167  hervorzutreten  scheint;  es  enthält  schon  das  alternative 
Urtheil;  der  Kaiser  gibt  an,  wie  der  Beweis  von  der  einen  Partei  zu  führen 
sei  und  was  der  Delegirte  im  Falle  des  Gelingens  oder  Misslingens  des  Be- 
weises thun  solle. " Damit  ist  das  entscheidende  Urtheil  schon  gesprochen 
und  zwar  vom  Kaiser  selbst,  wenn  demselben  nicht  etwa,  was  nicht  erwähnt 
wird,  schon  im  Reichsgerichte  ein  Urtheil  darüber  gefunden  wurde.  Es  handelt 
sich  wesentlich  nur  noch  um  die  Ausführung;  heisst  es  dennoch  gerade  hier, 
dass  der  Delegirte  vergehen  solle  auditis  utriusque  parti»  allegationibua  et 
disquUita  diUgenter  veritate,  so  scheint  das  doch  nur  eine  ungeschickte,  auf 
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das  schon  feststehende  Beweisartheil  nicht  mehr  passende  Anwendang  der  in 
Italien  üblichen  Ausdrücke  zu  sein.  Macht  das  Schriftstück  den  Eindmck, 
man  habe  für  die  in  Deatschland  früher  nicht  übliche  Behandlung  einer  Sache 
durch  Delegation  noch  keine  bestimmtere,  auf  das  deutsche  Verfahren  be- 
rechnete Form  gehabt,  man  habe  da  landesübliches  und  fremdes  vermengt,  so 
ist  es  immerhin  denkbar,  dass  man  nicht  beachtete,  dass  es  dem  Kaiser  nicht 
znstehe,  selbst  schon  das,  wenn  auch  alternativ  gefasste,  doch  desshalb  nicht 
minder  endgültige  Urtheil  zu  sprechen. 

61S.  — Sehen  wir  aber  auch  von  diesem  und  anderen  früher  bespro- 
chenen Fällen  ab,  bei  denen  es  sich  nur  um  ungenaue  Fassung  der  Urkunden 
handeln  mag,  so  finden  sich  doch  einige  ganz  bestimmte  Beispiele,  dass  der 
Kaiser  als  Richter  auch  in  Deutschland  die  Befuguiss  in  Anspruch 
nimmt,  sich  nicht  das  Urtheil  finden  lassen  zu  müssen,  sondern  nach  eigener 
Ueberzeugung,  wie  sich  dieselbe  durch  die  Belehrung  Sachkundiger  gestaltet 
hat,  entscheiden  zu  dürfen.  Es  trifft  das  insbesondere  die  Entscheidungen 
R.  Friedrichs!  über  die  Befugniss  der  Geistlichen  zumTestiren  von  1165 
und  1 1 73.  * Beim  ersten  wird  das  Verfahren  ganz  nach  deutscher  Weise  ein- 
geleitet, zunächst  ein  Kleriker,  dann  ein  Laie  um  das  Urtheil  gefragt,  von 
welchen  dieser  das  den  Geistlichen  günstige  Urtheil  jenes  widerredet.  Es 
hätte  nun  die  grossere  Folge  der  anderen  Urtheiler  entscheiden  sollen.  Statt 
dessen  heisst  es : Post  longam  itaque  huius  cause  disceptationem  et  diutinam 
tarn  impUcate  rei  andnguitatem,  clerus  ex  sanctione  canotmm,  ex  Ugibxu 
divorum  augustorum,  ex  decrctis  Romanorum  pontificum,  predictam  sen- 
tentiam  ratam  et  nulla  re/ragaUone  evacuandam  eomprohavit.  An  und  für 
sich  würde  das  nicht  ausschliessen,  dass  doch  die  grossere  Folge  entschieden 
habe,  da  ja  die  Gründe  des  Klerus  die  Urtheiler  hätten  überzeugen  können. 
Aber  man  sieht,  dass  das  Verfahren  in  den  im  Reichsgerichte  üblichen  For- 
men nicht  weiter  fortgesetzt  sein  kann;  der  Kaiser  entscheidet  nun  einfach  für 
den  Klerus;  nicht  etwa  ex  sententia  der  Anwesenden,  sondern  lediglich  auf 
Grundlage  der  ihm  vorgelegten  Stellen  des  rOmischen  Rechts  und  der  Kapi- 
tularien, Alts  sacris  legibus  etKaroli  et  Ludowid — institutionibus  erudiH. 
Beim  zweiten  Falle  klagt  der  Klerus  von  Mainz  gestützt  auf  frühere  Privile- 
gien, auf  seinen  langen  Besitzstand  und  auf  das  ius  scriptum  gegen  die  Bür- 
ger, welche  sein  Recht  in  Abrede  stellen.  Hier  wird  gar  kein  Urtheil  gefragt; 
der  Kaiser,  ut  hanc  Utsm  possemus  diritnere  et  eum  debito  modo  difßmre, 
lässt  sich  von  den  anwesenden  tn  iure  ecclesiastico  erfahrenen  Geistlichen 
belehren  und  bestätigt  dann  taliter  instrucH  die  Freiheit  der  Geistlichen 
auctoritate  nosira  und  imperiali  lege.  Es  ist  das  genau  die  Stellung,  welche 
der  Kaiser  im  italienischen  Gerichte  einnahin.  Beides  sind  freilich  Ausnahms- 
fälle, bei  welchen  es  sich  insbesondere  wohl  darum  handelte,  in  wie  weit  das 
Jus  scriptum  massgebend  sein  müsse.  Das  hätte  an  und  für  sich  ein  abwei- 
chendes Verfahren  nicht  bedingt;  so  gut,  wie  den  Kaiser,  hätte  man  ja  auch 
die  Urtheiler  über  dasselbe  belehren  können.  Aber  man  fürchtete  zweifellos, 
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dass  diese  nicht  genügende  ROcksicht  auf  dasselbe  nehmen  würden;  man  wird 
behauptet  haben,  dass  über  solche  Sachen  nicht  nach  deutschem  Brauche  ge- 
urtheilt  werden  dürfe,  sondern  wie  es  das  geschriebene  Recht  verlange.  Und 
trafen  so  verschiedene  Rechtssphären  aufeinander,  so  lag  es  allerdings  sehr 
nahe,  wenn  ein  Kaiser,  welcher  in  Italien  gelernt  hatte,  dass  sein  Wille  Ge- 
setzeskraft habe,  sich  hier  zur  endgültigen  Entscheidung  berufen  fühlte.^ 

Tritt  so  in  Ausnahmsfällen  wohl  eine  den  deutschen  Verhältnissen 
fremde  Auffassung  der  richterlichen  Stellung  des  Kaisers  unter  Einwirkung 
des  gelehrten  Rechtes  hervor,  so  konnte  das  doch  keinen  weitgreifenderen 
Einfluss  üben,  so  lange  sich  das  Staatsleben  in  den  althergebrachten,  festen 
Formen  weiterbewegte.  Es  handelte  sich  da  ja  nicht  bloss  um  die  Form  der 
Entscheidung  von  Privatstreitigkeiten;  in  denselben  gerichtlichen  Formen 
wurden  die  wichtigsten  Staatsgeschäfte  erledigt;  die  gesammte  Verfassung  des 
Reichs,  die  Gewähr  gegen  Willkür  des  Herrschers,  die  herkömmliche  Ein- 
flussnahme der  Fürsten  und  Grossen  auf  die  Reichsangelegenheiten  waren  aufs 
engste  mit  diesen  Formen  verknüpft,  nach  welchen  es  im  Grossen,  wie  im 
Kleinen  nur  Aufgabe  des  Königs  war,  das  gewiesene  Recht  zur  Geltung  zu 
bringen,  nicht  aber  selbst  über  das  Recht  zu  erkennen. 

613.  — Später  gestalteten  sich  dann  aber  unter  K.  Friedrich  II 
ganz  eigenthUmliche  Verhältnisse,  für  welche  das  bisherige  Herkommen  kaum 
einen  bestimmteren  Anhalt  bot.  Der  Kaiser  war  ständig  in  Italien;  in  Deutsch- 
land regierte  sein  Sohn  als  König.  Aber  keineswegs  so,  dass  der  Kaiser  auf 
unmittelbares  Eingreifen  verzichtet  hätte;  verpflichtete  er  doch  den  Sohn  aus- 
drücklich zum  Gehorsam  gegen  jedes  seiner  Gebote.  Aber  wie  war  das  damit 
zu  vereinen,  dass  dieser  vielfach  gar  nicht  nach  seinem  Ermessen  handeln 
konnte,  durch  Urtheile  der  Fürsten  gebunden  war?  Mochte  da  immerhin  der 
Kaiser  die  höhere  Instanz  bilden,  so  sollte  er  doch  zweifellos  als  höherer 
Richter  in  deutschen  Angelegenheiten  nur  in  derselben  Weise,  nur  nach  dem 
von  anderen  gefundenen  Urtheile  thätig  sein.  Das  finden  wir  auch  beachtet, 
wenn  dem  Kaiser  die  Gelegenheit  dazu  geboten  war;  sind  deutsche  Grosse 
bei  ihm,  so  entscheidet  er  durchweg  nach  deren  Urtheile.  Allerdings  ergeben 
sich  auch  da  schon  die  erheblichsten  Zweifel;  es  kann  sich  doch  fragen,  ob 
der  Kaiser  berechtigt  war,  den  Entscheidungen  eines  allgemeinen  deutschen 
Hoflages  auf  das  Urtheil  zufällig  bei  ihm  anwesender  Fürsten  gestützt  ent- 
gegenzutreten; ob  er  in  Sachen,  welche  ein  Urtheil  von  Fürsten  verlangten, 
nach  dem  Urtheile  blosser  Magnaten  Vorgehen  konnte.  Aber  Jahrelang  war 
der  Kaiser  dann  überhaupt  nicht  in  der  Lage,  sich  von  deutschen  Grossen 
ein  Urtheil  finden  zu  lassen.  Dann  war  er  zweifellos  auch  nicht  befugt  zu 
irgendwelcher  Entscheidung  in  deutschen  Angelegenheiten,  welche  ein  Urtheil 

2.  Es  vSre  Übrigens  mBglicb,  dass  dem  Könige  auch  sonst  in  Deatscbland,  wo  OeUt- 
liche  nnd  Laien  sich  enlgeffenstanden,  ein  grosserer  Antheii  an  der  Entsdieidang  inge- 
standen bitte.  Anlfailend  ist  wenigstens  ein  Fali  von  1162,  wo  der  König,  nachdem 
froher  ein  einem  Bischöfe  nngünstiges  Drtheii  gefunden  war,  nach  Berathang  tim  jus- 
hudam  maioriius  atrieu  eine  entgegengesetite  Sentens  gab.  Ann.  Camerac.  Mon.  Oerm. 
16,  524. 


Digitized  by  Google 


364  Eioflass  des  italienischeo  Gerichtswesens  auf  Dentschland. 

erforderten.  In  frühem  Zeiten  würde  das  sicher  beachtet  sein.  Der  Kaiser 
aber  hat  sich  daran  nicht  gebunden.  Er  greift  fortwährend  in  die  deut- 
schen Angelegenheiten  ein,  auch  da,  wo  sich  nachweisen  lässt,  dass  er 
sich  dabei  lediglich  auf  den  Ilath  seiner  sizilischen  Rechtskundigen  stützen 
konnte ; bei  Bestätigung  einer  Sentenz  in  deutschen  Sachen  fanden  wir  das 
sogar  ausdrücklich  bemerkt.  * Dagegen  mochte  wenig  einzuwenden  sein,  so 
lange  es  sich  nur  um  Bestätigungen  der  Urtheile  des  deutschen  Reichsge- 
richtes handelte.  Aber  der  Kaiser  hat  dieselben  eben  keineswegs  immer 
nur  bestätigt.  Einige  Beispiele  mögen  genügen.  Eine  1 225  per  aenientiam 
prineipum  vor  dem  Könige  ergangene  Entscheidung  gegen  die  Bürger  von 
Bisanz  bestätigt  er  nur  zum  Theil,  befiehlt  wegen  eines  der  Punkte  dem 
Könige  mit  seinem  Pfleger  von  angegebenem  Gesichtspunkte  aus  das  ihnen 
geeignet  Scheinende  vorzukehren,  executionem  sententie  auper  articulo  — 
interim  suspendentet.^  Der  König  bekundet  1228,  nos  mandatum  d.  im- 
peratorie — recepisse,  quod  neqttaquam  ratam  habere  veUet  warandiam, 
quam  in  eolemni  curia  apud  Herhipolim  fecisae  dinoacimur  de  Monte 
Martia  arcMepiacopo  Cohnienai  in  abhaiia  — prdudidum  CorI>eienaia, 
et  quod  eundem  abhatem  in  poaaeaaionem  — renütteremua,  — imperator 
nobia  firmiter  miunxit,  wie  das  der  König  dann  ausfUhrt^;  dass  es  sich 
dabei  um  ein  ausdrückliches  Urtheil  des  Reichshofes  handelte,  ist  bei  der 
besonderen  Betonung  desselben  gar  nicht  zu  bezweifeln.  Insbesondere  wird 
zu  beachten  sein,  dass,  wie  der  König  1234  klagt,  Handlungen  desselben, 
zu  deren  Rücknahme  ihn  der  Kaiser  zwang  oder  gegen  welche  dieser  vor- 
ging, einfach  Ausführungen  von  Urtheilen  der  auf  dem  Frankfurter  Tage 
zahlreich  versammelten  Pürsten  waren.* 

Es  wird  nun  doch  gar  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  dieses  Vorgehen 
wesentlich  beeinflusst  war  durch  die  Theorie,  welche  die  italienischen  Ju- 
risten an  der  Hand  des  römischen  Rechts  über  die  Befugnisse  des  Kaisers 
als  obersten,  durch  kein  Gesetz  gebundenen  Richters  aufgestellt  hatten, 
durch  eine  Praxis,  nach  welcher  der  Kaiser  die  Stellung  eines  selbstur- 
theilenden  Richters,  welche  das  deutsche  Recht  ihm  versagte,  in  Italien  und 
Sizilien  thatsächlich  einnahm.  Würde  ohnedem  der  Kaiser  selbst  schwer- 
lich solche  Befugnisse  beanspmcht  haben,  so  hat  es  zweifellos  auch  dazu 
mitgewirkt,  dass  man  unter  Verhältnissen,  für  deren  bestimmtere  Regelung 
das  frühere  Herkommen  keinen  festeren  Halt  bot,  das  vielfach  rahiger  hin- 
nehmen  mochte,  weil  durch  die  enge  Verbindung  mit  Italien  doch  auch  in 
Deutschland  jene  Auffassung  der  richterlichen  Stellung  des  Kaisers  nicht 
etwas  durchaus  fremdes,  unbekanntes  war;  man  wird  bedenken  müssen, 
dass  nicht  blos  der  Kaiser  selbst,  sondern  auch  zahlreiche  deutsche  Grosse 
als  Legaten  und  Reichsbeamte  in  Italien  in  diesen  Formen  das  Recht  ge- 
handhabt  hatten,  mit  denselben  vertrant  geworden  waren.  Mochte  sich  in 
den  untern  Kreisen  des  Rechtslebens  der  Nation  kaum  hie  und  da  ein  Ein- 
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fluss  der  fremden  Auffassung  geltend  machen,  so  war  es  gerade  in  der 
höchsten  Spitr.e,  wo  dasselbe  von  ihr  erfasst  wurde,  ohne  dass  mm  doch 
irgendwelche  Vorkehrungen  getroffen  wären,  dieselbe  in  geordneten  Zusam- 
menhang mit  der  hergebrachten  Ordnung  des  Reichs  zu  setzen.  Wie  zer- 
rüttend das  auf  alle  Reichsverhältnissc  nothwendig  zurückwirken  musste, 
denke  ich  an  anderem  Orte  genauer  auszufUhren.  Ricr  mochte  es  genügen, 
darauf  hinznweisen,  wie  jene  das  italienische  vom  deutschen  Gerichtswesen 
scharf  scheidende  Auffassung  der  Steilung  des  Richters  doch  auch  auf 
deutsche  Verhältnisse  nicht  ganz  ohne  Rückwirkung  blieb,  welche  sich  dann 
in  der  nächsten  Folgezeit  wohl  noch  viel  stärker  würde  geltend  gemacht 
haben,  wenn  nicht  gerade  jetzt  die  engere  Verbindung  beider  Länder  sich 
mehr  und  mehr  gelöst  hätte. 
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D.  Belifitiende  im  Gericht e* 

XXXll.  Aeltere  Konigtrichter.  429.  BoisiUer  im  Hofgericbte  und  Reichs- 
gericbte  im  ftllgemeinen.  Herrortreten  der  KOnigsrichter.  430.  Bezeichnungen;  Kdnigs- 
richtet  und  Pfalsrichter.  Verschiedene  Bedeutung  für  das  Hofgericht.  — 431.  Judices  der 
loogobardischen  Zeit.  432.  Frinkische  Zeit.  Judices  und  Skabinen  unterschieden.  433.  Die 
KOnigsrichter  sind  anfangs  keine  besondere  Klasse  königlicher  Beamten,  sondern  Personen 
TOD  sonst  Terschiedener  Stellung.  Der  Ursprung  ist  veniger  im  Hofgerichte,  als  in  den 
Missalgerichten  zu  suchen.  434.  Weiterhin  ausschliessliche  Verwendung  ron  Notaren  zu 
ROnigsrichtem.  435.  Wandern  der  Rönigsrichter.  436.  Ihr  stündiger  Sitz  zu  Paria  und 
Mailand. 

XXXIII.  Städtische  Rönigsrichter.  437.  Aufbören  der  Bezeichnung  der 
städtischen  Richter  als  Skabinen.  438.  Judices  der  Stadt  unterschieden  Ton  Judices  des 
Königs.  439.  Ersetzung  der  Skabinen  durch  in  der  Stadt  ansässige  Judices  des  Königs. 
Aufbören  des  Unterschiedes  zwischen  Judices  schlechtweg  und  Judices  des  Königs.  440.  An- 
fänge des  Uebergangs  im  neunten  Jahrhunderte.  Allgemeines  Dnrchdringen  im  zehnten 
Jahrhunderte.  ■ — 441.  Veranlassung  der  Bestellung  ?on  ROnigsrichtern  in  den  einzelnen 
Städten.  Zusammenhang  mit  der  Vogtei.  Vögte  des  Reichs.  Uebersiedlung.  442.  Unter- 
schied zwischen  Skabinen  und  Rönigsrichtem.  Ernennung  durch  den  König.  Vorbedingun- 
gen. Tbatsäcbliche  Erblichkeit.  Kenntnisse.  443.  Oertliche  Ausdehnung  der  Befugnisse. 
444.  Befugnisse  des  spätem  Judex  Ordinarius.  Vermengung  mit  Befugnissen  des  Notariats. 
Freiwillige  Gerichtsbarkeit.  445.  Uebergang  rom  Königsrichter  zum  Judex  Ordinarius. 
446.  Bedeutung  des  Titels  Judex  Ordinarius;  Zusammenhang  mit  dem  Sprachgebrauche  des 
römischen  Rechts,  der  Romagna.  447.  Verhältniss  des  Rönigsrichters  zum  ständigen  Kö- 
nigsboten;  Ausgleichung  beider  Stellungen.  448.  Befugnisse  der  früheren  Rönigsrichter 
bezüglich  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit.  449.  Streben  der  Skabinen  nach  Bestellung  zum 
Königsricbter.  — 450.  Beziehungen  der  städtischen  Rönigsrichter  zum  Reichsgerichte. 

451.  Wandern  der  Rönigsrichter  ?on  Pavia  mit  dem  Hofe  und  den  Rönigsboten. 

452.  Rechtsschule  ron  Paria.  Antiqui  Judices.  Bonustilius.  Lanfrancus.  Wilibelmos. 
Hugo.  Bagelardus.  Sigefredus.  Annannus.  Walfredus. 

XXXIV.  Die  Richter  der  Mark  Verona.  453.  Sonderstellung  der  Mark  seit 
ihrer  Verbindung  mit  Kämthen.  454.  Thätigkeit  einheimischer  Judices  im  ganzen  Umfange 
der  Mark.  Ein  Vorrang  der  Judices  der  Stadt  Verona  nicht  nachweisbar;  die  Verwendung 
im  markgräflicben  Hofgericbte  mag  einen  solchen  begründet  haben.  — 455.  Annahme  einer 
VeroneserRocbtsschnle.  456.  Walcanstu.  457.  Walcausische  Rezension  des  Pa- 
pienserRechtsbnches.  Entstebongszeit.  458.  Die  Exposition  zum  Papienser  Rechte- 


Oigiti.Ted  by  Google 


Debersicht. 


367 


bucbc^<  ÜnwÄhrRcheinllchkeit  der  Entstehung  in  einer  rorwiegend  longobnrdischen  Rechts* 
schule.  469.  Kenntniss  des  rßmiscben  Rechts  in  den  longobsrdiscben  Rechtsschulen. 
460.  Enger  Anschluss  der  Exposition  an  die  Form  des  Papienser  Rechtsbaches  in  der  Hand- 
schrift Ton  Polirone,  welche  durch  absichtliche  Ausscheidung  unTerbindlicher  Kapitel  ent- 
standen ist.  VerhAltniss  zur  Florentiner  Handschrift.  461.  Expositio  und  Padolironensis 
scheinen  Ergebnisse  der  Tbitigkeit  einer  romanistischen  Schule  longobardiscber  Rechts- 
kundigen xu  sein,  deren  Sits  in  den  der  Romagna  benachbarten  mathildischen  Grafschaften 
zu  suchen  sein  dürfte.  462.  Die  Lombard a gehört  dieser  Schule  nicht  an;  aber  sie  be- 
ruht mit  der  Padolironensis  auf  derselben  ftlteren  Form  des  Rechtsbuches,  welche  wir  als 
Vulgata  desselben  zu  betrachten  haben.  463.  Angebliche  FUschungen  des  Walcausus;  Zu- 
sammenhang mit  dem  Gegensätze  zwischen  der  xeroneser  und  der  romanistischen  .Scbule; 
mit  den  Kürzungen  der  Padolironensis,  welche  zu  Bologna  als  die  normale  Form  betrachtet 
sein  muss.  464.  Ergebniss. 

XXXV.  DieRichter  derRomagna.  465,  Datiri  und  Judices  gleichbedeutend. 
466.  Die  Judices  werden  nicht  zu  Königsrichtem,  sondern  bleiben  Richter  einer  bestimm- 
ten Stadt;  nur  Tereinzelte  Pfalzrichter  oder  Rcichsrichter.  467.  Vorkommen  der  Judices  in 
geringer  Zahl,  aber  auch  in  unbedeutenden  Orten.  Zusammenhang  der  Judices  der  ganzen 
Romagna.  468.  Entsprechende  Verhflltnisse  in  der  Pentapolis,  im  Herzogthume  Spoleto. 
469.  Scheidung  zwischen  Richtern  longobardischen  und  römischen  Rechtes  im  longobar* 
dischen  Italien,  im  Herzogthume  Spoleto,  zu  Rom.  in  der  Sabina.  470.  Territorialer  Cha- 
rakter des  römischen  Rechts  in  derRomagna.  Die  dortigen  Judices  sind  am  Wiederaufleben 
der  wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  dem  römischen  Rechte  unbotheiligt.  — 471.  Die 
Sachwalter  oder  Causidici.  Verschiedene  gleichbedeutende  Bezeichnungen.  4^2.  Ver- 
bältniss  zu  den  Judices.  473.  Aufgabe  im  Gerichte.  BeistÄnde  der  Parteien.  Zurücktreten 
des  AdrocatUfi  in  alter  Bedeutung.  474.  Die  Causidici  als  Beistände  der  Richter.  VerhJÜt- 
niss  zum  römischen  Assessor.  Zugehörigkeit  zu  bestimmten  Gerichten.  475.  Ausgehen  der 
Einrichtung  ron  der  Romagna.  Scholastici.  Grammatici.  476.  Anschluss  an  Eigentbüm- 
licbkeiten  dos  Gerichtswesens  der  Romagna.  ATOcatores  oder  Procuratores.  Adiutores. 
477.  Rochtsscbule  tod  Rarenna.  Anführungen  aus  römischen  Rechtsquellen. 
Näherer  Anschluss  an  die  römische  Hechtssprache.  478.  Klagschrift  des  Petrus  Crassus. 

479.  Brachylogus  iuris  civilis.  Longobardisebe  Citirweise ; Nichtanwendung  im  Brachylogus. 

480.  Petri  Exceptiones  legnm  Romanorum;  Annahme  einer  italienischen  Vorlage.  481.  Aus- 
gang der  Schule  von  Ravenna. 

XXXVI.  Das  Hofgoricht  derMarkgrafen  von  Tuszien.  482.  Ständige 
Hofrichter  in  dem  markgräflichen  Gerichte.  483.  Ausdehnung  der  markgräflichen  Hoheit 
über  Gebiete  römischen  Rechts;  Einfluss  auf  genauere  Kenntniss  des  römischen  Rechts. 
484.  Causidici;  Ausdehnung  der  Einrichtung  von  der  Romagna  her  einerseits  auf  di«  vero- 
nesiseben,  andererseits  auf  die  tuszischen  Gerichte.  Einfluss  auf  die  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen. 485.  Erste  Zeugnisse  für  einen  Einfluss  dieser  auf  das  thatsächliche  Rechts- 
leben. Urkunde  des  Nordilus.  Sparen  des  Gegensatzes  zwischen  den  Anhängern  der  ältem 
und  der  neuem  Richtung.  — 486.  Die  Rechtskundigen  von  Nonantula.  Auftreten 
als  Causidici  in  auswärtigen  Gerichten.  487.  Frühere  Verbindungen  des  markgräflicben 
Gerichtes  mit  der  Romagna.  488,  Rechtshändige  von  Bologna  im  markgräflichen  Gerichte. 
489.  Rechtsschule  von  Bologna.  Stellung  Bologna’s  zum  römischen  und  longobar- 
dischen  Reebtskreise,  490.  Beziehungen  zwischen  den  Rechtskundigen  von  Nonantula  und 
Bologna.  491.  Einfluss  der  longobardischen  Rechtskunde  auf  Bologna.  492.  Anwendung 
der  longobardischen  Methode  auf  die  Behandlung  der  römischen  Rechtsquellen.  Citirweise. 
Glossen.  Authentiken.  Distinktionen.  Dissensiooes  dominorum.  Summae.  493.  Anfänge 
der  Schale  von  Bologna.  Zurückreicbon  über  Irnerius.  494.  Aenderungen  der  Formulare 
der  Geriebtsurkunden.  Einfluss  des  markgräflichen  Gerichtes  auf  die  Beachtung  der  wlssen- 
achafUicben  Richtung  im  thatsäcblichen  Rocbtsleben. 

XXXVII.  Anfänge  ständiger  Hofrichter.  495.  Richter  auf  dem  letzten  Zuge 
K.  Heinrichs  III.  496.  Richter  K.  Heinrichs  IV.  Hervortreten  der  Veroneser.  Zurücktreten 
der  Richter  von  Pavia.  Titel.  497.  Richter  K.  Heinrichs  V.  Ersetzung  der  Veroneser  durch 
Richter  der  Schale  von  Bologna.  498.  Richter  K.  Lothars. 
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XXXVin.  Hofrichter  der  staufischen  Zeit.  499.  Titel.  500.  Einzelne  Hof- 
richter der  frühem  Zeit  K.  Friedrichs  I.  501.  Hofrichter  K.  Friedrichs  I und  Heinrichs  VI. 
502.  Hofrichter  K.  Otto'.s  IV.  503.  .Mlgemoine  Verhältnisse  des  Amtes.  Laien.  Italiener, 
Torzugsveise  Lombarden.  I*raktiscbe  Juristen.  504.  Käthe  des  Kaisers  in  politischen  An- 
gelegenheiten. Aufenthalt  beim  Kaiser  in  iJeutschland.  Vertreter  des  städtischen  Elements 
am  Hofe.  505.  Richterliche  Stellnng.  Das  Amt  ein  dauerndes.  Zahl.  — 506.  Hohiotare. 
— 507.  Richter  der  T^gaten.  — 508.  Ocändorte  Steilung  der  Hofrichter  unter  K.  Fried- 
rich n.  AufbOren  des  Hofgerichts.  Rechtskundige  Beisitzer  der  bSbcm  Reichsbeamten. 

XXXIX.  Grosshofrichter.  509.  Einzelne  Grosshofrichter.  Sizilianer.  Gerichtliche 
Thätigkeit.  Verwendung  in  Staatsgescbäften.  — 510.  Zeit  nach  dem  Ausgange  der  Staufer. 
Hofgericbt  K.  Heinrichs  VII,  Karls  IV. 

£•  Richter  and  Urtheller« 

XL.  Longobardische  Gerichte.  51 1.  Gegensatz  zwischen  deutschem  und  römi- 
schem Gerichtswesen  bezüglich  der  Scheidung  oder  de.s  Zusammenfallens  der  Aufgaben  des 
Richtens  und  Urtbeilens,  sei  es  bei  einem  Einzelricbter,  sei  es  bei  einer  Mehrzahl  gleich- 
berechtigter Richter.  Beachtung  des  Gegensatzes  insbesondere  in  den  deutsch-italienischen 
Gränzgebieten.  512.  Entwicklung  dos  Verhältnisses  in  Italien.  — 513.  Gerichte  im 
Longobardenreicbo.  Versebiodenbeit  der  Ansichten.  514.  Zeugnisse  aus  der  Zeit 
des  Ix>Dgobardenrcicbes.  Fohlen  bestimmter  Haltpunkto  in  den  Edikten;  ihr  Sprachgebrauch 
deutet  auf  Urtheileu  des  Richters.  515.  Urkunden.  Einzelricbter.  516.  Mclirzabl  zu  Ge- 
richte .Sitzender.  Mehrzahl  rorsitzender  Richter,  welche  zugleich  urthoilen.  Anthcil  des 
Umstandes.  517.  Vorsitzender  mit  Beisitzern,  welche  gemeinsam  urtheileu.  Ergebuis.s.  — 
518.  Gerichte  der  longobardischen  Fürstenthümer  in  Unlcritalien.  Sclbst- 
urthcilcnde  Einzelricbter,  wie  in  den  nichtlongobardischen  Theilcii  Uuteritaliens  und  im 
sizilischen  Reiche.  Urtheileu  mehrerer  gleichgestellter  Richter.  519.  Urtheilende  Richter 
mit  unthätigem  Vorsitzenden.  Eingreifen  des  Vursitzeuden  io  die  Verhandlung.  Zusam- 
menhang mit  dem  italienischen  Hofgerichte.  Ausgang  in  älteren  lungobardischeu  Einrich- 
tungen. 520.  Fortdauer  des  longobardischen  Brauches  im  sizilischen  Gerichtswesen. 

XIJ.  Frühere  fränkische  Zeit.  521.  Noch  keine  Scheidung  zwischen  Richtern 
und  Urtheilorn.  Gerichtsurkunden  ron  Lucca.  Der  Herzog.  522.  Ixtcisciratoren 
unter  Vorsitz  des  böbern  Richters;  523.  ohne  Anwesenheit  eines  höhorn  Richters.  524.  Die 
Lociserratoroo  sind  richtende  uud  urtheilende  Stellvertreter  des  hohem  Richters.  Ihr  Amt 
ein  dauerndes.  Geistliche  und  Laien.  525.  Auftreten  der  Skabinen.  Lociservatoren  und 
Skabinen  sind  verschiedeue  Ausdrücke  für  dieselbe  Stellung;  auch  die  Skabinen  sind  nicht 
llosse  Urtbeiler,  sondern  Stellvertrotcr  des  hohem  Richters.  Skabinen  der  Kirche.  526.  Da- 
mit Stimmt  die  Stellung  der  Skabinen  in  den  spätem  Gerichtsurkunden.  GastaJdeo  zugleich 
Skabinen.  Vorsitzende  und  beisitzende  Skabinen.  Erst  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts 
Vorsitzende  Richter  und  urtheilende  Skabinen.  — 527.  Ortsgerichte  im  übrigen 
Italien.  Aufkommen  dos  Ausdrucks  Skabinen  in  Italien;  528.  im  Frankenreiche.  Bei 
sonstiger  Verschiedenheit  scheint  dos  Gemeinsame  hier,  wie  dort,  in  der  Ständigkoit  zu 
liegen.  Zusammenhang  mit  den  Einrichtungen  Karls  des  Grossen.  529.  Auch  im  übrigen 
Italien  keine  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilcm.  Seltenes  Vorsitzen  des  ordent- 
lichen Ortsrichters.  530.  Mehrzahl,  gewöhnlich  Dreizahl  gleichgestellter  Richter.  Alleiu- 
richtende  Skabinen.  531.  Mitrichtende  Skabinen.  532.  Die  Skabinen  sind  stellvertretende 
Richter  des  Grafen.  533.  Locopositu.s;  verschiedene  Bedeutung;  gleichbedeutend  mit  Vice- 
comes.  Beziehungen  zum  Skabiiiat.  334.  Gastalden,  Schultheissen,  Notare  als  Skabinen. 
535.  Mehrzahl  der  Richter  hei  Stellvertretung.  — 536.  Hofgericbt  und  Reichsge- 
richt. Gericht  des  Köuig.s;  537.  des  Pfalzgrafon  oder  de.s  Kouigsbotco  für  ganz  Italien; 
538.  der  Königshoten  niederen  Ranges.  Ergebnisse.  539.  Bestimmungen  der  fränki- 
schen Reiebsgesotzgebung.  Allgemeine  Gesetze.  Nur  für  Italien  erlassene  Gesetze. 
Skabinen.  Judices. 

XIH.  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urthoilern.  540.  Ursachen 
der  Umgestaltung.  541.  Anknüpfungspunkte  für  den  Uebergang.  Erster  Fall  der  Schei- 
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dang.  542.  Nothweadigkeit  einer  Aendemng  der  Fassung  der  Gerichtsurkunden.  Bei  Bei- 
behaltung der  auf  einen  selbsturtheilenden  Richter  berechneten  früheren  Fassung  in  erster 
Person  muss  jetzt  die  Urkunde  zu  einem  Berichte  entweder  der  Richter,  oder  der  Urtheiler 
werden.  Beispiele  folgerechter  Aenderung.  543.  Verschiedene  Auffassung  der  Stellung  der 
Gerichtspersonen  in  der  Zeit  des  Uebergangs.  Ausscheidung  des  Vorsitzes.  Ausscheidung 
des  Urtheils.  544.  Ungenaue  Fassung  der  Urkunden  nach  der  Aenderung.  Als  Bericht  der 
Gerichtspersonen  ohne  genügende  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilem.  543.  Als 
Bericht  des  Notar  unter  Zurückfallcn  in  die  alte  Form.  546.  Bestimmteres  Herrortreten 
der  Scheidung.  — 547.  Spätere  Gestaltung.  Uerzogthum  Spoleto.  Eigen- 
thUmlichkeiten  in  früherer  Zeit.  548.  Schwankende  Darstellung  in  den  Urkunden  der  spä- 
teren Zeit.  Urtheilen  aller  Anwesenden,  der  Vorsitzenden  und  Judices,  der  Vorsitzenden 
allein;  daneben  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilem.  — 649.  Oberitalien  und 
Tuszien.  Einheitliche  Gestaltung.  V'erschiedenheiten.  Vorsitzende  und  Beisitzende.  Thär 
tigkeit  nur  der  rechtskundigen  Beisitzer,  der  Judices  oder  Auditores.  550.  Thätigkeit  des  - 
Richters.  Klage.  liadung.  Befehl  zur  Einlassung.  Aufschub.  Gerichtszeugniss.  Investitur 
und  Bann.  551.  Anscheinendes  Vorgehen  des  Richters  ohne  Urtheil  beim  Ungehorsams- 
verfahren, bei  unbestrittenen  Recht.sverhaltnis.sen;  scheint  nur  Ungenauigkeit  der  Formu- 
lare. 552.  Befehl  zur  Ausfertigung  der  Urkunde;  Miterwähnung  der  Judices.  553.  Leitung 
der  Verhandlungen.  Allgemeine  Formeln.  Urkunden.  Eingreifen  der  Judices.  Fragen  des 
Urtheils.  554.  Das  Urtheilen  ist  Sache  der  Judices  Später  keine  Betheiligung  des  Rich- 
ters. Bestätigung  des  Richters.  555.  ßctheiliguug  anderer  Beisitzer.  556.  Theilnahme 
aller  anwesenden  Judices  am  Urthetle.  Zahl  der  Urtheiler.  — 557.  Judices  als  Richter 
und  Urtheiler,  kraft  besonderer  Uebertragung,  als  gekorene  Schiedsrichter.  558.  Ge- 
richtssitzungen der  Judices  ohne  versitzenden  Richter.  Fälle  aus  Lucca,  aus  Rieti.  Fehlen 
der  richterlichen  Zwangsgewalt. 

XLin.  Gerichte  der  Romagua.  559.  Genauigkeit  der  Formulare.  Scheidung 
zwischen  Richtern  und  Urtheilem.  Neuntes  Jahrhundert.  Zeit  der  Ottonen.  Allo  Hand- 
lungen des  Gerichts  Sache  des  Richters,  das  Urtheilen  der  Judices.  560.  Urtheilen  durch 
einen  einzigen  Judex.  561.  Urtheilender  Judex  unter  unthätigem  Vorsitze  des  höheren 
Richter.  562.  Judex  als  zugleich  Vorsitzender  und  urtheilender  Richter.  563.  Ergebniss.  — 
564.  Gerichte  zu  Rom.  Scheidung  der  Funktionen.  Ordinarii  und  Dativi.  — 565.  Gerichte 
der  Sabina.  Scheidung;  daneben  selbsturtheileude  Richter. 

XLIV.  Geistliche  Gerichte  der  früheren  Zeit.  566.  Dürftigkeit  des  urkund- 
lichen Material.  Kein  einheitliches  Verfahren.  Anschluss  an  den  besondern  Landesbrauch. 
567.  Italien.  Selbsturtheilender  Richter  mit  nachträglicher  Zustimmung  oder  vorheriger 
Einholung  des  Raths  der  Beisitzer.  568.  Urtheilen  durch  die  Beisitzer,  insbesondere  auch 
durch  weltliche  Judices.  569.  Ergebnisse.  Keine  eigenthümliche  Formulare. 

XLV.  Uobergang  zum  urtheilenden  Richter.  570.  Geändertes  Gerichtlwcsen 
des  zwölften  Jahrhunderts.  Beseitigung  der  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilem. 
Erschwerung  der  Verfolgung  des  Uebergangs  durch  eine  Aenderung  der  Urtheilsformel. 
Juditium  und  Consilium.  571.  liOtzte  Fälle  der  Scheidung.  572.  Erste  Fälle  einer  Beein- 
flussung des  Gerichtswesens  durch  den  Brauch  der  Romagna.  573.  Erste  Fälle  des  urthoi- 
lenden  Richters  in  markgräflich  tuszischen  Gerichten.  574.  Zusammenhang  mit  dem  Ver- 
fahren der  Romagna.  Ersetzung  von  Investitur  und  Bann  durch  eine  Geldstrafe.  575.  Ein- 
fluss der  Rechtskundigen  der  romanistischen  Schulen.  576.  Engerer  Anschluss  an  die 
Formen  und  die  Ausdmeksweise  des  römischen  Rechts  ergibt  sich  zunächst  nur  in  den 
wissenschaftlichen  Bearbeitungen  des  Prozesses,  nicht  in  den  Urkunden.  577.  Allmählige 
Annäherung  an  die  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes  bezüglich  des  Endurtheils. 
Schriftliche  Abfassung.  Sitzen  des  Richters.  Kondemnation  oder  Absolution.  Sonstige  Ein- 
zelnheiten.  578.  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  Prozesses  auf  das  that- 
sächlicbe  Rechtsleben. 

XLVI.  Geistliche  Gerichte  des  zwölften  Jahrhunderts.  579.  Urtheilende 
Einzelrichter.  Mehrere  Richter.  Urtheil  nach  cingeholtem  Rathe.  580.  Keine  Aenderung, 
nur  Verallgemeinerung  eines  schon  früher  üblichen  Verfahrens.  Kein  engerer  Anschluss 
an  das  römische  Recht.  Kein  Einfluss  der  Rechtskundigen  der  Romagna.  Kein  Einfluss 
Ficker  Forschungen.  III.  24 
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der  geistlichen  auf  die  weltlichen  Gerichte.  581.  Assessoren  der  geistlichen  Richter.  Aas- 
gang der  Einrichtung  von  den  weltlichen  Gerichten.  582.  Laien  als  Assessoren  in  geist- 
lichen Gerichten.  Einfluss  auf  grossere  Gleichförmigkeit  des  Verfahrens  in  geistlichen  und 
weltlichen  Gerichten.  583.  Urtheileu  durch  einen  Beisitzer  auf  Befehl  des  Richters.  Er- 
gebniss. 

XLVII.  St&dtische  Gerichte.  584.  Zusammenfällen  der  Aenderungen  im  Ge- 
richtswesen mit  Aenderungen  in  den  Stadtrerfassongen.  Gerichtsbarkeit  der  Konsuln. 
585.  Richten  durch  rechtskundige  Vertreter  der  Konsuln.  Stiladige  Vertreter.  Delegation 
für  den  Eintelfall.  586.  Konsuln  als  Richter;  Unheil  nach  eingeholtem  Gutachten  Rechts- 
kundiger; nach  eigenem  Ermessen.  Judices  unter  den  Konsuln.  Urtheilen  aller  anwesenden 
Konsuln;  durch  einen  Konsul.  587.  Zu.saromenhang  mit  dem  Gerichtswesen  der  Romagna. 
— 588.  Gericht  des  Pode.sta.  Urtheil  nach  eingeholtem  Käthe.  Verpflichtung  datu.  Ueber- 
weisung  an  rechtskundige  Gehülfen.  Das  Gericht  des  Podesta  bezeichnet  keine  wesentliche 
Aenderung,  steht  gleichfalls  in  Zusammenhang  mit  dem  Gerichtswesen  der  Bomagna. 

XLVIll.  Lehensgeriebte.  589. Forderung  des  Urtheilens  durch  Lehensgenossen. 

590.  Im  eilften  Jahrhundert  anscheinend  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilem. 

591.  Uebergang  tum  neuern  Verfahren.  Bei  einem  Streite  zwischen  Herren  und  Vasallen 
Richten  der  Genossen.  Bei  Streitigkeiten  unter  Vasallen  Richten  den  Herrn  oder  der  Ge- 
nossen. 592.  Form  des  sp&teren  Ivehensgerichtes.  Gericht  des  Kaisers.  593.  Gericht  der 
Genossen.  Urtheiien  aller  anwesenden  Vasallen,  eines  der  Vasallen.  Austragung  durch  ge- 
korene Genossen. 

XLIX.  Reichsgerichte.  594.  Erste  H&lfte  de.s  zwölften  Jahrhunderts.  Dürftigkeit 
und  Unsicherheit  der  Zeugnisse.  595.  Zeit  K.  Friedrichs  I.  Anschluss  an  das  sonst  in 
Italien  übliche  Verfahren.  Einheit  des  Richters.  596.  Formen  des  Urtheilens.  Einholen 
des  Käthes  anderer.  Bestellung  eines  Judex  zur  UrtheiisfEllung.  Delegation.  Mehrzahl  ron 
Richtern,  einzelner  Urtheiler.  — 597.  Hofgericht.  Urtheilen  des  HofTikar,  der  Hofriebter, 
eines  der  Hofrichter  nach  Rath  seiner  Genossen.  Hofrichter  ohne  Vikar.  Erledigung  durch 
das  G«sammtgericht;  später  Tboilung  der  Sachen.  Einfluss  der  städtischen  Gerichte. 
598.  Grosshofgericht;  abweichendes  sizilisches  Verfahren.  — 599.  Gericht  des  Ijegaten. 
Urtheilen  durch  den  Judex  des  Legaten.  600.  Befugntss  zur  Bestellung  eines  Urtheilers. 
Haltpunkte  im  altrömiscben  Gerichtswesen.  Eingreifen  der  Grundsätze  der  Delegation  und 
Demandation.  — • 601.  Kaiserliche  Delegirte.  Mehrzahl  der  Richter.  Urtheilen  aller  oder 
eines  einzelnen. 

L.  Gericht  des  Kaisers.  602.  Der  Kaiser  als  selbsturtheiiender  Richter.  Ent- 
scheidungen in  Form  kaiserlicher  Machtsprüche.  Rückwirkung  auf  die  staatsrechtliche 
Stellung  des  Herrschers.  Einholung  des  Käthes  anderer.  — 603.  Richten  des  Kaisers  nach 
Urtheii  der  Grossen;  bei  deutschen  Angelegenheiten  in  Italien;  bei  italienischen  Angelegen- 
heiten. Einzelne  Fälle.  604.  Gründe  des  AusnahmeTerfahreus.  Urtheilen  durch  Genossen 
bei  Strafsachen  unmittelbarer  Reichsstände?  Beachtung  der  Genossenschaft  iro  siziliscben 
Barooengerichte.  605.  Nichtbeachtung  der  Genossenschaft  im  früheren  italienischen  Ge- 
richtswesen. 606.  Bei  Angelegenheiten  unmittelbarer  Keichsstände  wird  später  auf  daa 
Uribeil  der  Genossen  Gewicht  gelegt.  Aber  die  Fälle  ergeben  keine  bestimmte  Regel.  Ver- 
bäogong  des  Reichsbaunes.  607.  Massgebend  «cheint  die  Rücksichtnahme  auf  die  anwe- 
senden Roichsstände  gewesen  zu  sein,  wo  cs  sich  nicht  blos  um  die  Rechtsfrage,  sondern 
auch  um  politische  Gesichtspunkte  handelte.  608.  Weiter  auch  Rücksichtnahme  auf  die 
Parteien«  woraus  sieb  später  ein  bestimmteres  Herkommen  entwickelt  zu  haben  scheint. 

LI.  Einfluss  des  italienischen  Gerichtswesens  auf  Deutschland. 
609.  Festhalten  an  den  hergebrachten  Einrichtungen  in  den  ordentlichen  Gerichten.  Ver- 
einzelte Abweichungen.  610.  Italienischer  Einfluss  bei  ausserordentlichen  Formen  der 
Rechtsprechung.  Schiedsrichter  611.  Delegirte  Richter.  612.  Der  Kaiser  als  urtheilender 
Richter.  Einzelne  Fälle  unter  Friedrich  I.  613.  Gestaltung  dieses  Verhältnisses  unter 
Friedrich  II. 
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Geschiclitlieher  Verlag 

der 

W agner’schen  Universitäts  • Buchhandlung 

in  Innsbruck. 


Von  dem  Verfasser  dieses  Werkes  erschien  in  unserem  Verlage; 

(Preise  in  Ssterrelcliischer  WÄlimnfc;  fl.  1.  ö.  W.  = 20  njrr.  = fl.  1.  10  kr.  sOdd.) 

Oodefridi  Viterbiensis  carmen  de  gestis  Fridorici  prinii  imperatoris  in  Italia.  Ad 
fidem  codicis  bibliothecao  Monaccnsis  edidit  Dr.  Jul.  Ficker.  8.  1853. 
(4  B.)  64  kr. 

lieber  die  Entstehnngszeit  des  Sachsenspiegels,  und  die  Ableitung 
des  Schwabenspiegels  aus  dem  Deutschen-Spiegel.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  deutschen  Rechtsquellen,  gr.  8.  br.  1859.  (8^/2  B*)  fl.  1.  8 kr. 

Der  Spiegel  deutscher  Leute.  Textabdmck  der  Innsbrucker  Handschrift, 
gr.  8.  br.  1859.  (13%  B.)  fl.  2.  20  kr. 

Vom  BeichsfUrstenstande,  Forschungen  zur  Geschichte  der  Keichsverfassung 
zunächst  im  12.  u.  13.  Jahrhunderte.  I.  Band.  gr.  8.  1861.  (27  B.)  fl.  4. 

Das  deutsche  Kaiserreich  in  seinen  universalen  und  nationalen  Beziehungen. 
Vorlesungen  gehalten  im  Ferdinandeum  zu  Innsbruck.  2.  Aufl.  8.  br.  1862. 
(12  B.)  fl.  1.  20  kr. 

Deutsches  Königthum  und  Kaiserthum.  Zur  Entgegnung  auf  die  Ab- 
handlung Heinrichs  von  Sy  bei:  Die  deutsche  Nation  und  das  Kaiserreich. 
8.  br.  1862.  (8  B.)  70  kr. 

Vom  Heerschilde.  Ein  Beitrag  zur  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgoschichte. 
gr.  8.  br.  1862.  (15  B.)  fl.  2.  20  kr. 

Urkundeu  zur  Geschichte  des  Römerzuges  Ludwig  dos  Bayern  und  der 
italienischen  Verhältnisse  seiner  Zeit  gr.  8.  1865.  (13  B.)  fl.  3. 

Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens.  I.  Band, 
gr.  8.  br.  1868.  (27  Vj  B.)  fl.  4.  25  kr. 

— Desselben  II.  Band.  gr.  8.  br.  1869.  (36  B.) 


fl.  5.  60  kr. 


Andere  historische  Werke  unseres  Verlages : 

Acta  imperii  selecta.  Urkunden  deutscher  Könige  und  Kaiser  mit  einem  An- 
hänge von  Reichssachen.  Gesammelt  von  Johann  Friedrich  Böhmer. 
Heransgegeben  aus  seinem  Nachlasse.  Lex.  8.  br.  1866-70.  (63V>  B.) 

fl.  15. 

Additamentnm  111.  ad  Kegesta  imperii  inde  ab  anno  1314  usque  ad  annum 
1347.  Drittes  Ergänzungsheft  zu  den  Regesten  Kaiser  Ludwigs  des  Baieni 
und  seinerzeit.  1314  bis  1347.  Herausgegeben  aus  Böhmers  Nachlasse. 
4.  br.  1865.  (14%  B.)  fl.  2.  25  kr. 

Annales  Patherbrannenses.  Eine  verlorene  Quellenschrift  des  12.  Jahr- 
hunderts, ans  Bruchstücken  wiederhergestellt  von  Paul  Scheffer-Boichorst. 
8.  br.  1870.  (13  B.)  fl.  3.  50  kr. 

ArchiT  für  Geschichte  und  Alterthumsknndo  Tirols.  Rcdigirt  und  heransgegeben 
von  J.  Durig,  Dr.  Alfons  Huber,  P.  Justinian  Ladurner,  David  Schönherr 
und  Dr.  I.  V.  Zingerlu.  I. — V.  Jahrg.  8.  br.  1864-68.  (je  24  B.)  Jeder 
Jahrgang  fl.  2.  40  kr. 

Bergmann,  J.  v.,  Landeskunde  von  Vorarlberg.  Mit  einer  Karte,  gr.  8.  br. 
1868.  (8  YjB.)  fl.  1.20  kr. 

Bidermann,  Dr.  H.  I.,  Die  ungarischen  Ruthenen,  ihr  Wohngebiet,  ihr  Erwerb 
und  ihre  Geschichte.  I.  Theil  u.  II.  Thoil.  1.  Hälfte,  gr.  8.  br.  1862-67. 
(19  B.)  fl.  3.  60  kr. 

— Russische  Umtriebe  in  Ungarn.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Oesterreichs  wie 

Russlands.  8.  br.  1867.  (4%  B.)  75  kr. 

— Geschichte  der  österreichischen  Gesammtstaatsidee.  1526 — 1804.  1.  Abth. 

1526—170.5.  gr.  8.  br.  1867.  (11  % B.)  fl.  2. 

Brandis,  Jakob  Andr.  Frhr.  v.,  Landeshauptmann  in  IHrol  in  den  Jahren  1610 
bis  1628,  die  Ge.schichte  der  I.Ändeshauptleute  von  Tirol.  Mit  dem  Portrait 
des  Verfassers.  Le.v.  8.  br.  1850.  (36%  B.)  fl.  4.  20  kr. 

— Ch.  W.  Graf,  Tirol  unter  Friedrich  von  Oesterreich,  gr.  8.  1823.  (37  B.)  fl.  3. 

Bussen,  Dr.  A. , Die  Florentinische  Geschichte  der  Malespini  und  deren  Be- 
nutzung durch  Dante.  8.  br.  1869.  (6  B.)  80  kr. 

Durig,  J.,  Beiträge  zur  Geschichte  Tirols  in  der  Zeit  Bischof  Egno’s  von  Brixen 
(1240-50)  und  'iVient  (1250-73).  8.  br.  1860.  (9  B.)  60  kr. 

— über  die  staatsrechtlichen  Beziehungen  des  italienischen  Landestheiles  von 

Tirol  zu  Deutschland  und  Tirol.  4.  br.  1864.  (Syj  B.)  40  kr. 
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Egger,  Dr.  J.,  Die  ältesten  Geschichtsschreiber,  Geographen  und  Alterthnms- 
forscher  Tirols.  4.  br.  1867.  (8  B.)  80  kr. 

— Geschichte  Tirols  von  den  ältesten  Zeiten  bis  in  die  Neuzeit.  LBand.  1.  Lief. 

8.  br.  1870.  (8  B.)  60  kr. 

Huber,  Dr.  Alfons,  Die  Waldstätte  üri,  Schwyz,  Unterwalden  bis  zur  festen  Be- 
gründung ihrer  Eidgenossenschaft.  Mit  einem  Anhänge  über  die  geschicht- 
liche Bedeutung  des  Wilhelm  Teil.  8.  br.  1861.  (8  B.)  fl.  1. 

— Geschichte  der  Vereinigung  Tirols  mit  Oesterreich  und  der  vorbereitenden 

Ereignisse,  gr.  8.  br.  1864.  (18  B.)  fl.  2.  60  kr. 

— Geschichte  des  Herzogs  Rudolf  IV.  V.  Oesterreich,  gr.8.  br.  1865.(15B.)  fl.  3. 

— Geschichte  der  Margaretha  Maultasche  und  der  Vereinigung  Tirols  mit 

Oesterreich.  Mit  Titelbild,  kl.  8.  br.  1863.  (5  B.)  25  kr. 

Jäger,  P.  A.,  Tirol  und  der  biürisch-französischo  Einfall  im  .lahre  1703.  Aus 
archivarischen  und  andern  gedruckten  und  ungedmekten  Quellen  bearbeitet, 
gr.  8.  br.  1844.  (30  B.)  fl.  2.  32  kr. 

— die  alte  ständische  Verfassung  Tirols.  8.  br.  1848.  (3*/^  B.)  36  kr. 

— Der  Streit  des  Cardinais  Nicnlaus  von  Cusa  mit  dem  Herzoge  Sigmund  von 

Oesterreich  als  Grafen  von  Tirol.  Ein  Bruchstück  aus  den  Kämpfen  der  welt- 
lichen und  kirchlichen  Gewalt  nach  dem  Concilinm  von  Basel.  2 Bde.  gr.  8. 
br.  1862.  (52  B.)  Zweite  billige  Au-sgabe.  fl.  3. 

Koch,  Matthias,  chronologische  Geschichte  Oesterreichs,  von  der  Urzeit  bis  zum 
Tode  Kaiser  Karls  VI.  Mit  den  gleichzeitigen  Begebenheiten,  gr.  4.  br. 
1846.  (35  B.)  fl.  2.  80  kr. 

Krones,  Dr.  F.  X.,  Umrisse  des  Geschichtslebens  der  deutsch-österreichischen 
Ländergruppe  in  seinen  staatlichen  Grundlagen  vom  10.  bis  16.  Jalu'hundert. 
8.  br.  1863.  (33  B.)  fl.  4. 

Ladurner,  P.  Just.,  urkundliche  Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Ordens 
in  Tirol  8.  br.  1861.  (17  B.)  fl.  1.  60  kr. 

MoriggI,  Al,  Der  Feldzug  des  Jahres  1805  und  seine  Folgen  für  Oesterreich 
überhaupt  und  für  Tirol  insbesondere.  Mit  2 Karten.  8.  br.  1861.  (49  B.) 

fl.  4.  60  kr. 

Probst,  Dr.  Jakob,  Geschichte  der  Universität  in  Inn.sbruck  seit  ihrer  Entstehung 
bis  zum  Jahre  1860.  gr.  8.  br.  1869.  (26  B.)  fl.  5. 

Kapp,  L,  Ebreimaurcr  in  Tirol.  Historische  Skizze,  kl.  8.  br.  1867.  (12B.)  fl.  1. 

Busch,  Joh.  Bapt.,  Das  Gaugerieht  auf  der  Müsinerwiese  oder  das  freie  kaiser- 
liche Landgericht  zu  Eankweil  in  Müsinen.  8.  br.  1870.  (7  B.)  fl.  1.  20  kr. 
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Schönherr,  Dr.  D.,  Der  EinfaU  des  Churfüraten  Moriz  von  Sachsen  in  Tirol 
1552.  8.  br.  1868.  (9  B.)  fl.  1. 

Stampfer,  P.  C.,  Chronik  von  Meran,  der  alten  Hanptstadt  des  I^andes  Tirol. 
8.  br.  1868.  (18%  B.)  80  kr. 

Stumpf,  Dr.  K.  Fr. , Acta  Maguntina  seculi  XII.  Urkunden  zur  Geschichte  des 
Bisthuiiis  Mainz  im  1 2.  Jahrhundert.  Aus  den  Archiven  und  Bibliotheken 
Deutschlands  zum  ersten  Male  herausgegeben.  Mit  einer  Siegelabbilduug. 
gr.  8.  br.  1863.  (14  B.)  fl.  3.  40  kr. 

— Die  Keichskauzler  vomehuilich  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts.  Nebst 
einem  Beitrage  zu  den  Regesten  und  zur  Kritik  der  Kaiserurkunden  dieser 
Zeit.  I.  Band  1.  Abtheilung  und  II.  Band  1.  bis  3.  Abtlieilung.  8..  br. 
1865-68.  (42%  B.)  - fl.  6.  68  kr. 

Tomaschek,  Dr.  J.  A.,  Der  Oberhof  Iglau  in  Mähren  und  seine  SchOffonsprüche 
aus  dem  XIII.  bis  XVI.  Jahrliundert,  aus  mehreren  Handschriften  heraus- 
gegeben und  erläutert,  gr.  8.  br.  1868.  (24%  B.)  fl.  5. 

Zoller,  F.  K.,  Geschiclite  und  Denkwürdigkeiten  der  Stadt  Iimsbruck  und  der 
umliegenden  Gegend.  2 Bände  mit  2 Karten.  8.  br.  1816-24.  (51  B.) 

fl.  4.  48  kr. 


Demnächst  werden  erscheinen : 

Gro.ss,  Dr.  K.,  Incerti  auctoris  ordo  judiciarius,  summa  legum  et  tractatus  de 
praescriptione.  Nach  zwei  aus  dem  zwölften  Jahrhujiderte  stammenden  Hand- 
schriften herausgegeben. 

Inania-Sternegg,  K.  Th.  v.,  Verwaltungslehre  in  Umrissen  zunächst  für  den 
academischen  Gebrauch  bestimmt 

Zingerle,  Dr.  I.  V.,  Sitten,  Bräuche  und  Meinungen  des  Tiroler  Volkes.  Zweite 
mit  Rechtsalterthümorn  vermehrte  Auflage. 
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Die  zweite  Abtheiliiiig  des  dritten  und  letzten  Bandes,  deren  Er- 
scheinen sich  wegen  der  Ausarbeitung  der  Register  noch  einige  Zeit  ver- 
zögern dürfte,  wird  die  urkundlichen  Beilagen,  Nachträge  und  Berichtigungen, 
die  Ergänzung  des  Verzeichnisses  der  abgekürzt  angeführten  Werke,  ein 
alphabetisches  und  ein  nach  der  Zeitfolge  geordnetes  Inhaltsverzeichniss 
enthalten. 

Innsbruck  1870  Sept.  15. 

J.  F. 


Druck  der  WAOKKU"<ehcn  Uiiivcrtilfitn-Huchdruckorcl. 


(>  • 


rOßSCHUNGEN 

zi;u 


REICHS-  rxi)  RECHTSCESCHICHTE 


ITALIENS. 


VON 


D»  JTJIalTTt?  FlrttER. 

t'KOFKBKOK  AK  D C K K.  K.  t>  K t V K Bft  1 T ZU  IKKBUKUCK 


^6 

DRITTER  BAND. 

Z W E I T K A H T H E I L U N O. 


INNSBRUCK. 

VEUI..4G  HEU  WAONKR'MCIIKS  tNlVElUSlT-ETS-BlCHUANDLUKO. 

1872. 


Digitized  by  Google 


FORSCHUNGEN 


ZUli 

REICHS-  END  RECHTSGESCHICHTE 


ITALIENS. 


D«  JULIUS  FICKER, 

1 ItllKKSHOK  AN  r>RK  K.  K.  t’ M V K R S 1 T .RT  ZU  IN.NaBKUCK 


DRITTER  BAND. 


INNSBRUCK. 

VKUI.AO  PKK  WAOS  KR-SCMES  lINIVERSIT.IiTS-BlTMIIANPU'NO. 

IH72. 


Digilized  by  Google 


Druck  der  Wagner'scheu  Buciidruckerei. 


Digitized  by  Google 


FORSCHUNGEN 


ZUR 

REICHS-  UNH  RECHTSGESCHICHTE 


ITALIENS. 


VON 


D“  JULIUS  FICKER. 

riloFKSSOH  AN  »KK  K.  K.  UNIVKR8IT/CT  ZU  INNSBMUCK 


DRITTER  BAND. 

7.  W E I T K A I)  T H K I L ü N 0. 





INNSBRUCK. 

TERlAfi  HER  WAfi  X KK’SCHEN  ÜSIVER.SlTiETS-BreHIIANnUINO. 

1872. 


Digitized  by  Google 


N ACHTKAEGE. 


1.  — Zu  n.  4:  In  Gerichtsurkunde  von  Salerno  1054,  in  welcher 
das  Urtheil  ein  alternatives,  von  dem  noch  erst  zu  leistenden  Schwure  der 
einen  oder  andern  Partei  abhängiges  ist,  ist  die  Ausfertigung  für  eine  der 
Parteien  ausdrücklich  bemerkt:  El  tnliter  pro  parle  ipaius  D.  te  A.  nota- 
rium  scribere  precepi;  De  Blasio  74.  — Zu  n.  6:  Die  Fassung  mancher  Ur- 
kunden ist  ganz  unverständlich,  wenn  nicht  beachtet  wird,  dass  oft  in  ein 
allgemeineres  Formular  auf  den  Einzelfall  bezügliche  Stellen  so  ungeschickt 
eingeschoben  wurden,  dass  selbst  der  Zusammenhang  einzelner  Sätze  dadurch 
zerrissen  wird.  .So  in  der  in  Beilage  von  988  Mai  26  eingerückten  Tausch- 
urknnde,  wo  der  in  dem  gewöhnlichen  Formular,  wie  es  z.  B.  Beil,  von  974 
März  13  bietet,  vorkommende  .Satz:  Placuit  ilaque — , ut  in  dei  nomine — , 
durch  die  längere  Stelle  über  die  ungezwungene  Zustimmung  der  Ehefrau  ein- 
fach zerschnitten  ist,  ohne  dass  nur  die  geringste  entsprechende  Aenderung 
der  Fassung  versucht  wäre;  und  ganz  ebenso  in  der  ebenda  eingerückten 
Schenkungsurkunde.  Und  zwar  sicht  man,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  das 
Ungeschick  eines  einzelnen  Notjtfs  handelt;  trotz  jener  auffallenden  Ueberein- 
stimmung  sind  beide  von  verschiedenen  Notaren  geschrieben,  so  dass  die 
ungeschickte  Einschiebung  der  Stelle  sich  schon  in  den  ihnen  vorliegenden 
Formularen  gefunden  haben  muss.  — Ein  auffallendes  Beispiel  für  die  Ge- 
dankenlosigkeit der  Notare  gibt  auch  das  camere  domnorum  regum  in  Beil, 
von  1017  Jan.  19,  was  aus  einer  schon  vor  der  deutschen  Herrschaft  vor- 
handenen Formel  beibehalten  sein  muss. 

3.  — Eine  durchaus  eigenthümliche  Gruppe  bilden  die  Gerichtsurkunden 
von  Neapel,  welche  hie  und  da  auch  auf  die  benachbarten  longobardischen 
Gebiete  eingewirkt  zu  haben  scheint;  vgl.  § 518  n.  4.  5 u.  Nachtr. 

4.  — Zu  n.  7 : Eine  ebenfaUs  1022  zu  Capua  ausgestellte  Urkunde  über 
eine  unter  dem  Vorsitze  von  Künigsboten  verhandelte  Sache  ist  nach  dem 
eigenthümlichen  neapolitanischen  Brauche  als  Bericht  der  unterliegenden  Partei 
gefasst.  Mon.  Neapolit.  4,  161. 

6.  — Verfahren  im  longobardischen  Italien.  — Weitere 
Fälle  einer  Austragung  ohne  Urtheil  823  zu  Spoleto,  Galletti  Rieti  54;  830 
zu  Parma,  Campi  1,  456. 

Ftcker  ForKbungcD  III.  25 
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Nachträge  zu  I § 7 — 14. 


7.  — Zu  n.  6:  Vereinzelt  findet  sich  Professio  und  Urtheil  auch 
so  verbunden,  dass  jene  erst  auf  die  Ausführung  des  Urtheils  folgt,  was  ja  in 
so  weit  nicht  ohne  Werth  war,  als  sich  die  Partei  dadurch  verpflichtete,  den 
durch  das  Urtheil  erledigten  Anspruch  nicht  nochinals  zu  erheben.  Im  Gerichte 
des  Pfalzgrafen  im  Spuletinischen  800  erfolgt  nach  Vorlegung  der  Beweis- 
urkunden zunächst  ein  auf  diese  gestütztes  Urtheil  auf  Reinvestitur  und  Stel- 
lung von  Bürgschaft  für  die  verfallenen  Früchte;  beides  geschieht;  dann  erst 
heisst  es:  Et  insuper  mterrogavirmui  eundem  A.,  si  ampliua  de  rebus  pre- 
fati  P.  haberet  aut  contendere  voluisset;  qui  nobis  dixit,  quod  amplius 
emnde  non  haberet  ncc  contendere  voluisset;  Galletti  Rieti  32.  Dagegen  ist 
in  einer  gleichzeitigen,  von  demselben  Notar  geschriebenen  Urkunde  desselben 
Gerichts,  Galletti  Gabio  60,  eine  entsprechende  Professio  zwischen  die  Vor- 
lage der  Beweisurkunde  und  das  Urtheil  eingerückt  und  letzteres  auf  dieselbe 
gestützt.  Es  scheint  doch  auch  das  dafür  zu  sprechen,  dass  es  sich  um  die 
Vereinigung  zweier  Arten  der  Austragung  handelte,  von  welchen  an  und  für 
sich  jede  genügen  konnte  und  bezüglich  deren  Aufeinanderfolge  im  Verfahren 
sich  noch  kein  festes  Herkommen  gebildet  hatte. 

9.  — Zu  n.  14  vgl.  Beil,  von  1066  Nov.  8,  wo  bei  einem  Ungehor- 
samsverfahren vor  der  Reinvestitur  der  klagenden  Aebtissin  durch  Inqui- 
sition die  gewaltsame  Entwerung  nach  Abzug  des  Herzogs  aus  dem  Lande 
festgestellt  wird.  Die  Betonung  dieses  Zeitpunktes  dürfte  etwa  daraus  zu  er- 
klären sein,  dass,  hätte  die  Entwerung  früher  stattgefunden,  beim  anwesenden 
Herzoge  hätte  geklagt  werden  müssen,  nicht  erst  nachträglich  beim  Grafen 
und  Boten  des  Herzogs. 

10.  — Zu  n.  1 : Bestimmter  ist  das  ausgesprochen,  wenn  1077  ein  Missus 
investirt  ad  salvam  qnerelnm,  (qmusque)  ipae  A.  ad  placitum  venisset  et 
ad  partem  eiusdem  monasterü  iustitiam  fecisset;  Afiarosi  Prosp.  1,  389. 
Auch  diese  Stelle  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  man  keine  Zeitgränze  für 
die  Reinvestitur  des  Contuma.\  kannte.  Und  auch  auf  die  n.  4 angezogene 
Formel,  Cartular.  Long.  n.  21,  dürfte  in  dieser  Richtung  nicht  viel  Gewicht 
zu  legen  sein.  Bei  Darstellung  des  Vorgehens  bei  der  Reinvestitur  selbst  fehlt 
jede  Andeutung  bezüglich  einer  Zeitgränze;  die  Formel  wird  ursprünglich,  wie 
so  viele  andere,  mit  dem  Befehle  zur  Fertigung  der  Urkunde  geschlossen 
haben;  der  die  Zeitgränze  betonende  Schlusssatz  schliesst  sich  sehr  ungeschickt 
dem  Uebrigen  an  und  wird  später  zugefügt  sein.  Die  au.sdrücklicho,  aber  un- 
genaue Beziehung  auf  eine  Stelle  des  Codex  fehlt  übrigens  dem  besten  Texte. 
Vgl.  Boretius  Praef.  S 76. 

12.  — Zu  n.  1 vgl.  Beil,  von  974  März  14,  wo  gleichfalls  die  Judices 
die  Richtigkeit  der  Abschrift  bezeugen.  — Zu  n.  2:  Auch  Beil,  von  976 
Oct.  15  ist  der  Vorgang  noch  viel  einfacher,  als  sonst  in  entsprechenden  Fällen 
dieser  Zeit;  es  handelt  sich  lediglich  um  das  Geständniss,  dass  die  Urk.  echt 
sei;  es  fehlt  die  Verpflichtung  zu  einer  Strafe  im  Falle  der  Anfechtung;  es 
erfolgt  weiter  kein  Urtheil  des  Gerichtes,  dessen  Eingreifen  sich  darauf  be- 
schränkt, dass  es  die  Urkunde  fertigen  lässt.  Vgl.  auch  Beil,  von  1050 
Juni  11,  wo  sich  zwar  eine  Strafverpflichtung,  aber  keiu  Urtheil  findet. — Zu 
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n.  3:  ZuRieti  785  6ndet  sich  ein  Fall,  wo  ein  Streit  noch  nach  Einleitung  des 
gerichtlichen  Verfahrens  durch  eine  aussergerichtliche  Urkunde  erledigt  wird. 
EinTeudoramus  bekundet,  da.ss  er  dem  Kloster  Farfa  im  Gerichte  des  Missus 
des  Herzogs  einen  Gerichtstag  verbürgt  habe;  dass  ihm  dann  die  Mönche  die 
bezügliche  Beweisurkunde  zeigten ; dass  er  desshalb  considerang,  quod  ipsam 
causam  minime  i'incere  possim,  für  alle  Zeiten  für  sich  und  seine  Erben  zu 
Gunsten  des  Klosters  auf  den  Streitgegenstand  verzichte;  Galletti  Rieti  47. 
Verpflichtung  zu  einer  Strafe  ist  hier  nicht  erwähnt;  die  Sicherung  gegen 
weitere  Geltendmachung  des  Anspruches  wurde  wohl  darin  gesucht,  dass  die 
Urkunde  dann  im  Gerichte  als  Beweis  der  Profes.sio  dienen  konnte.  — Eine 
Carta  convenientiae  mit  .Strafverpflichtung  von  824  bei  Galletti  Rieti  85. 
Uebrigens  waren  auch  später  neben  der  üblichem  Form  eines  Scheinrechts- 
streites solche  aus.sergerichtliche  Urkunden  mit  .Strafverpflichtung  noch  in 
Gebrauch;  vgl.  S 16  n.  2,  wozu  10.55:  Tiraboschi  Non.  2,  186.  — Zu  n.  8: 
Deutlicher  tritt  noch  00.5  im  Mailändischen,  Antiq.  It.  1,  773,  hervor,  dass 
das  sicul  audinuis  kaum  ohne  Grund  war;  die  Beklagten  weisen  das  aus- 
drücklich in  ihrer  Professio  zurück:  Et  qui  a vohis  numciavit,  nns  de  scr- 
vilium  eiusdem  mnnasterii  suhtraere  voleremiis,  nerum  non  cst;  aber  man 
begnügt  sich  nicht  mit  der  Profes.sio,  sondern  lässt  das  Verhältniss  auch  durch 
Zeugen  feststellen;  und  s[)äter  haben  es  dann  die  Beklagten  nochmals  be- 
stritten, vgl.  Antiq.  It.  2,  933. 

13.  — Bezüglich  des  Falles  der  Sicherung  einer  Urkunde  vgl.  Beil,  von 
976  Oct.  25,  wo  insbesondere  noch  angegeben  wird,  dass  die  Urkunde  vor- 
gelegt werde,  damit  e.s  nicht  heisse,  man  habe  die  Ausstellerin  zur  Ausstellung 
derselben  gezwungen.  — Zu  n.  9:  Ebenso  Beil,  von  988  Mai  26;  vgl.  auch 
Nachtr.  zu  S 16  n.  I,  wo  ein  Verfahren  für  den  nächstfolgenden  Tag  be- 
stimmt wird. 

14.  — Zu  n.  4:  Einen  sehr  bestimmten  Beweis,  dass  e.s  sich  auch  da 
um  einen  wirklichen  Rechtsstreit  handeln  konnte,  wo  in  der  Urkunde  gar  nicht 
davon  die  Rede  ist,  weil  der  Notar  sich  zunächst  an  das  auf  unbestrittene 
Rechtsverhältnisse  berechnete  Formular  hielt,  gehen  die  drei  Gerichtsurkun- 
den  von  996  und  998  aus  dem  Codex  Trevisanus  bei  KohI.schütter  84.87.90. 
Einmal  wissen  wir  hier  auch  aus  andern  Quellen,  dass  es  sich  um  einen  lang- 
dauernden, heftigen  Streit  handelte;  vgl.  Kohlschütter  2311.  Dann  aber  finden 
sich  in  den  Urkunden  selbst  einige  in  dem  gewöhnlichen  Formular  fehlende 
bezügliche  Einschiebungen,  ln  der  ersten  erkennt  auf  Aufi'orderung  eines  Boten 
des  Herzogs  von  Venedig  der  Bischof  von  Belluno  auf  Grand  einer  vorgelegten 
königlichen  Urkunde  das  Recht  desselben  auf  einen  Landstrich  an;  aber  nicht 
unbedingt;  in  die  gewöhnliche  Formel  der  Professio  und  entsprechend  in  die 
gewöhnliche  Formel  des  Unheils  ist  der  Vorbehalt  eingeschobeu : exciqilo 
quod  per  scriptum  requirere  possit  aut  ex  parte  7nei  episcopii  hirenire 
potero;  wobei  das  Ungeschick  des  Notars  sich  deutlich  darin  zeigt,  dass  er  in 
der  Urtheilsformel  wohl  potero  in  potuerit,  nicht  aber  mei  in  sui  ändert.  Zwei 
Jahre  später  wiederholt  dann  der  Bischof  das  Geständniss,  jetzt  unbedingt, 
aber  sichtlich  in  Folge  eines  wirklichen  Rechtsstreites,  in  welchem  er  unter- 
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legen;  denn  in  die  Beliauptung  und  AufForderang  des  Klägers  ist  die  Angabe 
eingesclioben,  dass  derselbe  mit  zwölf  Eideshelfern  dort  im  Gerichte  die  Wahr- 
heit seiner  Aussage  beschworen  habe;  und  eine  entsprechende  Angabe  findet 
sich  wieder  io  der  dritten  Urkunde,  wo  es  sich  um  das  Geständniss  eines  Va- 
sallen, der  wohl  vom  Bischöfe  belehnt  gewesen  war,  bezüglich  desselben  Ge- 
bietes handelt.  — Zu  n.  5:  Die  ungezogene  Notitia  de  securitate  ist  gedruckt 
Mon.  Germ.  L.  4,  604. 

16.  — Zu  n.  4 vgl.  Nachtr.  zu  S 12  n.  2,  wo  gar  kein  Urtheil  erfolgt, 
der  Werth  also  lediglich  in  dem  gerichtlichen  Geständniss  zu  suchen  ist.  — 
Zu  n.  5:  Wenn  Bar,  Das  Beweisurtheil  des  germanischen  Prozesses  255,  in 
seiner  Polemik  gegen  die  Ansicht  Brieglebs  über  den  Ursprung  des  Exekntiv- 
prozesses  insbesondere  auch  Anstoss  an  der  Annahme  einer  vor  Gericht  auf- 
geführten Komödie  nimmt,  so  ergeben  unsere  .lusfuhrungen,  dass  solche 
Komödien  in  Italien  allerdings  schon  früh  üblich  waren.  Was  die  guarenti- 
giirtenUrkunden  betrifft,  so  mag  es  sein,  dass  die  in  den  longobardischen 
Gerichten  ohnehin  übliche  Form  eines  Scheinrechtsstreites  die  Einbürgerung 
dieser  Einrichtung  erleichterte.  Ein  unmittelbareres  Zurückgehen  auf  longo- 
bardisches  Gerichtswesen,  wie  ich  es  S 15  und  558  als  möglich  hinstellte, 
wird  aber  unwahrscheinlich  sein,  nachdem,  abgesehen  von  den  auch  von  mir 
geltend  gemachten  Bedenken,  von  Wach,  Der  Arrestprozess  1,  54  ff.,  nach- 
gewiesen ist,  dass  das  longobardische  Recht  in  der  durch  Uebereinkunft  ein- 
geräumten eigenmächtigen  Pfändung,  «ie  sie  von  den  Zeiten  Luitprands  her 
immer  nachweisbar  ist,  eine  Form  hatte,  welche  dem  Zwecke  der  guarentigiirten 
Urkunde  in  viel  bequemerer  Art  entsprach.  Um  so  bestimmter  dürfte  der 
Ausgang  für  diese  in  der  S 21  angedeuteten  Weise  in  der  Romagna  zu  suchen 
sein.  Für  diesen  Zusammenhang  Hesse  sich  vielleicht  auch  geltend  machen, 
dass,  während  nach  dem  älteren  Verfahren  der  Romagna  bei  der  Confessio 
überhaupt  kein  Urtheil  gesprochen  wird,  das  spätere  Juristen  ausdrücklich  auf 
den  Fall  beschränken,  wenn  der  .Schuldner  behufs  der  Confessio  zum  Richter 
geführt  wird;  vgl.  Azo  und  Roffredus  bei  Briegleb,  Executivpr.  2,  3.  9;  doch 
erfolgt  auch  dann  wenigstens  zu  Trient  eine  Condemnatio  per  sententiam;  vgl. 
Beil,  von  1236  Febr.  4.  5.  Was  in  den  Quellen  über  den  Ausgang  der  Ein- 
richtung von  Tuszien  gesagt  ist,  wird  auf  die  Eigenthümlichkeit  der  Ertheilung 
des  Praeeeptum  durch  den  Notar,  nicht  den  Judex,  und  etwa  auf  den  Aus- 
druck Guarentigia  einzuschränken  sein;  vgl.  Petrus  Boaterius  bei  Briegleb 
1,47.  Doch  scheint  eine  grössere  Befugniss  des  Notar  schon  in  einem  Statut 
von  Vicenza  von  1200,  Castellini  7,  76,  hervorzutreten:  Item  consuetudo 
est,  quod  comntles  possunt  commiitere  tabellionibus,  qui  eoram  ipsis  mo- 
rantur,  ut  confessiouejt  faciant  el  requirant.  Ist  mir  eine  frühere  Erwähnung 
überhaupt  nicht  aufgefallen,  so  erscheint  in  den  früheren  Zeiten  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  die  Confessio  vor  dem  Richter  als  eine  in  den  verschieden- 
sten Theilcn  Italiens  eingebürgerte  Einrichtung.  Vgl.  zu  dem,  was  Briegleb 
1,  46  anführt,  auch  Lib.  consuet.  Mediol.  t.  3 von  1216,  wo  es  heisst,  dass 
die  Confessiones  von  den  zu  den  Füssen  der  Konsuln  sitzenden  Notaren  auf- 
zuzeichnen seien,  weiter,  dass  über  die  per  smfenO’an»  Verurtheilten  bei  Nicht- 
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Zahlung  der  Bann,  über  die  per  confessionem  nur  das  Blasmum  verhängt 
wird.  Nach  den  neuen  Sizilischen  Konstitutionen  sollen  Schulden  der  Kurie 
nicht  lediglich  per  instrumenta  confessionum , sondern  durch  Zeugen  der 
Zahlung  erwiesen  werden,  Iluillard  1,161.  Einen  richterlichen  Zahlungsbefelil 
aus  Verona  gibt  Beil,  von  1220  April  26;  bezügliche  Urkunden  aus  Trient 
Beil,  von  1236  Febr.  4.  5.  18.  — Für  die  n.  6 erwähnte  Formel  zur  Siche- 
rung einer  Geldforderung  durch  Ausfertigung  einer  im  Falle  der  Nicht- 
zahlung zu  bestimmter  Zeit  wirksam  werdenden  Verkaufsurkunde  gibt  ein 
Beispiel  die  Beilage  von  1035  Jan.  8;  im  Mailänder  Archive  6nden  sich 
mehrere  Obligationen  dieser  Art;  iin  Kapitelsarchive  zu  Verona  sah  ich  eine 
entsprechende  von  1095.  E.s  finden  sich  auch  andere  verwandte  Formen.  In 
Salernitaner  Urkunde  von  1077,  De  Blasio  37,  handelt  es  sich  um  eine  Ven- 
ditio  ganz  in  den  gewöhnlichen  Formen;  nur  wird  ein  Rückkauf  binnen  zwei 
Jahren  Vorbehalten;  das  Grund.stück  wird  sogleich  Eigenthum  des  Käufers; 
im  Falle  der  Zahlung  ist  nicht  die  blosse  Verkaufsurkunde,  sondern  das  Grund- 
stück selbst  zurückzustellen.  Weniger  einfach  .sind  die  Bedingungen  eines 
gleichzeitigen  Falles,  De  Blasio  19.  Es  ist  nur  von  einer  Traditio  des  Grund- 
stückes an  den  Gläubiger  die  Rede,  der  alle  Früchte  aus  demselben  zieht; 
nach  sechs  Jahren  ist  es  gegen  Zahlung  der  Schuld  zurückzustellen;  wird 
nicht  gezahlt,  so  wird  das  Grundstück  entweder  dem  Gläubiger  verkauft,  der 
das,  was  es  nach  Schätzung  kundiger  Leute  mehr  werth  ist,  herauszuzahlen 
hat,  oder  er  kann  nach  seinem  Belieben  dasselbe  länger  in  Besitz  behalten, 
bis  er  Tür  seine  Schuld  befriedigt  ist;  daneben  wird  dann  noch  eigenmächtige 
Pfändung  an  allen  .Sachen  des  Gläubigers  anscheinend  für  den  Fall  bedungen, 
dass  er  die  versprochene  Gewähr  nicht  leistet.  Einfacher  gefasst  ist  eine  Ur- 
kunde aus  Cremona  von  1103  bei  Boselli  I,  304;  der  .Schuldner  ertheilt  dem 
Gläubiger  eine  Inveslitura  per  pignum;  die  Einkünfte  zieht  der  Gläubiger; 
die  Schuld  soll  nach  vier  Jahren  oder  binnen  der  folgenden  vier  Jahre  zurück- 
gezahlt werden;  ist  das  nach  acht  Jahren  nicht  geschehen,  so  wird  das  ver- 
pfändete Grundstück  Eigenthum  des  Gläubigers.  Weiter  findet  sich  De 
Blasio  46  auch  ein  Beispiel  für  die  blosse  Obligatio  eines  bestimmten  Grund- 
stückes, wie  dieselbe  Ed.  Liutpr.  67  vorgesehen  und  io  den  bezüglichen  For- 
meln zum  L.  Papiensis  als  geltendes  Recht  behandelt  wird.  Der  Schuldner 
erklärt  1113  vor  dem  Richter,  dass  er  dem  Gläubiger  zweihundert  Solidi 
schulde,  verpflichtet  sich  durch  Wadia  und  Bürgen,  sic  binnen  einem  Jahre 
zurückzuzahlen,  und  verpfändet  ein  bezeichnetes  Grundstück,  so  dass  er  das- 
selbe bis  zur  Zurückzahlung  der  Schuld  nicht  verkaufen  oder  sonst  veräussern, 
noch  auch  verpfänden  darf.  Zahlt  er  zur  bestimmten  Zeit,  so  erhält  er  diese 
Pfandurkunde  zurück;  zahlt  er  nicht,  so  gehört  dem  Gläubiger  per  hoc  scrip- 
tum tamquam  per  firmam  venditionis  eartam  das  Grundstück;  aber  auch 
hier  so,  dass  er  nach  Schätzung  den  Mehrbetrag  dem  Schuldner  herauszu- 
zahlen  hat.  Auf  Grund  dieser  Urkunde  wird  dann  1115  der  Richter  ersucht, 
mit  kundigen  Leuten  das  Grundstück  zu  schätzen,  wobei  sich  ergibt,  dass  der 
Werth  den  Betrag  der  Schuld  nicht  übersteigt.  Auch  1077  wird  eine  solche 
Obligatio  erwähnt,  indem  beim  Verkaufe  eines  verpfändeten  Grundstückes  der 
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Gläubiger  zu  Gunsten  des  Käufers  auf  seine  Obligatio  verzichtet;  De  Blasio 
36.  Ist  der  Erfolg  auch  hier,  dass  das  Grundstück  eventuell  als  verkauft  gilt, 
so  ist  der  Unterschied  zwischen  der  Venditio  und  Traditio  wohl  nur  darin  zu 
suchen,  dass  bei  dieser  der  Gläubiger  im  Besitze  ist  und  die  Früchte  geniesst. 
Ein  Unterschied  von  den  eventuell  wirksamen  oberitalischen  Verkaufsurkunden 
ergibt  sich  in  so  weit,  als  bei  diesen  der  Betrag  der  Schuld  und  der  Verkaufs- 
preis zusammen  fallen,  von  einer  llerauszahlung  des  Mehrbetrages  nicht  die 
Rede  ist.  Bei  dem  Zusammentreffen  dieser  Salernitaner  Urkunden  mit  den 
longobardischen  f'omieln  und  Urkunden  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass 
es  sich  da  um  Formen  handelt,  weichein  altlongobardische  Zeit  zurückreichen; 
wie  denn  überhaupt  aus  einer  Vergleichung  der  Urkunden  der  lougobardischen 
Fürstenthümer  mit  denen  des  oberen  Italien  gewiss  noch  sehr  vieles  für  die 
Kenntniss  der  älteren  longobardischen  Rechtszustände  zu  gewinnen  wäre. 

16.  — Zu  n.  1 : Eine  .solche  ausdrückliche  Verpflichtung  zum  Ge- 
ständnisse findet  sich  1018  zu  Pa  via  in  einem  Vorverträge  über  einen 
Verkauf,  der  aber  in  Form  einer  Schenkung  erfolgen  sollte:  Et  ipse  d.Wari- 
nuH  episcopiis  eadem  carta  offersionU  aut  sutix  advocafiis  in  alio  die  pro- 
simo  in  iudieio  oetendat  et  ipse  liainardus  eum  coniiu)  auu  eam  landet,  nt 
bona  et  vera  sit.  et  atmplendum,  nt  supra  legitur;  Antiq.lt.  1,95;  zu  dem 
verwickelten  Geschäfte  gehört  auch  die  Urk.  Aut.  1,  387.  — Zu  n.  3:  In 
Gegenwart  der  Markgräfin  Mathilde  und  der  Judiccs  verzichtet  jemand  1075 
auf  Grundstücke,  welche  er  lange  beansprucht  hatte,  verpflichtet  .sich  bei  Geld- 
strafe zu  Stillschweigen  und  erklärt,  einen  Pelz  als  Launegild  erhalten  zu 
haben;  Affarosi  Prosp.  1,  388.  Auch  nach  Form,  und  E.\p.  S 7 zu  Roth.  143 
wird  dem  nach  Empfang  der  Compositio  für  Erschlagung  seines  Vaters  unter 
Strafandrohung  zu  Stillschweigen  sich  Verpflichtenden  ein  Launegild  gegeben. 
Hier  wird  dasselbe  jedenfalls  nicht  gegeben,  weil  der  Verzichtende  noch  einige 
Ansprüche  hätte  erheben  können;  es  scheint  doch,  als  sei  das  Launegild  eine 
herkömmliche  Gegenleistung  für  die  Verpflichtung  an  und  für  sich  gewesen, 
wie  das  auch  Cartul.  Longob.  n.  5 vorgesehen  ist.  Es  kommt  überhaupt  bei 
den  verschiedensten  Handlungen  zu  Gunsten  eines  Andern  vor,  wobei  es  sich 
auch  sonst  wohl  um  einen  als  Donatio  gefassten  Verzicht  handelt;  so  wird  in 
Salernitaner  Urkunden  934  und  981,  De  Blasio  140.  126,  ein  Launegild  ge- 
geben für  die  Donatio  des  Schwurs,  wenn  der  einen  Partei  der  Beweis  durch 
Eid  zuerkannt  ist,  und  die  andere  auf  Ablegung  desselben  verzichtet,  wie  das 
in  dem  Falle  von  934  nur  bei  einer  der  zum  Schwure  berufenen  Personen 
geschieht,  während  die  andere  den  Eid  ablegt.  * 

19.  — Um  eine  Sicherung  für  das  gesammte  Gut  durch  Bann  ver- 
fahren handelt  es  .sich  zweifellos  auch  schon  in  einer  Urkunde  von  1043, 
Antiq.  It.  5,  521,  wie  das  allerdings  sich  aus  dem  Drucke  nicht  ergibt,  da 
Muratori  nach  una  cum  ein  auf  Auslassung  seinerseits  schliessen  lassendes 
etc.  setzt,  während  das  Original  in  Mailand  dort  eine  unleserlich  gewordene 
Stelle  hat,  welche  aber  kaum  mehr  als  drei  oder  vier  Worte,  wahrscheinlich  die 
Aufführung  des  Vogtes,  enthalten  haben  wird,  jedenfalls  nicht  ausreicht,  um 
etwa  Aufzählung  einzelner  bestrittener  Güter  zuzulassen;  hei.sst  es  dann  in  der 
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Bannforniel  de  predictis  omnihus  rehus,  so  zeigt  das  wohl  nur,  dass  die  her- 
gebrachte Formel  iintncr  den  Hann  für  bestimmt  bezeichnete  Güter  im  Auge 
hatte. 

22.  — Verfahren  in  der  Komagna.  — Zu  n.  1 vgl.  die  ergänzen- 
den Bemerkungen  bei  Sohm  R.  u.  G.V.  1,  136.  — Zu  n.  3:  Gegen  die  An- 
gabe, dass  im  Be  weis  verfall  reu  derRomagna  immer  zunächst  der  Kläger 
zu  beweisen  habe,  spricht  noch  ein  zweiter,  bestimmter  gefasster  Fall  von 
1005,  Fantuzzi  b,  268.  Zu  Imula  klagt  ein  gräflicher  Gastalde  gegen  einen 
Abt,  dass  er  ihm  Arimannen,  welche  zu  öffentlichen  Leistungen  verpflichtet 
seien,  mit  Unrecht  vorenthalte.  Das  läugnet  der  Abt,  weil  dieselben  sich 
durch  Urkunde  ihm  als  Knechte  verpflichtet  hätten.  Es  kommt  zur  .Streitbe- 
festigung, dann  zur  Wiederholung  der  Klage,  weiter  der  Läugnung  des  Be- 
klagten, an  welche  dieser  nun  unmittelbar  den  Beweis  durch  Vorlage  der  Ur- 
kunden ankniipft.  Soweit  schliesst  sich  der  Fall  genau  dem  n.  3 erwähnten 
von  970  an,  wo  der  Bischof  von  Cremona  als  Herr  der  Grafschaft  Ferrara 
gegen  den  Erzbischof  von  Ravenna  wegen  Vorenthaltung  der  Dienste  von 
Arimannen  klagt,  während  dieser  eine  V'erpflichtung  derselben  als  Hintersassen 
seiner  Kirche  läugnet  und  das  durch  Urkunden  beweist,  worauf  für  ihn  ge- 
urtheilt  wird.  In  beiden  entsprechenden  Fällen  mag  die  Abweichung  dadurch 
veranlasst  sein,  dass  die  Verpflichtung  zu  öffentlichen  Leistungen  nicht  im 
Einzelfalle  zu  erweisen  ist,  sondern  bei  jedem  Eingesessenen  der  Grafschaft 
von  vornherein  angenommen  wird,  bis  die  Ausnahme  erwiesen  ist.  Im  Falle 
von  1005  wird  nun  aber  vom  Kläger  gegen  die  Urkunden  eingewandt,  dass 
die.selben  von  jenen  Leuten  nicht  wegen  ihres  Nothstandes  au.sgestellt  seien, 
sondern  um  sich  den  öffentlichen  Lasten  zu  entziehen.  Auch  jetzt  wird  nicht 
der  Kläger  zum  Beweise  aufgefordert,  sondern  durch  Urtheil  des  Gerichtes 
erkannt,  dass  die  beklagte  Partei  die  Ausstellung  wegen  Nothstandes  be- 
schworen .soll.  Als  dann  der  Vogt  des  Abtes  sich  zur  Ablegung  des  Eides 
amschickt,  verzichtet  der  Kläger  auf  dieselbe  und  steht  von  seiner  Forderung 
ab,  worauf  geurtheilt  wird,  dass  er  unterlegen  sei.  — Spricht  das  gegen  die 
Annahme,  dass  der  Beweis  zunächst  immer  .Sache  des  Klägers  sei,  so  scheint 
es  durchaus  mit  der  S 480  n.  15  angeführten  Angabe  aus  Petri  Exceptiones 
zu  stimmen,  woniich  der  Richter  nach  seinem  Ermessen  den  Eid  dem  Kläger 
oder  dem  Beklagten  aufcriegt,  jenachdem  er  von  diesem  oder  jenem  glaubt, 
dass  er  die  Sache  genauer  wisse  oder  den  Eid  mehr  fürchte;  die  Annahme, 
dass  diese  Angabe  zunächst  das  Verfahren  der  Roinagna  im  Auge  habe,  wird 
dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Es  wird  sich  dafür  auch  geltend 
machen  lassen,  dass  es  noch  1250  in  den  Statuten  von  Bologna,  L.  1 r.  13, 
ed.  Frati  1,  120,  im  Eide  der  Judices  communis  heisst:  Item  posaim  eine 
aaeramento  callumpnie  per  delationem  aacramenti  a me  factam  ei,  cui 
michi  videbilur,  litem  diffinire  uaque  ad  quantitatem  xx.  aol.  Bon.;  nach 
L.  2 r.  1 wurde  bei  Klagen,  deren  Gegenstand  geringeren  Werthes  war,  der 
Kalninnieneid  überhaupt  nicht  gefordert.  — Zu  n.  7 vgl.  jetzt  Lib.  consuet. 
Mediol.  tit.  20,  wonach  nicht  blos  vor  1183,  sondern  noch  1216  von  beiden 
Parteien  vor  dem  Kampfe  zu  schwören  ist;  der  Unterschied  beider  Eide  tritt 
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dabei  hervor;  der  Kläger  schwürt,  er  habe  r<rtam  suspicionem,  dass  jener 
ein  Dieb  sei;  der  Beklagte,  quod  non  asto  animo  venit  ad  defendmdum  et 
quod  non  fecit  furtum,  wobei  zweifellos  ins  Gewicht  fällt,  dass  der  Kampf 
jetzt  durchweg  auf  die  Beschuldigung  wegen  Verbrechen  beschränkt  erscheint, 
bei  welcher  der  Beklagte  immer  in  der  Lage  war,  zu  beschwören,  sic  non 
esse.  — Auffallenderweise  scheint  zu  Rom  nach  Gerichtsurkunden  des  zehnten 
und  eilflen  Jahrhunderts  in  engem  Anschlüsse  an  den  lungobardischen  Brauch 
die  Partei,  welche  den  Haupteid  zu  leisten  hatte,  berechtigt  zu  sein,  zu  ver- 
langen, dass  die  andere  Partei  vorher  de  asto  schwöre;  vgl.  Sitzungsber.  67, 
617  (Ficker  Brachyl.  39 j.  — Zu  n.  13  vgl.  die  Gründungsurkunde  der  Für- 
sten von  Salerno  für  La  Cava  von  1025,  De  Blasio  82,  wonach,  wenn  für 
das  Kloster  zu  schwören  ist,  Abt  und  Mönche  zum  Schwur  nicht  gezwungen 
werden  sollen,  sondern  den  .Schwur  durch  die  im  Kloster  oder  auf  den  Be- 
sitzungen desselben  befindlichen  Laien  leisten  dürfen.  Noch  1217  befreit  K. 
Friedrich  das  Kloster  Ripalta  bei  Tortona  nicht  vom  Kalumnieneide 
überhaupt,  sondern  gestattet  nur,  denselben  durch  einen  Laien  zu  leisten; 
Archiv  zu  Mailand.  — Zu  n.  22  vgl.  Lib.  cons.  Mediol.  t.  3,  wo  cs  nur  heisst, 
dass  bei  Streidgkeiten  unter  Mailändern  der  Kalumnieneid  abgeschafft  sei, 
dass  er  nur  bei  Streitigkeiten  unter  Fremden  oder  unter  Fremden  und  Mai- 
ländern auf  Verlangen  einer  Partei  abgelegt  werde. 

33.  — Bann  und  Acht.  — Zu  unserer  Annahme,  da.ss  die  neuen 
königlichen  Bannbussen  ihren  Ursprung  in  Italien  hatten,  scheint  eine 
Angabe  nicht  zu  stimmen,  wonach  K.  Friedrich  I gerade  durch  Einführung 
solcher  Bannbussen  den  Unwillen  der  Lombarden  erregt  hätte.  Das  Chr.  Ur- 
spergense  erzählt  nämlich,  wie  der  Kaiser  11,58  zu  Roncalia  das  Friedens- 
gesetz erliess:  et  ne  quis  contra  illud  attesitaret  venire,  hannum,  id  est 
poenam  peminiariam  instituit,  worauf  dann  nähere  Angaben  über  die  Straf- 
sätze, wesentlich  entsprechend  der  uns  erhaltenen  Constitutio  pacis,  Mon. 
Germ.  4,  112,  folgen,  ludiccs  quoque  praefecit  singuUs  civitatibus  Lom- 
hardiae,  qui  ex  parte  imperatoris  hanna  supradicta  reciperent  et  legis  iu- 
sticiam  facerent.  Stiper  quo  contra  novas  institutiones  imperatoris  mur- 
murare  coeperunt  Lomhardi.  Non  est  enim  eorum  consuetado  banna 
solvere,  sed  ut  secimditm  leges  Bomanas  iniuriam  passis  satisfaciant,  se- 
ciindum  quod  iuraverint  laesi,  se  talem  pati  veüe  iniuriam.  De  quibus 
acquisitis  iudex  tantum  vicesimam  vel  minorem,  secundum  quod  ab  eis 
decretum  est,  recipit  portionem.  De  damnis  quoque  sive  spoliationibus, 
sicut  lege  statutum  est,  satisfaciuni.  Die  Angaben  der  Quelle  werden  gewiss 
begründet  sein.  Aber  gegenüber  den  zahllosen  Zeugnissen,  wonach  das  ältere 
italienische  Strafrecht  in  weitgehendster  Weise  eben  auf  solchen  Bannstrafen 
beruhte,  werden  wir  darin  nur  einen  Beweis  sehen  können,  w'ie  sehr  in  der 
ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  durch  die  Unwirksamkeit  der  Reichs- 
gewalt, durch  die  städtische  Entwicklung  und  den  steigenden  Einfluss  des 
römischen  Rechtes  die  alten  Rechtsgrundlagen  zersetzt  waren.  Unter  den  Re- 
gierungen K.  Lothars  und  Konrads  wird  die  Zahlung  königlicher  Bannbussen 
in  Vergessenheit  gerathen  sein.  Und  dafür  spricht  auch  andererseits,  dass  die 
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Bannstrafen  des  FViedensgesetzes  in  so  weit  dem  alten  italienischen  Brauche 
nicht  entsprechen,  als  sie  nicht  getheilt  werden,  sondern  in  näherem  Anschlüsse 
an  deutsche  Einrichtungen  ganz  dem  Kaiser  zufallen  sollen,  während  die  Ent- 
schädigung der  Verletzten  noch  ausserdem  erfolgen  soll;  vgl.  S 133  n.  9. 

35.  — Zu  n.  1;  Bresslau  Kanzlei  K.  Konrads  II  47  bemerkt  wohl 
richtig,  dass  die  Drohung  mit  geistlichen  Strafen  nicht  gerade  als  Eigenthüm- 
lichkeit  der  deutschen  Kanzlei  zu  betrachten  sei;  ebenso  wird  ihm  zuzustimmen 
sein,  wenn  er  Göttinger  gel.  Anz.  1871  S.  951  den  Brauch  auf  die  päbstliche 
Kanzlei  zurückfuhrt.  — Zu  n.  2 macht  Bresslau  a.  a.  0.  aufmerksam  auf 
Stumpf  n.  568  vou  972:  obnomum  ne  notlrae  noverit  maiestati,  und  n.  914 
von  988:  nostre  maiegtati  »e  rebeUare  certissime  noverit. 

36.  — Zu  n.  3:  Bresslau  a.  a.  0.  weist  schon  einen  Fall  von  1028 
nach,  wo  eine  Schenkung  hanni  nostri  edicto  bestätigt  wird,  .Stumpf  Acta  45. 

37.  — Zu  n.  4:  Die  auch  S 38  n.  3 und  S 39  n.  2 angeführte  Urkunde 
für  Marchthal  ist  unecht,  dürfte  aber  immerhin  Beachtung  verdienen,  wenn 
sich  auch  nur  die  Auffassung  einer  spätem  Zeit  darin  ausspricht. 

39.  — Zu  n.  2:  Einen  bestimmten  urkundlichen  Beleg  gibt  Bresslau 
a.  a.  0.  aus  Stumpf  n.  3394  von  1139:  maieslatis  reum  denunciamus  — 
noxatn  taute  tenieritatia  expurffare  alio  modo  nequeat,  quam  ut  centum 
auri  purissimi  lihras  camere  tioatre  reatiluat. 

41.  — Zu  n.  4 vgl.  Nachtr.  zu  S 42. 

42.  — Die  Annahme  des  früheren  Nichtvorkommen  der  Acht 
in  Ital  i e n scheint  mir  eine  nicht  unwichtige  Stütze  zu  erhalten  durch  die 
vereinzelte  Strafformel  in  Kaiserurkunde  von  1041  für  Bergamo:  »ciat  se 
compoaiturum  auri  optimi  libraa  duemtaa  et  omnia  bona  eins  in  bannum 
eveniant,  medietatem  camere  noatre  et  medietatem  eccleaie  aive  Ambroaio 
mit  auia  atfcceaaoribua ; Lupus  2,  610.  Die  Urkunde  ist  zweifellos  unecht, 
aber  nach  den  Bemerkungen  von  Lupus  wohl  sehr  bald  nachher  entstanden. 
Es  muss  scheinen,  dass  der  Fälscher  die  Formel  luille  l.  a.  compoaiturua 
hanno  noatto  aubiacebit  im  Auge  hatte,  welche  wir  S 41  n.  4 seit  1095  in 
Kaiserurkunden  für  Italien  nachwiesen,  welche  aber  auch  schon  1055  vor- 
kommt, Tiraboschi  Non.  2,  189.  Sollte  daher,  wie  wir  annahmeu,  in  dieser 
Formel  schon  mit  dem  Banne  im  Sinne  der  Acht  gedroht  sein,  so  scheint  das 
in  Italien  noch  kein  geläufiger  Begriff  gewesen  zu  sein,  da  der  Fälscher  es 
sichtlich  nicht  so  verstand,  sondern  dabei  an  die  in  Italien  übliche  Bannung 
des  Vermögens  des  ungehorsamen  Verbrechers  dachte.  Und  dem  gegenüber 
mag  es  allerdings  zweifelhaft  erscheinen,  ob  man  überhaupt  bei  jener  Formel 
schon  den  Bann  im  Sinne  der  Acht  im  Auge  hatte.  — In  dieser  Beziehung 
mag  auch  zu  beachten  sein,  dass  noch  io  der  Constitutio  pacis  von  Roncalia 
1158,  Mon.  Germ.  4,  112,  gerade  die  Bestandtheile  des  Bannverfahrens  in 
den  Vordergrund  treten,  welche  dem  der  deutschen  Acht  sich  näher  anschlies- 
senden Reichsbanne  fremd  sind,  dagegen  gerade  in  den  ältesten  Zeugnissen 
über  den  städtischen  Bann  hervortreten  und  demnach  auf  älteres  italienisches 
Recht  zurückzugehen  scheinen;  vgl.  S 115.  Es  findet  sich  einmal  für  den 
Zahlungsunfähigen  Verweisung  aus  der  Stadt  auf  fünf  Jahre.  Dann  heisst  es: 
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Praeterea  bona  ems  publicenhir  et  domus  desirtiatur,  qui  paeem  iurare  et 
te)iere  noluerit,  et  lege  pacis  non  fruatur.  Lediglich  in  dieser  letzten  Be- 
stimmnng  ist  von  Friedlosigkeit  die  Rede,  aber  doch  anscheinend  in  so  enger 
Verbindung  nur  gerade  mit  diesem  Friedensgesetze,  dass  es  kaum  scheint,  der 
Begriff  sei  bereits  ein  dem  italienischen  Verfahren  geläufiger  gewesen;  sonst 
würden  sich  doch  wohl  auch  hier,  wie  in  den  deutschen  Friedensgesetzen  dieser 
Zeit,  bestimmtere  Hinweisungen  auf  die  Proscriptio  findeti.  Da|  wird  um  so 
auffallender,  als  der  Fall,  dass  der  Friedensstörer  nicht  Genugthuung  leisten 
will,  allerdings  berührt  ist;  es  heisst:  Episcopoa  quoqne  locoruni  eccleaiaetica 
cenaura  i’iolatorea  huiua  aanctionia,  dnnec  ad  aatiafactionem  venerint,  coer~ 
cere  volurmia;  receptatoribua  etiam  maUfactorum,  qui  praedictam  paeem 
violaverint,  et  predam  entmtibua  noatram  indignationem  aubituria,  eadem 
pena  feriendia.  Es  mag  sein,  dass  in  der  sehr  beiläufig  erwähnten  Indignatio 
eine  Drohung  mit  Ausschluss  aus  dem  Reichsfrieden  angedeutet  seiti  soll;  aber 
die  kirchliche  Exkommunikation  tritt  ganz  in  den  Vordergrund,  durchaus  ent- 
sprechend ältern  Zeugnissen,  wonach  man  in  Italien  gerade  diese  als  Zwangs- 
massregel  gegen  die  Person  des  ungehorsamen  Verbrechers  anwandte;  vgl. 
§ 42  n.  8.  9.  Und  das  wird  wieder  um  so  auffallender,  als  nach  deutschen 
Frieden.sgesetzen,  so  der  Const.  de  incendiariis,  Mon.  Germ.  4,  184,  die  Ex- 
kommunikation zwar  auch  in  derselben  Weise  verwandt  wird,  aber  in  engster 
Verbindung  mit  der  Acht,  in  solchen  Fällen  dieser  folgend,  wie  umgekehrt  bei 
Ungehorsam  gegen  den  Bischof  die  Acht  der  Exkommunikation  folgen  soll. 
Hätte  sich  in  Italien  ein  dem  deutschen  entsprechendes  Achtsverfahren  schon 
bestimmter  ansgebildet  gehabt,  so  w'äre  doch  kaum  abzusehen,  dass  dasselbe 
in  diesem  Zusammenhänge  nicht  bestimmt  betont  sein  sollte.  — In  dieser 
Richtung  wären  vielleicht  viel  ältere  Bestimmungen  zu  beachten,  wonach  auf 
die  Exkommunikation  Verbannung  als  weltliche  Strafe  folgt.  In  Bestätigung 
und  Verschärfung  der  Gesetze  der  Synode  zu  Pavia,  Mon.  Germ.  4,  563, 
bestimmt  1022  K.  Heinrich,  dass  derjenige,  welcher  gegen  dieses  Gesetz 
Söhnen  von  Klerikern  die  f’reiheit  zuurtheilt, /acHÜaium  pubUeatione  nuda- 
tua  perpetuo  damneiur  exilio,  wie  das  für  den  billig  sei,  den  das  Anathera 
der  Kirche  getroffen  habe;  und  von  demjenigen,  durch  welchen  ein  Knecht  der 
Kirche  betrügerische  Urkunden  erhält,  heisst  es:  Moxque  eum  inaequetur 
atyhia  proacriptiorna,  quem  mater  et  magiatra  noatra  eccleaia  tndneravit 
gladio  maledictionia.  Aber  das  steht  ausser  Beziehung  zur  Acht;  es  handelt 
sich  um  eine  Strafe,  nicht  um  eine  Massregel  zur  Erzwingung  des  Gehorsams. 
Auch  werden  diese  Bestimmungen  uns  kaum  ein  Zeugniss  für  das  in  Italien 
thatsächlich  geltende  Recht  geben  dürfen;  wie  im  Gesetze  auf  eine  andere 
Novelle  ausdrücklich  verwiesen  ist,  so  wird  auch  hier  die  Bestimmung  Julian. 
Nov.  7 c.  1 massgebend  gewesen  sein,  welche  den  Tabellio,  welcher  Urkunden 
über  verbotene  Veräusserungen  von  Kirchengut  schreibt,  mit  ewigem  Exil 
bedroht;  die  ganze  Stelle  der  Novelle  hatte  auch  schon  in  ein  Kapitular  von 
826  Aufnahme  gefunden ; Mon.  Germ.  3,  254.  Auch  könnte  die  Deportation 
der  Lex  Cornelia  de  falsis  den  Anknüpfungspunkt  geboten  haben,  welche  viel- 
fach auf  ähnliche  Verbrechen  ausgedehnt  erscheint.  — Bei  der  Vieldeutigkeit 
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des  Wortes  Bann,  bei  der  Möglichkeit,  dass  deutsche  Strafformeln,  welche 
zunächst  die  Acht  im  Auge  liaben,  in  Italien  Eingang  finden  konnten,  ohne 
dass  man  ihnen  denselben  Sinn  unterlegte,  wird  es  schwer  sein,  hier  zu  einer 
endgültigen  Entscheidung  zu  gelangen.  Ich  möchU!  annehmen,  dass  die  Fried- 
losigkeit als  Massregel  zur  Erzwingung  des  Gehorsams  erst  unter  K.  Friedrich  I 
in  Italien  bestimmter  Eingang  gefunden  haben  dürfte.  Dagegen  wird  die  Fried- 
losigkeit im  Sinne  des  beständigen  Reichsbannes  in  alte  Zeiten  zurückreichen, 
als  Ersatz  der  Strafe  für  den  insbesondere  wegen  Ilochverraths  bereits  ver- 
urtheilten  Verbrecher;  er  hat  sein  Leben  verwirkt  (S  93),  wird  zum  Reichs- 
feind erklärt  (S  77),  was  doch  zweifellos  völlige  Friedlosigkeit  gegenüber 
Jedermann  in  sich  .schliesst. 

43. — Eine  irgend  erschöpfende  Darstellung  des  städtischen  Bannes 
lag  nicht  in  meiner  Absicht;  es  galt  nur  über  einen  Gegenstand,  über  den  ich 
nirgends  Genügendes  gesagt  fand,  eine  vorläufige  Uebersicht  zu  gewinnen, 
insbesondere  um  das  Verhältniss  des  städtischen  Bannes  zum  italienischen 
Reichsbanne  und  beider  zur  deutschen  Acht  beurtheilen  zu  können.  Ich  be- 
nutzte daher  auch  vorzugsweise  nur  die  ältern  der  mir  zugänglichen  Statuten, 
so  wenig  ich  zweifle,  dass  auch  spätere  noch  manche  Ausbeute  für  frühere 
Zeiten  gewähren  würden.  Auch  nachträglich  beschränkte  ich  mich  aufDurch- 
sicht  einiger  älteren  Statuten,  welche  mir  erst  jetzt  zugänglich  wurden.  Dahin 
gehört  das  Statut  von  Vitaliana  im  Cremonesischen,  Beilage  von  1196 
Nov.  26;  Liber  consuetudimnn  Mediolani  anni  1216  ed.  Berlan  1866; 
Statut!  di  Origgio  deiramui  1228  ed.  Berlan  1868;  .Statut  von  Poliano 
im  V^oronesischen,  Beil,  von  1246  Dez.  9;  Statuta  totius  Vallissoldi  von 
1246,  revidirt  1338  und  1373  bei  Barrera  Storia  della  Valsolda  (Pinerolo 
1864);  Statuti  di  Bologna,  124.’)  bis  1267,  ed.  Frati  in  den  Monumenti 
istorici  pertinenti  alle  provincie  della  Romagna,  Tom.  1 und  II  Fase.  I,  welchen 
.sich  die  Statuten  von  1265  anschlie.ssen  in  (Goz^idini)  Cronaca  di  Ronzano  e 
memorie  di  Loderingo  d'Andalö  frate  gaudente  (Bologna  1851);  Statuti  di 
Ferrara  deH'anno  1288  ed.  Laderchi,  nur  Fase.  I in  den  Monumenten  der 
Romagna;  Statute  di  Montagutolo  dal  1280  in  den  Statuti  Senesi  Vol.  1 
ed.  Polidori  1863;  besonders  reichhaltig  an  einschlägigen  Bestimmungen,  von 
welchen  ich  nur  die  wichtigem  berücksichtigte,  i.st  das  Statut  von  Lucca  von 
1308  in  den  Mein,  di  Lucca  3 (1867).  Das  älteste  erhaltene  Statutenbnch 
von  Padua,  anscheinend  gleich  na.ch  1276  geschrieben,  sah  ich  auf  der 
Munizipalbibliothek  zu  Padua;  die  Ruhr.  IX.  De  forbannitis  et  cessione  bonu- 
nmi,  deren  Abschrift  ich  der  Güte  meines  Freundes  Schupfer  verdanke,  ist 
unter  den  Beilagen  zu  1276, abgedruckt.  Im  Statthaltereiarchive  zu  Innsbruck 
finden  sich  Auszüge,  vorzüglich  nur  die  städtischen  Behörden  betreffend,  aus 
einem  alten,  1264  nach  Befreiung  von  der  Herrschaft  Ezelins  gefertigten 
Statutenbuche  der  Stadt  Vicenza,  welche  einer  Eingabe  von  1803  beigelegt 
sind;  einige  Angaben  über  diese  anscheinend  sehr  beachtenswerthen  .Statuten 
finden  sich  bei  Castellini  9,  112,  der  auch  einzelne,  darauf  zuröckgehende 
Stellen  mittheilt,  sie  aber  selbst  nicht  benutzt  zu  haben  scheint,  sondern  sich 
für  seine  Nachrichten  auf  die  handschriftliche  .Sammlung  des  Vigna  beruft.  — 
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Genauere  BestimmuDg  der  Entstehuagszeit  der  von  mir  benutzten  Statuten 
konnte  kaum  in  meiner  Absicht  liegen,  zumal  ich  einige,  insbesondere  die  in 
den  Mon.  Patriae  veröffentlichten,  damals  nur  kurz  hatte  benutzen  können. 
Um  einen  ungefähren  Anhalt  zu  geben,  setzte  ich  die  von  Moncalieri  um 
1295,  worauf  die  Additio  S.  1363  hinwies,  die  von  Ivrea  nach  1313  nach 
dem  den  Statuten  voraufgehenden  Pactum  mit  den  Grafen  von  Savoien.  Ge- 
nauere Angaben  gibt  Wach  in  der  Zeitschr.  f.  R.  G.  7,  460,  wonach  der 
ältere  Bestand  der  Statuten  von  Moncalieri  vor  1277  zu  setzen  ist,  mit  Zu- 
sätzen bis  1295,  während  dann  noch  neue  und  neueste  Statuten  folgen,  die 
von  Ivrea  aber  aus  verschiedener  Zeit  von  1282  bis  1330  stammen. 

44.  — Zu  n.  5:  So  wird  auch  1149  in  einem  Bannurtheile  von  Bologna 
nur  die  Sache  bezeichnet  ohne  Anwendung  des  Ausdruckes;  Savioli  1,  241. 
Versprechen  1135  die  von  Cavagli:  bandos  inswper  Bononiensium  quem- 
admodum  uniis  de  aliis  portis  observabimus,  Savioli  1,  187,  so  wird  dabei 
schwerlich  schon  an  den  Bann  in  der  spätem  Bedeutung  zu  denken  sein. 

46.  — Vgl.  Wach  in  der  Zeitschr.  f.  R.  G.  7,  448  ff.  Danach  finden 
sich  Reste  der  Schuldknecht. Schaft  allerdings  noch  im  zwölften  Jahr- 
hunderte und  selbst  später.  Sagt  die  Glosse  ausdrücklich,  dass  der  Schuldner 
nicht  Knecht  und  dass  an  Stelle  des  Gefängnisses  jetzt  über  ihn  der  Bann 
verhängt  werde,  so  wurde  dann  der  Bann  im  vierzehnten  Jahrhunderte  wieder 
überwiegend  durch  die  Schuldhaft  verdrängt,  so  dass  nur  den  flüchtigen 
Schuldner  der  Bann  wie  einen  Verbrecher  traf.  Vgl.  auch  Wach  Arrestpro- 
zess 1,  72  ff.  87  ff.  Auch  nach  den  Stat.  di  Lucca  L.  4 c.  3 trifft  den 
Schuldner  zunächst  die  Haft,  aber  nur,  wenn  die  Schuld  über  fünf  Pfund  be- 
trägt; den  gebannten  Schuldner  trifft  sie  aber  auch  bei  geringerem  Betrage. 
Nach  den  Stat.  di  Bologna  L.  4 r.  47  trifft  die  Schuldliafl  von  vornherein 
nur  zahlungsunfähige  fremde  Schuldner.  Nach  Stat.  Padue  R.  9 $ 23  konnte 
seit  1231  die  Schuldhaft  abgewandt  werden  durch  Cessio  bonorum,  doch  so, 
dass  der  Schuldner  nach  derselben  aus  der  Stadt  verwiesen  wurde;  nach  S 8 
konnte  später  der  um  Schulden  Gebannte  nach  Verlauf  eines  Jahres  vom 
Gläubiger  gefangen  gesetzt  werden.  — Für  die  Cessio  bonorum,  welche 
das  Aufhören  der  Schuldknechtschaft  voraussetzt  und  durch  welche  der  Bann 
vermieden  werden  konnte,  findet  sich  schon  ein  Zeugniss  im  Lib.  cons.  Mediol. 
t.  3;  der  Schuldner  kommt  auf  Verlangen  des  Gläubigers  in  den  Bann:  tiisi 
condemnatus  seciindum  nostrae  civitatis  consuetudinem  in  commune  super 
lapideni  erectum  ad  atuciUtim  cessionis  bonorum  pervenerit  et  carlam  fims 
suorum  bonorum  fecerit.  Ist  er  gebannt,  so  kann  er  vor  Befriedigung  des 
Gläubigers  aus  demselben  nicht  gelöst  werden;  will  er  denselben  nicht  be- 
friedigen, so  erfolgt  die  Sicherstellung  oder  Befriedignng  desselben  zuerst  aus 
den  Fordei'ungen,  dann  den  .Mobilien,  endlich  den  Immobilien  des  Gebannten. 
In  anderer  Reihenfolge  wird  zu  Trient  dem  Gläubiger  Tenuta  gegeben  prinio 
de  mobilibus,  secundo  de  immobilibus,  tercio  de  actionibus;  Beil,  von  1291 
März  20;  vgl.  Beil,  von  1236.  — Nach  den  Stat.  di  Bologna  L.  4 r.  10 
kann  der  Schuldner  nach  erhaltenem  Praeceptnm  ohne  Zustimmung  des  Gläu- 
bigers nicht  mehr  Befriedigung  aus  dem  Gut  verlangen,  sondern  wird,  wenn 
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er  nicht  zahlt,  nach  vierzig  Tagen  gebannt.  Nach  L.  4 r.  32  dürfen  Forde- 
rungen an  Gebannte  niclit  cedirt  werden.  — Eigenthümlich  sind  die  Bestim- 
mungen bei  einer  Uebereinkunft  zwischen  Corao  und  dem  Bischöfe  von  Chur 
von  1219,  wo  als  Zwangsmittel  gegen  die  säumigen  Schuldner  in  erster  Reihe 
das  Einlager  erscheint;  debent  stare  obsides  Tag  und  Nacht  an  bezeich- 
neten  Orten,  bei  höhern  Summen  mit  ein  oder  zwei  Begleitern,  während  nach 
einem  halben  Jahre  die  Zahl  der  Obsides  zu  verdoppeln  ist;  nur  wenn  sie 
binnen  einem  Monate  zum  Einlager  nicht  gezwungen  werden  können,  soll  ans 
ihrem  Vennögen  bis  zur  Befriedigung  des  Gläubigers  verkauft  werden,  bei 
Vennögenslosigkeit  aber  soll  vom  Bischöfe  oder  dem  Podesta  der  Bann  gegen 
Personen  und  Sachen  über  sic  verhängt  werden;  Rovelli  2,  375.  Das  Ein- 
lager wird  auch  1166  erwähnt,  wo  Konsuln  und  genannte  Bürger  von  Pia- 
cenza  sich  für  Rückzahlung  einer  Schuld  der  .Stadt  an  Papienscr  verbürgen : 
El  gi  ifa  non  adimpleverint,  venient  nd  ipstim  iermintim  Papiam  in  iUo- 
rum  poletlale  pro  hoBtatici»  et  non  eoribvnt  de  civitnfe,  quin  revertantur 
aemper  in  cinilate  pro  iacere  omni  nocte,  donec  habeani  Bolutionem ; Boselli 
1,317.  — In  einem  Vertrage  zwischen  Asti  und  Alba  von  1193,  Kopialbuch 
von  Asti  zu  Wien  Bl.  392,  fehlt  jede  Massregel  gegen  die  Person;  es  heisst 
nur:  Item — ei  quis  istarum  civitatum  in  altera  eariim  suum  proprium 
debitorem  vel  ßdeiussorem  invenerit,  quod  eonaulea  iüiua  cMtatis  tenean- 
tur  Bub  eorurn  Boximento  ponere  res  debitoria  vel  ßdeiuasoris  et  aaxila 
teuere,  qtiousque  aatiafaciat  creditori;  doch  scheint  es  sich  dabei  weniger 
um  Einheimische,  als  Fremde  zu  handeln,  um  eine  vertragsweise  Ausdehnung 
des  Fremdenarrestes;  vgl.  über  diesen  Wach  Arrestprozess  1,  38.  110.  — 
Vgl.  auch  die  Beilagen  von  1220  April  27,  1271  März  23,  1277  Jan.  26. 

47.  — Bei  einfachem  lingehorsam  hat  das  Recht  von  Mailand  als  Vor- 
stufe des  Bannes  das  B I a s m u in , etwa  mit  Verruf  zu  verdeutschen,  welches 
übrigens  ganz  entsprechend  dem  Banne  entwickelt  erscheint,  wie  auch  die 
Ausdrücke  Blaamare,  in  blaamo  ponere,  de  blaamo  eximere,  exire  den  beim 
Bannverfahren  üblichen  entsprechen.  Nähere  Angaben  finden  sich  im  Lib. 
consuet.  Mediol.  1. 1-4.  Das  Blasmum  findet  nur  Anwendung  bei  Ungehorsam 
gegen  Ladungen  bei  dinglichen  Klagen  oder  Klagen  um  Schulden,  während 
bei  Klagen  um  Missefhat  sogleich  der  Bann  verhängt  wird.  Folgt  der  Beklagte 
der  Ladung  des  Konsul  nicht,  so  wird  er  am  folgenden  Sonntag  in  der  Ver- 
sammlung in  blaamo  gelesen  und  dabei  der  Termin  bestimmt,  an  dem  das 
Blasmum  fällig  wird;  vgl.  S 53.  Will  er  es  nicht  fällig  werden  lassen,  so  hat 
er  zu  schwören,  dass  er  sich  zu  Rechte  stellen  will  oder  Pfand  zu  bestellen 
und  für  die  Verlesung  zwölf  Denare  zu  zahlen,  worauf  sein  Name  gelöscht 
wird;  wird  er  dann  wortbrüchig,  so  wird  er  sogleich  gebannt.  Lässt  er  das 
Blasmum  fällig  werden,  blaamo  praeterito,  so  kann  er  sich  nur  durch  Zah- 
lung der  Busse  von  zehn  Solidi  lösen.  Bleibt  er  dreissig  Tage  im  Blasmum, 
so  wird  er  auf  Verlangen  des  Klägers  in  den  Bann  geschrieben  und  verlesen, 
dessen  Fälligkeit  er  wieder  nur  verbeugen  kann  durch  eidliche  Versicherung, 
sich  stellen  zu  wollen,  und  Zahlung  von  zwei  Solidi  für  die  Verlesung,  während 
er  nach  Fälligkeit  des  Bannes  sich  nur  mit  der  Bannbusse  von  zwanzig  Solidi 


Digitized  by  Google 


384 


Nachträge  lu  I § 47—49. 


lösen  kann.  Das  entsprechende  Verfahren  wird  eingehalten,  wenn  der  Ver- 
nrtheilte  dein  richterlichen  Zahinngsbcfehle  nicht  entspricht,  doch  so,  dass  es 
beim  Gläubiger  steht,  oh  das  Blasmuni  oder  sogleich  der  Bann  verhängt  wird ; 
nur  wenn  es  sich  um  eine  Verurtheiliing  auf  Confessio,  nicht  durch  Sentenz 
handelt,  soll  nur  das  Blasmum  verhängt  werden  können.  — Bezüglich  der 
Wirkungen  ergibt  sich,  dass  der  Blasniirte  gleich  dem  Gebannten  sein  Klag- 
recht verliert  und  unfähig  zu  städtischen  Acmtern  ist;  dagegen  wird  er  nach 
neuerer  Bestimmung  zum  Zeugniss  gelassen,  und  die  straflose  Verletzung  an 
Person  und  Gut  scheint  auf  den  Gebannten  beschränkt  zu  sein.  — Das  Blas- 
inum  war  auch  zu  Como,  wo  es  aber  1230  allgemein  abgeschaflTt  und  durch 
den  Bann  ersetzt  wurde,  dann  zu  Varese  in  Gebrauch;  vgl.  L.  cons.  Med. 
Anra.  5 zu  t.  1.  — ln  den  Stat.  di  Origgio  S.  7 ist  eine  Strafe  für  den  be- 
stimmt, dvralimi  hannilo  velin/abiilnn  posfto  Unterstützung  gewährt;  es  ist 
weiter  gesagt,  dass  derjenige,  welcher  sletcrit  in  banno  vel  in  fahnlu  d.  db- 
batis,  für  jeden  Tag  zwölf  Denare  zu  zahlen  hat.  Liegt  es  nahe,  in  der  Fa- 
bula  dasselbe  mit  dem  Blasmum  zu  sehen,  so  ergeben  allerdings  diese  Stellen 
keinen  Unterschied  vom  Banne,  und  es  müsste  insbesondere  auflfallen,  dass 
auch  dem  nur  Blasmirten  Unterstützung  entzogen  sein  sollte.  Dass  diesem 
Stadt  und  Gebiet  verboten  waren,  ist  wohl  nicht  wahrscheinlich.  — Zwei 
Stufen  des  Ungehorsamsbannes  ergeben  sich  auch  zu  Trient,  nach  mehreren 
Urkunden,  welche  ich  der  gütigen  Mittheilung  von  Durig  verdanke.  Entspre- 
chend dem  S 45  n.  3 Gesagten,  wird  der  Bann  hier  zimächst  nur  verhängt 
wegen  Ungehorsam  gegen  die  Ladung  bei  Klagen  um  Missethat,  dann  aber 
anscheinend  sogleich  mit  voller  Wirksamkeit.  So  heisst  es  1236  vom  kaiser- 
lichen Podesta  von  Trient:  pronimciavit  Quillielmum — in  bannum  in  avere 
et  persona,  dicens,  quod  quicumque  ipsum  offi’nderil,  quod  nullam  inde 
habebil  rarionem,  ideo  quia  lenittimc  cifatus,  ut  veniret  racionem  factxirus 
Trentino — pro  eo,  quod  ipsum  rulneraverat,  ut  dicebat,  et  vimire  con- 
tempsit;  vgl.  auch  Beil,  von  1236  Dez.  29.  Dagegen  ergibt  sich  in  einigen 
Fällen  das  Bannum  heris,  auch  als  Hann  um  rer  um  oder  in  avere  oder 
in  here  bezeichnet,  als  Vorstufe  für  das  Bannum  eciam  persone.  Es  handelt 
sich  in  diesen  Fällen  darum,  dass  der  Beklagte  den  Gerichtsboten  hinderte, 
nach  Spruch  des  Gerichtes  an  seinem  Gute  dem  Kläger  Tenuta  zu  geben,  ihn 
in  Besitz  zu  setzen.  Das  wird  als  Missethat  behandelt  sein,  so  dass  auf  diesem 
Wege  allerdings  auch  eine  Klage  um  .Schulden  zum  Banne  führen  konnte,  wie 
das  auch  deutschen  Satzungen  entspricht,  da  es  in  der  Treuga  Henrici  regis, 
Mon.  Germ.  4,  268,  ganz  allgemein  heisst:  Si  quis  pipnorationem  a iudice 
licentiatam  prohibueril,  tanquam  predo  a iudiee  proseribetur.  Stellt  der 
Beklagt«  sich  auf  eine  peremtorische  Ladung  nicht  zur  Verantwortung,  so 
wird  am  folgenden  Tage  das  Bannum  heris  über  ihn  ausgesprochen  und  ihm 
dabei  eine  Frist  gestellt,  binnen  der  er  sich  auszuziehen  hat,  widrigenfalls  er 
auch  für  persönlich  gebannt  erklärt  werden  wird;  wobei  auch  wohl  bemerkt 
ist,  dass  der  Gebannte  mehrere  Fristen  verstreichen  Hess,  um  sich  aus  dem 
Geldbanne  zu  ziehen,  weil  er  einwarf,  dass  derselbe  ungerecht  verhängt  sei; 
vgl.  Beil.  V.  1279  Dez.  12  und  1291  März  20.  Wegen  der  gleichbedentendeu 
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Ausdrücke  wird  unter  Bannum  heris  nicht  ein  Bann  zu  verstehen  sein,  dessen 
einzige  Wirkung  eine  Geldstrafe  war,  sondern  ein  Bann  gegen  das  Gut,  wohl 
weniger  im  Sinne  einer  Beschlagnahme,  als  der  Erlaubniss  für  den  Kläger, 
alles  Gut  des  Beklagten  anzugreifen,  während  dann  später  Friedlosigkeit  der 
Person  hinzukam  und  wahrscheinlich  eine  höhere  Bannbusse.  In  einem  frühem 
Falle  von  1235  heisst  es  einfach,  dass  der  Bann  verhängt  sei  pro  tenuta 
vetita;  dieser  Zusatz  mag  dann  eben  bezeichnen  sollen,  dass  es  sich  nur  um 
einen  Bann  gegen  das  Gut  handelt.  — Für  den  einfachen  Ungehor- 
samsbann vgl.  insbesondere  auch  Beil.  v.  1224  März  12  aus  Dondi  7,41. 
Es  handelt  sich  um  einfachen  Ungehorsam,  der  wohl  desshalb  besonders  streng 
aufgefasst  wurde,  weil  der  geladene  Geistliche  überhaupt  die  Befugniss  der 
städtischen  Behörde,  hier  Gehorsam  von  ihm  zu  verlangen,  in  Abrede  gestellt 
haben  wird.  Daher  zunächst  Steigerung  der  Bannbussc  bis  zu  dem  ausser- 
ordentlichen Betrage  von  tausend  Pfund.  Da  das  wirkungslos,  da  weiter  aber 
auch  hier  die  Anschauung  festgehalten  sein  wird,  dass  wegen  einfachen  Unge- 
horsams ein  Bann  um  Missethat  nicht  verhängt  werden  könne,  so  scheint  man 
zu  dem  Mittel  gegriffen  zu  haben,  zu  fingiren,  er  sei  wegen  eines  bestimmten 
Verbrechens  gebannt,  wie  das  auch  sonst  vorkonmit,  vgl.  S 54  n.  12,  und 
bestimmte,  dass  er  wie  ein  Falsarius  in  beständigem  Banne  sein  solle.  — 
Dass  auch  der  nur  als  Zeuge  Vorgeladene  wegen  Ungehorsam  gebannt  werden 
kann,  ergibt  Stat.  Padue  R.  9 S 19;  doch  finden  sich  da  Beschränkungen.  — 
Ganz  entsprechend  dem  einfachen  Ungehorsamsbann  wird  in  kirchlichen  Ge- 
richten die  Exkommunikation  angewandt;  ein  Beispiel  Beil,  von  1108  April  1 
aus  Burali  46. 

48.  — In  den  Stat.  di  Bologna  I.  3 r.  5.  8 wird  der  Banmtn»  pro  leid 
maleficio  erwähnt;  als  leichte  Missethat  wird  dabei  nicht  jede  mit  Geld  zu 
sühnende  betrachtet,  sondern  nur  diejenige,  bei  welcher  nach  Schätzung  eines 
vertrauenswürdigen  Mannes  die  Strafe  nicht  über  zehn  Pfund,  nach  r.  8 nicht 
über  hundert  Solidi  betragen  haben  würde.  — Stat.  Padue  R.  9 S 4 sind  die 
Verbrechen  aufgezählt,  bei  welchen  der  Gebanute  verwundet  werden  darf; 
nach  S 3 ist  auch  die  Tödtung  straflos,  wenn  es  sich  um  Verurtheilung  zu 
einer  Geldstrafe  von  mehr  als  fünfzig  Pfund  handelt. 

49.  — Für  den  Bann  auf  bestimmte  Zeit  gibt  insbesondere  auch 
das  Roncalische  Friedensgesetz  von  1158,  Mon.  Germ.  4,  112,  ein  Beispiel; 
wer  die  Geldstrafen  nicht  zahlen  kann,  erhält  Schläge  und  muss  durch  fünf 
Jahre  fünfzig  Miglieu  weit  von  seinem  Wohnorte  bleiben.  Nach  den  Statuten 
von  Origgio  S.  .5  darf  derjenige,  der  nach  gemachter  Sühne  einen  Todschlag 
begeht,  sich  nie  mehr  dort  aufhalten;  handelt  es  sich  um  Todschlag  ohne  vor- 
hergegangene Sühne,  so  wird  er  nur  auf  zehn  Jahre  verbannt  und  darf  dann 
zurückkehren,  wenn  er  Sühne  erlangt  hat.  Nach  den  Stat.  di  Bologna  L.  2 
r.  15  darf  der  Friedensbrecher  erst  nach  drei  Jahren  zurückkehren  und  auch 
dann  nur  mit  Zustimmung  dessen,  dem  er  den  Frieden  gebrochen;  nach  Stat. 
di  Lucca  L.  3 c.  38  wird  der  Mörder  auf  fünf  Jahre  verbannt,  wenn  er  nicht 
früher  Sühne  erlangt.  Auch  sonst  scheint  in  Einzelfällen  die  Ausweisung  auf 
bestimmte  Zeit  wohl  noch  üblich  gewesen  zu  sein,  wenn  sie  auch  unter  den 
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regelmässigen  Strafen  später  selten  genannt  wird.  In  Urkunde  des  Archivs 
zu  Cremona,  C.  Bononie  D.  1,  von  1290  wird  erwähnt:  qui  d.  Milancus  (de 
Jovenzonibue  olim  capitanem  populi  Cremone)  condempnatus  fuit  tempore 
sui  sindicatus  in  publicatiotie  bonorum  suorumetuteitinbanno  cotnmunis 
Cremone  ttsque  ad  quinque  annos.  — Zu  n.  9:  Erleichterungen  der 
Lösung,  welche  zeitweise  aus  besondem  Ursachen  gestattet  wurden,  werden 
bei  verschiedenen  Arten  des  Bannes  erwähnt.  Nach  den  Statuten  von  Bologna 
L.  3 r.  6 S.  341  wurde  1262,  mulin  pecunia  deveniat  in  comurü  et  pro 
publica  utilitate,  bestimmt,  dass  alle  bereits  seit  Tünfzehn  Jahren  um  Schul- 
den Gebannte  nach  Zahlung  von  drei  Soldi  an  die  Gemeinde  gelöst  werden 
können,  mögen  sie  sich  mit  den  Gläubigern  abgefunden  haben  oder  nicht.  Bei 
nachgewiesener  Paupertas  wird  nach  L.  3 r.  14  nach  Zahlung  von  zehn  Pfund 
der  Bann  gelöst,  während  der  Rest  in  Raten  zu  zahlen  ist;  auch  nach  Stat. 
Padne  R.  9 S 1 2 kann  wegen  Paupertas  der  Bann  in  Einzellällen  nachgelassen 
werden.  Dann  wurde  1245  nach  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  9 auch  allen  um 
Mi.s.sethaten  Gebannten,  nur  mit  Ausnahme  gewi-ser  Missethaten,  erleichterte 
Lösung  gestattet,  weil  man  der  gefährlichen  Zeitläufe  wegen  der  Hülfe  mög- 
lichst vieler  Bürger  bedürfe;  zugleich  wurden  nach  r.  21  alle  Gebannten, 
welche  Piumazzo  und  Crevalcore  gegen  den  Kaiser  vertheidigt  hatten,  gelöst, 
wie  ihnen  das  versprochen  war.  Vgl.  auch  die  Statuten  von  1265  ed.  Gozza- 
diniS.  163,  wo  Erleichterungen  6ir  die  schon  vor  Mai  1264  wegen  Schadens- 
zufügung Gebannten;  weiter  Beil.  v.  1267  Jan.  14,  erleichterte  Lösung  für 
alle  Gebannten  von  Bagnacavallo;  dann  Beil.  v.  1323  Juli  7 aus. Padua,  wo- 
nach um  Geld  für  Gemeindezwecke  zu  schaffen,  durch  ein  Jahr  die  Zahlung 
des  fünften  und  sechsten  Theiles  der  Strafsumme  zur  Zahlung  genügen  soll. 

50.  — Kann  nach  den  Statuten  von  Val  d’Ambra  jedes  Verbrechen  mit 
Geldstrafen  gesühnt  werden,  so  dass  nur  bei  Nichtzahlung  Körperstrafe  ein- 
tritt,  so  gehen  die  Statuten  von  Montagutolo  da  noch  weiter.  Auch  hier  ist 
nach  S 1 das  schwerste  der  erwähnten  Verbrechen,  der  Todschlag,  mit  hundert 
Pfund  zu  büssen;  zahlt  der  Verbrecher  aber  nicht,  so  wird  er  einfach  ver- 
bannt, bis  er  zahlt;  es  ist  weder  von  Körperstrafe,  noch  von  der  Nothwendig- 
keit  einer  Sühne  die  Rede.  Der  unlösbare  Bann  wurde  hier  also  ganz  fehlen; 
und  da  auch  den  Verbrecher,  dessen  man  habhaft  ist,  keine  Körperstrafe  trifft, 
so  könnte  hier  nach  dem  von  uns  eingehaltenen  Gesichtspunkte  überhaupt  nur 
von  Bann  um  Frevel  die  Rede  sein.  .\uch  nach  den  Statuten  von  Lucca  ist 
nur  bei  einigen  besonders  schweren  Verbrechen,  wie  Eltemmord  und  Beamten- 
mord, unbedingt  Todesstrafe  gedroht;  im  allgemeinen  ist  auch  hier,  da  keine 
Sühne  verlangt  wird,  vgl.  Nachtr.  zu  S 55,  jeder  Bann  um  Ungerichte  lösbar. 

51.  — Zu  n.  2:  Das  Recht  des  Verletzten  auf  Rache  ohne  vor- 
hergehende Klage  und  Bannung  scheinen  auch  die  Statuten  von  Bologna  noch 
anzuerkennen.  Nach  L.  2 r.  14  wird  nur  derjenige,  welcher  in  persona  alte- 
riits  ct  non  in  persona  eins,  qui  offensionem  fecisset,  vindictam  fecerit  vul- 
nerando  vel  homicidium  facienda  vel  aliter  percutiendo,  mit  beständigem 
Banne  bedroht.  Wenn  jemand  wegen  Verletzung  Rache  fürchtet,  obwohl  er 
nicht  schuldig  und  zur  Sühne  bereit,  so  hat  nach  L.  2 r.  25  der  Podesta, 
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wenn  der  Verletzte  nicht  binnen  dreissig  Tagen  die  Schuld  erweist,  den  Ver- 
letzten und  dessen  Verwandtschaft  zur  Sühne  zu  verhalten.  Nach  L.  2 r.  59  , 
hat  der  Podosta  überhaupt  das  Recht,  Verletzten  und  Verletzer  und  deren 
Verwandte  zu  einer  Treuga  zu  verpflichten,  welche  aber  acht  Tage  nach  Ende 
seines  Amtsjahres  erlischt.  So  wird  auch  1271  zu  Chieri  eine  Sühne  be- 
schworen bis  drei  Tage  nach  Ende  des  Amtsjahres  des  Podesta,  Durandi  L. 
Lomb.  108.  Alles  das  .setzt  doch  eine  Gestattung  der  Rache  innerhalb  ge- 
wisser Gränzen  auch  ohne  gerichtliche  Bannung  voraus.  — Beispiele  für 
Sühnen  Beil,  von  1193  April  25,  1236  Febr.  3 und  Sept.  21.  Nach  den 
Stat.  di  Bologna  L.  1 r.  1 scheint  bei  einem  maleßtium  in  persona  factum  die 
Art  der  Genugthunng,  insbesondere  auch  wohl  der  Betrag  der  zu  zahlenden 
Summe,  ganz  im  Belieben  des  Verletzten  oder  seiner  Erben  gestanden  zu 
haben;  denn  der  Podesta  verpflichtet  sich  schlechtweg,  einen  desshalb  Ge- 
bannten vor  der  Genugthuung  nicht  zu  lösen;  si  vero  in  rebus  offensus  vel 
eitts  heres  nollet  recipere  mendiim  arbitrio  boni  viri,  tune  sit  in  men  ar- 
bitrio;  ebenso  bei  geringem  Verbalinjurien.  — Zu  n.  5:  Aehnlich  im  Schwure 
der  Konsuln  von  Piacenza  um  1182:  Et  si  aliquis  de  cimtate  vel  burgis 
iuraverit,  se  non  facere  pacem  vel  treguam,  et  sciero,  vi.  libras  militi  et 
iii.  libras  pediti  tollam  vel  tanium  peiorabo,  sipotero;  Boselli  1,332.  Nach 
den  Statuten  von  Valsolda  S 8 wird  jede  Strafe  auf  die  Hälfte  ermässigt, 
wenn  der  Verletzer  schon  vor  der  Verurtheilung  die  Sühne  zu  erlangen  weiss; 
ähnliche  Bestimmungen  in  den  Statuten  von  Lucca,  vgl.Nachtr.  zuS.55n.  16. 
— Zu  n.  8:  Die  Statuten  von  Bologna  L.  3 r.  20  bestimmen  ausdrücklich, 
dass  die  Gemeinde  in  keiner  Weise  die  Macht  haben  soll,  den  Mörder  eines 
Studenten,  der  keine  Verwandte  in  der  Nähe  hat,  vom  Banne  zu  lö.sen,  wenn 
nicht  die  Zustimmung  des  nächsten  Erben  genügend  bezeugt  wird.  Vgl.  auch 
L.3r.  21e,  S.  379,  wo  die  Gemeinde  sich  durch  die  strengsten  Bestimmungen 
verpflichtet,  einen  wegen  Mord  über  einen  grossen  Thcil  der  Mark  Treviso 
verhängten  Bann  in  keiner  Weise  ohne  Zustimmung  der  Erben  aufzuheben. 
Waren  überhaupt  keine  Erben  da,  so  hatte  nach  L.  1 r.  1 der  Gebannte  sich 
statt  deren  mit  der  Gemeinde  abzufiuden.  — Zu  n.  10:  Nach  .Stat.  di  Bologna 
L.  1 r.  1 S.  67 ; L.  5 r.  8 steht  auf  Ketzerei  beständiger  Bann;  die  strengere 
Strafe  des  Verbrennens  scheint  erst  einzutreten,  wenn  derselbe  nicht  einge- 
halten wird. 

52.  — Handelt  es  sich  bei  den  angeführten  Fällen  des  unsühnbaren 
Bannes  als  Ausw'eisungsbannes  durchweg  um  politische  Verbrechen,  so  wird 
er  auch  wohl  bei  Verbrechen  gegen  Einzelne  ausdrücklich  voi  gesehen.  Wer 
nach  den  Statuten  von  Origgio  S.  5 nach  gemachter  Sühne  einen  Todschlag 
begeht,  hat  drei  Pfund  zu  zahlen  et  perpetuo  non  debeat  in  illo  loco  vel  eins 
territorio  habitare.  Ebenso  handelt  es  sich  sichtlich  um  einen  Verbrecher, 
dessen  man  habhaft  ist,  wenn  es  im  Statut  von  Vitaliana  heisst:  IJe  pace 
vero  rupta  omnia  bona  illius,  qui  fregerit  pacem,  publicentur,  salva  filio- 
rum  legiptima,  et  perpetuo  banniatur  et  de  loco  illo  expellatur.  Vgl.  auch 
Nachtr.  zu  S 55.  — Besonders  scharf  wird  die  Unlösbarkeit  des  Bannes  be- 
tont in  Provisionen  des  grossen  Rathes  von  Reggio  gegen  die  von  Palü  von 
Ficker  ForschuDgea.  Ul.  26 
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1315,  Tiraboschi  Mod.  5,  109;  sie  sollen  nie  zu  einer  Sühne  mit  der  Stadt 
kommen  können;  wer  einen  darauf  bezüglichen  Antrag  stellt,  soll  zweihundert 
Pfund  Strafe  zahlen;  diese  Provisionen  sollen  in  das  Statutenbuch  geschrieben 
werden  und  die  Kraft  solcher  Statuten  haben,  welche  nur  geändert  werden 
können,  wenn  mindestens  tausend  im  Käthe  anwesend  und  davon  999  einig 
sind.  Vgl.  auch  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  G3.  80,  dann  c.  60,  wonach  jeder,  der 
vorschlägt,  dass  genannte  Verräther  aus  dem  Banne  gelassen  werden,  selbst 
für  immer  gebannt  wird.  Eine  Menge  derartiger  Bestimmungen,  darauf  be- 
rechnet, jeden  nur  denkbaren  Vorwand  für  Lösung  abzuschneiden,  finden  sich 
bei  Bannung  des  Albert  Lambertazzi  in  den  Stat  di  Bologna  L.  3 r.  19. 
Handelt  es  sich  dabei  um  Einzelfiille,  so  werden  in  den  Stat.  di  Bologna  L.  3 
r.  6 ed.  Frati  1,  347  ähnliche,  die  Unlösbarkeit  verbürgende  Massregeln  auch 
allgemein  bestimmt  für  den  Bann  um  Münzfälschung,  Verrath  und  einige 
andere  schwere  Verbrechen.  — Die  naheliegende  Bezeichung  für  unsübnbare 
Bannung : bannitur  de  vita,  findet  sich  Stat.  Vallissoldi  c.  1 ; vgl.  Stat.  di 
Bologna  L.  3 r.  19 : in  banno  perpeiuo  — , ita  quod  tempore  tolo  vite  ipsius 
non  posait  nee  debeat  ewire. 

53.  — Nach  den  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  3 beträgt  die  Bannfrist 
immer  acht  Tage,  ln  einem  Einzelfalle,  L.  3 r.  21  S.  376,  erfolgen  bei  einer 
Klage  wegen  schwerer  Missethat  drei  Ladungen,  am  10.,  11.  und  12.  Nov., 
sich  noch  an  demselben  Tage  bei  .Strafe  von  zehntausend  Pfund  vor  dem 
Podesta  zu  stellen,  die  dritte  mit  Drohung  des  Bannes;  dieser  wird  dann 
Nov.  13  verhängt,  so  dass  er  in  acht  Tagen  fällig  werden  soll.  Bei  einem 
andern  Beklagten,  der  nicht  zu  Bologna  selbst  wohnt,  erfolgen  die  Ladungen 
in  übrigens  gleicher  Weise  am  11.,  13.  und  15.,  sich  am  folgenden  Tage  zu 
stellen,  während  dann  Nov.  17  der  Bann  verhängt  wird.  (Die  Zahlen  der 
Monatstage  sind  theilweise  korrumpirt;  die  Berichtigung  ergibt  sich  aus  Be- 
achtung der  Wochentage.)  — Nach  den  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  2 wird  dem 
Missethäter  bei  der  Ladung  vor  dem  Banne  nur  ein  Termin  gegeben,  lonpus 
vel  brevia  inapecta  qualitate  peraone  et  delicti;  in  der  Regel  wohl  ein  sehr 
kurzer,  da  nach  L.  2 c.  34  die  Frist  wenigstens  einen  ganzen  Tag  betragen 
soll,  während  nach  besonderem  Brauche  der  Garfagnana  zwei  Ladungen  mit 
der  Frist  von  mindestens  einem  Tage  nöthig  sind.  Erscheint  er  nicht,  so  folgt 
nach  L.  3 c.  76  die  qrida  banni,  zuerst  im  betreffenden  Gerichte,  dann, 
ohne  dass  eine  Frist  nöthig  wäre,  im  Consilium  generale.  Dann  folgt  die 
Bannfrist  von  drei  Tagen  für  Einheimische,  welche  sich  für  Bewohner  der 
entfernteren  Theile  des  Gebietes  in  mehreren  Abstufungen  bis  auf  zehn  Tage 
verlängert;  nach  Ablauf  derselben  erfolgt  die  Eintragung  in  das  Bannbuch; 
nur  in  Fällen,  in  welchen  Appellation  gegen  die  Verhängung  des  Bannes  ge- 
stattet ist,  wird  derselbe  erst  am  Tage  nach  der  verweigerten  Annahme  oder 
ungünstigen  Erledigung  der  Appellation  fällig.  — Vgl.  auch  Nachtr.  zu  S 47. 

54.  — Nach  dem  Nachtr.  zu  S 47  sind  doch  auch  .Steigerungen 
des  Bannes  nach  bestimmter  Zeit  dem  italienischen  Verfahren  nicht 
ganz  fremd.  Eigenthüraliche  spätere  Verschärfungen  des  Bannes  ergeben  sich 
aus  den  .Statuten  von  Lucca.  Nimmt  ein  um  lösbare  Missethat  Gebannter 
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einen  andern  gefangen  und  liefert  ihn  aus,  so  kommt  ihm  nach  L.  3 c.  90  die 
Bannsunime,  zu  welcher  dieser  vcrurtheilt  war,  zu  Gute,  so  dass  seine  eigene 
Bannsumme  dadurch  getilgt  oder  entsprechend  gemindert  wird;  dagegen  wird 
die  des  gefangenen  Gebannten  nun  um  so  viel  erhöht.  Geht  weiter  ein  um 
Missethat  Gebannter  in  das  Gebiet  von  Pisa,  so  trifft  ihn,  wenn  er  sich  stellt, 
nach  L.  3 c.  87  ewiger  Kerker,  sonst  unlösbarer  Kann  als  Verriither  der  Ge- 
meinde; den  am  .Schulden  Gebannten  aber  eine  Erhöhung  der  Bannbusse  um 
fünfzig  bis  hundert  Pfund.  — Im  Lib.  consuet.  Mediol.  t.  4.  5 tritt  insbeson- 
dere deutlich  hervor,  dass  bei  jedem  Banne  um  Missethat  der  Beklagte  mit 
der  Fälligkeit  als  geständig  gilt,  in.sbesondere  auch  dann,  wenn  es  sich  nur 
um  eine  auf  Geldbusse  oder  .Schadensersatz  gerichtete  Civilklage  handelt;  ist 
der  Bann  fällig  geworden,  so  kann  er  sich  nicht  mehr  allein  durch  Zahlung 
der  Bannbusse  lösen,  sondern  hat  vorher  den  Anspruch  des  Klägers  zu  be- 
friedigen, quia  de  ipso  tnalejicio  smmduui  noslram  cormietudinem  con- 
fesaus  intellipitiir;  doch  ist  die  Bannbusse  selbst  hier  keine  erhöhte,  wie  sich 
das  nach  S 55  n.  8 wohl  ergibt;  sie  beträgt  zwanzig  Solidi,  mag  der  Bann 
wegen  einfachen  Ungehorsam,  Schulden  oder  Missethat  verhängt  sein;  nur 
dass  bei  letzterer  nicht  das  mit  geringerer  Busse  belegte  Blasmum,  sondern 
immer  der  Bann  verhängt  wird;  vgl.  Nachtr.  zu  S 47.  Handelt  es  sich  aber 
um  eine  Krimiiialklage  wegen  Todschlag  oder  eine  sonstige  mit  Körperstrafe 
bedrohte  Missethat,  quaai  ih'  tihahficio  eonfessas  intellipitur  et  veluti  con- 
demnatua  posten  punitur  in  rebus  et  persona.  — Zu  n.  10  vgl.  Stat.  Vallis- 
soldi  c.  10;  wenn  jemand  pro  aliquo  maleßcio  geladen  wird  und  nicht  er- 
scheint, detur  ei  bannum;  in  quo  banno  si  perseviTiiverit  per  dies  triginta, 
poatea  habeatur  pro  confesao  et  condemnari  possit,  ac  si  ftdaset  confeasua 
in  iudicio.  — Bezüglich  der  Fingirung  eines  Verbrechens  findet  sich 
ein  eigenthünilicher  Fall  in  einem  Vertrage  von  1282,  durch  welchen  Parma, 
Cremona,  Piacenza,  Reggio  und  Bologna  für  die  Aufrechthaltung  eines  unter 
den  Parteien  von  Modena  geschlossenen  Friedens  einstehen;  der  Friedens- 
brecher soll  als  ein  von  jenen  fünf  Städten  um  Missethat  Gebannter  gelten : 
Et  tales  malefactorea  aint  ex  nunc  et  habeantur  et  teneantur  pro  bannitia 
perpetiio  et  tamqwvm  homicidc,  proditores  et  rebellea  et  grasulfi  ipaarum 
civitatuvi;  Tiraboschi  Mod.  5,  96.  Vgl.  auch  Beil.  v.  1224  März  12,  wo  es 
sich  doch  nur  um  einfachen  Ungehorsam  handelt  und  fingirt  wird,  dass  der 
Gebannte  ein  Falsarius  sei.  — Die  Ausdehnung  der  Verurtheilung 
auf  Angehörige  wird  auch  betont  zu  Reggio  1315;  die  Genannten  von 
Palü  et  qiii  mascliuU  nascereutur  ex  eia  sollen  für  immer  gebannt  und  pro 
proditione,  rebelUnne  et  enormibus  tklietis  gebannt  .sein,  und  zwar  unter 
Angabe  des  Grundes,  quia  aepe  solet  filiua  similis  esse  putri;  Tiraboschi 
Mod.  5,109.  Am  weitesten  ausgedehnt  erscheint  in  Beilage  von  1312  Aug.  8 
die  Verurtheilung  nicht  blos  auf  .Söhne,  sondern  auch  auf  Frauen  und  Mütter 
und  überhaupt  wohl  die  gesammte  Verwandtschaft  bis  zum  vierten  Grade,  mit 
einziger  Ausnahme  der  in  andere  Familien  verheiratheten  Frauen.  Nach  Stat. 
di  Lucca  L.3  c.  61.  62  trifft  die  Verurtheilung  ausnalimlos  alle  Deszendenten 
der  V'errätber,  doch  so,  dass  die  Abstammung  durch  Männer  vermittelt  ist, 
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dann  aber  Männer  and  Frauen,  Eheliche  and  Uneheliche;  nur  die  vor  dem 
Verrathe  verheiratheten  Frauen  sind  ausgenommen.  Die  Ausnahme  der  in 
der  Stadt  selbst  oder  im  Gebiete  verheiratheten  Töchter  findet  sich  auch  Stat. 
di  Ferrara  1,  23. 

65.  — Zu  n.  1:  Ebenso  sind  zu  Mailand  für  die  blosse  Verhängung,  die 
Lectura,  des  Blasmum  oder  Bannum  geringe  Beträge  zu  zahlen,  welche  wohl 
nicht  als  Bannbusse,  sondern  als  Gerichtskosten  aufzufassen  sind;  vgl. 
Nachtr.  zu  S 47.  Eine  Steigerung  dieser  Busse  haben  auch  Stat.  Padue  R.  9 
S 18;  während  vierzehn  Tagen  kann  der  um  Schulden  Gebannte  aus  der  Stadt, 
während  eines  Monates  der  aus  dem  Gebiete  sich  noch  mit  zehn,  .später  nur 
mit  zwanzig  Solidi  lösen.  Zu  Siena  erhält  der  Preco  vier  Denare  für  jede 
Exbannitio  und  Rebannitio  und  ebensoviel  von  dem,  welcher  einen  anderen 
bannen  lässt;  Banchi  Breve  68.  Auch  nach  den  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  76 
hat  der  Gläubiger,  der  einen  Schuldner  bannen  lässt,  vorher  zwanzig  Solidi 
zu  zahlen.  Eben  so  viel  der  Angeklagte,  auch  wenn  er  nach  der  Grida  banni 
denselben  nicht  hat  fällig  werden  lassen;  dieser  Betrag  scheint  festzustehen, 
was  auch  immer  die  Veranlassung  des  Bannes  sein  mag.  Vgl.  auch  Nachtr. 
zu  S 54.  — Zu  n.  9:  In  den  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  18  wird  bestimmt,  quod 
putiitiu  in  persona  pro  eodem  facto  pccunialiter  non  debeat  puniri,  sed  in 
banno  remanerc.  — Zu  n.  11:  Aehnlich  wird  in  den  Stat.  di  Bologna  L.  3 
r.  21  unsühnbarer  Bann  zugleich  mit  einer  Strafsurame  von  zehntausend  Pfund 
verhängt,  mit  der  ausdrücklichen  Bestimmung,  dass  die  Gebannten,  sobald  sie 
ergriffen  werden,  sogleich  ohne  weitere  Vertheidigung  zu  enthaupten  sind. 
Hier  beruht  die  anscheinend  zwecklose  Zufügung  der  hohen  Geldstrafe  wohl 
darauf,  dass  dieselbe  schon  bei  Versäumniss  der  ersten  Ladung  angedrobt 
war.  — Die  Summe,  in  welche  nicht  für  den  Ungehorsam,  sondern  für  die 
Missethat  verurtheilt  wird,  soll  auch  nach  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  2 der  des 
gehorsamen  verurtheilten  Missetbäters  gleich  sein.  Doch  ist  L.  3 c.  76  auch 
der  Fall  vorgesehen,  dass  die  summa  banni  grösser  sei,  als  die  summa  con- 
dempnalionis  und  umgekehrt;  dann  wird  der  Bann  nur  nach  Zahlung  der 
grössern  Summe  gelöst.  Es  mag  das  damit  Zusammenhängen,  dass  nach  L.  3 
c.  2 nach  dem  Banne  noch  ein  Beweisverfahren  eingeleitet  und  auf  Grundlage 
desselben  eine  ausdrückliche  Condemnatio  ausgesprochen  werden  kann.  — 
Ganz  bestimmt  unterschieden  werden  zwei  Geldbussen,  die  eine  für  die  That, 
die  andere,  vteXoYio  Superimposita  heisst,  für  den  Ungehorsam,  in  den  Stat.  di 
Bologna  L.  3 r.  9 ff.  Es  handelt  sich  um  aussergewöhnliche  Erleichterung 
der  Lösung;  nachdem  der  Gebannte  Sühne  erlangt  hat,  soll  er  gelöst  werden, 
solvendo  penam  secundum  qualitatem  debiti  et  personarum,  non  ohstante 
superimposita  aliqua  facta,  ut  non  posset  exire,  nisi  solvcrit  iniunctam  vel 
superimpositam  factam  ab  aliquo,  qui  eum  in  banni  ponit;  doch  soll  die 
Supeiimposita  nicht  nachgelassen  sein,  sondern  in  jährlichen  Raten  von  zwanzig 
Soldi  abgetragen  werden.  In  Fällen,  wo  der  unsühnbare  Bann  ausnahmsweise 
Ausweisungsbann  ist,  vgl.  S 52,  kann  neben  demselben  eine  Geldstrafe  ver- 
hängt werden,  die  dann  allerdings  keine  Bannstrafe  ist.  Nach  Stat.  di  Lucca 
L.  3 c.  155  wird  der  Ketzer  zu  dreihundert  Pfund  verurtheilt,  bei  Nichtzah- 
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lung  körperlich  gestraft,  dann  aber  für  immer  verbannt.  — Zu  n.  16:  Nach 
den  Stat.  di  Lucca  scheint  die  den  Venirtheilten  oder  Gebannten  treffende 
Geldstrafe  immer  die  Genugthuung  für  den  Verletzten  einzuschliesseu ; nach 
L.  3 c.  38  erhalten  von  den  für  den  Mord  zu  zahlenden  zweitausend  Pfund 
die  Erben  des  Ermordeten  dreihundert;  bei  Verwundungen  erhält  nach  L.  3 
c.  14  der  Verletzte  die  Hälfte.  Das  scheint  damit  zusammenzuhängen,  dass 
zu  Lucca  der  sühnbare  Bann  nicht  üblich  ist,  die  Sühne  nie  als  Bedingung  der 
Lösung  erscheint.  Doch  greift  sie  in  doppelter  Weise  ein.  Wird  die  Sühne 
binnen  eines  Monats  seit  der  That  oder  auch  noch  binnen  zwanzig  Tagen 
später  erlangt,  so  wird  nach  L.  3 c.  123  nur  in  die  Hälfte  der  Strafe  vemr- 
theilt  oder,  wenn  die  Verurtheilung  schon  erfolgt  ist,  die  Strafsnmme  um  die 
Hälfte  gemindert.  Weiter  wird  nach  L.  3 c.  38  der  Mörder,  auch  wenn  er 
die  Strafe  zahlt,  auf  fünf  Jahre  aus  der  Stadt  und  dem  Gebiete  verbannt, 
wenn  er  nicht  früher  Sühne  erlangt. 

66.  — Zu  n.  4:  Genauere  Angaben  über  die  Preise  gibt  noch  der 
Bann  von  Reggio  gegen  die  Palü  1315;  wer  von  den  Hauptgebannten  einen 
lebend  vorbringt,  erhält  tausend,  todt  fünfhundert,  wer  ihn  tödtet,  ohne  ihn 
vorzubringen,  dreihundert,  wer  einen  von  den  Anhängern  lebend  oder  todt 
vorbringt,  hundert  Pfund;  Tiraboschi  Mod.  5,  109.  Solche  höhere  Preise  für 
Einliefcrung  oder  Tödtung  von  Verräthern  nebst  Lösung  vom  eigenen  Banne 
werden  auch  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  60.  64.  74  erwähnt;  dann  aber  L.  3 c.  79 
Preise  von  zehn  bis  fünfzig  Pfund  für  jeden,  welcher  einen  um  Missethaten, 
auf  welche  eventuell  Körperstrafe  steht.  Gebannten  einbringt.  — n.  6.  Auch 
in  den  Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  40  wird  bestimmt,  dass  um  Schulden  Ge- 
bannte nicht  in  dem  für  Missethäter  bestimmten  Kerker  gefangen  gehalten 
werden  sollen;  ebenso  Stat.  Padue  R.  9 S 20.  — Nach  den  Stat.  di  Bologna 
L.  1 r.  1 S.  62  soll  der  Podesta  die  Schuldner  der  Gemeinde,  welche  nicht 
zahlen,  bannen,  gefangen  nehmen  und  in  Haft  halten,  bis  sie  zahlen;  zahlen 
sie  binnen  einem  Monate  nicht,  so  soll  er  ihr  Hans  zerstören ; es  handelt  sich 
hier  also  sichtlich  in  erster  Reihe  um  Massregeln  zur  Erzwingung  der  Zahlung. 

57. — Dass  das  Verbot  der  Stadt  und  ihres  Gebietes  sich  auch  auf 
die  um  Schulden  Gebannten  bezog,  ergibt  sich  bestimmt  Stat.  di  Bologna  L.  3 
r.  6,  wonach  Omnibus  bannitis  generaliter  der  Aufenthalt  untersagt  und 
weiter  bestimmt  ist,  dass  der  Podesta  zu  Kriegszeiten  Geleite  geben  darf, 
aber  nur  den  um  Schulden  Gebannten.  Ebenso  bestimmt  Stat.  Padue  R.  9 
S6. 9;  wer  sich  im  Gebiete  betreten  lässt,  zahlt  sechszig  .Solidi,  oder  hundert, 
wenn  im  Gemeindepalaste.  Nach  den  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  80  durften  sich 
die  um  Schulden  Gebannten  nur  an  gewissen  Festtagen  und  den  nächstvor- 
hergehenden und  nächstfolgenden  Tagen  in  der  Stadt  unbelästigt  anfbalten.  — 
üebertretung  des  Verbots  der  Unterstützung  und  des  Verkehrs  wird 
beim  Banne  gegen  die  Palü  1315  beim  Potens  mit  tausend,  beim  Pedes  mit 
fünfhundert  Pfund  gestraft;  Burg  oder  Haus,  in  welche  der  Gebannte  aufge- 
nommenwird,  werden  zerstört;  das  Bannstatut  soll  monatlich  verlesen  werden; 
dann  findet  sich  hier  noch  die  eigenthümliche  Bestimmung,  dass  der  Podesta 
die  Gebannten  und  ihre  zn  zerstörenden  Burgen  an  der  Aossemnauer  des  alten 
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Gemeindepalastes  von  Reggio  abmalen  lassen  soll,  daneben  die  Namen  in 
grossen  Buchstaben  und  die  ganze  Erziihlung  ihrer  Missethaten,  damit  jeder 
ihre  Bosheit  kennen  lerne.  Auch  nach  den  Statuten  des  Loderingo  d’Andalö 
ed.  Gozzadini  134  sollen  zu  Bologna  die  Bilder  gewisser  Gebannten  im  Ge- 
meindepalast gemalt  werden.  Ebenda  S.  140  heisst  es,  wenn  ein  Gebannter 
vom  Hause  eines  andern  ans  ein  Verbrechen  begeht,  so  wird  das  Haus  zer- 
stört oder  der  Hausherr  muss  fünfhundert  Pfund  zahlen;  ist  das  zerstörte 
Haus  nicht  so  viel  werth,  so  hat  der  Hausherr  ausserdem  den  Minderbetrag 
zu  zahlen.  Vgl.  ähnliche  Bestimmungen  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  19.  — Die 
Abstufung,  aber  auch  die  Ausdehuung  auf  den  nicht  wegen  Missethat  ver- 
hängten Bann  zeigen  sehr  bestimmt  die  Statuten  von  Origgio.  Wer  einen 
wegen  Todschlags  Gebannten  unterstützt,  zahlt  dem  Abte  drei  Pfund,  und 
zwanzig  Solidi  dem,  in  dessen  Banne  er  ist;  bei  andern  Missethaten  sind  die 
entsprechenden  Sätze  dreissig  und  zehn  Solidi ; die  Gemeinde,  in  welcher  ein 
um  Mi.ssethat  Gebannter  wohnend  getroffen  wird,  zahlt  dem  Abte  drei  Pfund, 
hat  aber  Regress  an  den  Gebannten.  Heisst  es  dann  aber  später,  dass  der 
Unterstützer  eines  jeden,,  der  im  Banne  oder  in  Fabula,  vgl.  Nachtr.  zu  S 47, 
ist,  fünf  Solidi  zahlt,  so  kann  es  sich  da  nur  um  leichteren  Bann  handeln. 
Bestimmter  noch  wird  nach  Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  45  die  Unterstützung 
eines  um  Missethat  Gebannten  mit  dreissig,  eines  nur  um  Schulden  Gebannten 
mit  drei  Pfund  gebüsst,  während  ausserdem  Fälle  aufgezählt  werden,  in  wel- 
chen die  letztere  überhaupt  gestattet  ist.  — Das  Verbot  der  Unterstützung 
und  des  Verkehrs  scheint  von  den  städtischen  Behörden  auch  wohl  als  Waffe 
gegen  die  Geistlichkeit  und  als  Antwort  auf  die  kirchliche  Exkommunikation 
benutzt  zu  sein.  Vgl.  das  päbstliche  Schreiben  von  1218  bei  Amiani  Fano 
2,  28,  auch  bei  Ughelli  1,  663,  wonach  der  Podesta  von  Fano  verbot,  mit 
dem  Bischöfe  oder  dessen  Untergebenen  zu  reden,  ihnen  etwas  zu  verkaufen 
oder  sonst  mit  ihnen  zu  verkehren,  so  dass  der  Bischof  sich  schliesslich  durch 
Hunger  gezwungen  seinen  Forderungen  fügte.  Vgl.  auch  Nachtr.  zu  S 59.  — 
Auch  die  Bauern  scheinen  ähnliche  Mittel  wohl  gegen  die  Herren  in  Anwen- 
dung gebracht  zu  haben.  Nach  Urkunde  des  Archivs  zu  Mailand  befiehlt  1270 
auf  Klage  genannter  Edeln  der  Assessor  des  Podesta  von  Mailand  den  Bauern 
von  Arosio,  ut  non  faciant  aliquod  inlerdictum  inter  oe,  ut  aliquis  non 
debeat  servire  suprancriptiH  nobiUbus  vel  alicui  eorum,  nec  quod  non  de- 
heant  ire  ad  quoddam  fwmum  occasione  qiwquendi  panem,  et  quod  aliquis 
eorum  vicinortim  non  debeat  aiuvare  nobiles,  nec  portare  eis  fabulam  nec 
interdiclum,  quod  aliquis  non  emat  de  rebus  dictorum  nobtlium. 

58. — Zu  n.  3:  Aehnliche,  aber  doch  etwas  abweichende  Bestimmungen 
finden  sich  bezüglich  des  Verlustes  der  politischen  Rechte  zu  Mai- 
land, Lib.  cons.  Med.  t.  3.  Weiss  man,  dass  jemand  ira  Banne  oder  im  Blas- 
mum  ist,  so  darf  derselbe  zu  keinem  städtischen  Amt  zugelassen  werden;  ist 
er,  weil  man  es  nicht  wusste,  zugelassen,  so  muss  er,  wenn  das  bekannt  wird, 
sich  binnen  fünfzehn  Tagen  lösen,  widrigenfalls  er  das  Amt  aufgeben  muss 
und  in  demselben  Jahre  nicht  mehr  zu  demselben  zugelassen  wird.  Vgl.  auch 
Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  7;  Stat.  Padue  R.  9 S 6.  — Bezüglich  der  pro- 
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zessualischea  Rechte  vgl.  Nachtr.  zu  S 47 ; dann  genaue  Angaben  Stat. 
di  Bulogna  L.  3 r.  5.  6;  Stat.  Padue  R.  9 S 16.  17.  In  den  Stat.  di  Lucca 
L.  3 c.  89  ist  ausdrücklich  auch  dem  wegen  Missethat  Gebannten  bei  schwe- 
reren Anklagen  das  Vertheidigungsrecht  nebst  freiem  Geleite  zugesichert. 

69.  — Nach  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  80  hat  lediglich  der  Creditor  selbst 
das  Recht,  den  um  Schulden  Gebannten  auch  persönlich  zu  verletzen;  nur 
darf  er  ihn  nicht  tödten.  Nach  Stat.  Padne  R.  9 S 4 ist  der  um  Schulden 
Gebannte  nach  dreissig  Tagen  auch  gegen  persönliche  Verletzungen  nicht  ge- 
schützt, mit  Ausnahme  von  Verwundung  und  Tödtung.  Vgl.  Nachtr.  zu  S 47, 
wonach  zu  Trient  Friedlosigkeit  der  Person  zuweilen  erst  auf  einer  zwei- 
ten Stufe  des  Bannes  eintritt.  — Zu  n.  15;  Nach  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  5 
ist  beim  Banne  pro  levi  tnaleßcio,  vgl.  Nachtr.  zu  S 48,  Friedlosigkeit  aus- 
geschlossen; und  ausserdem  steht  die  Ausschliessung  auch  im  Ermessen  des 
Podesta.  ZnPiacenza  wurde  1329  bestimmt,  giiod  omnia  dampna  facta  am 
illata  realiter  vel  personaliter  in  bonis  et  peraonia  hannitorum  communis 
Placentie  pro  gravi  maleficio  perpetuo  maneant  impunita;  gravia  male- 
ficia  — declaraverunt  eaae,  propter  quae  poena  mortis  aut  sanguinis  irro- 
gatur;  dampna  data  in  bonis  certorum  bannitorum  per  maleßcia  iUa 
similiter  remaneant  impunita;  Boselli  2,  34.  Nach  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  88 
darf  jeder  um  Missethat  Gebannte  von  jedem  straflos  verletzt  werden ; aber 
getödtet  nur  dann,  wenn  es  sich  um  eine  Strafe  von  mehr  als  hundert  Solidi 
handelt.  Eine  ähnliche  Beschränkung  Stat.  Padue  R.  9 S 3,  während  Ver- 
wundung nach  S 1.  4 auch  bei  andern  Verbrechen  gestattet  scheint.  — In  den 
Statuten  von  Bologna  finden  sich  Fälle  der  Friedlosigkeit  erwähnt,  ohne  dass 
vom  Banne  und  seinen  sonstigen  Wirkungen  die  Rede  ist.  Sie  erscheint  als 
Waffe  gegen  Kirchen  und  Kleriker,  welche  sich  den  Anordnungen  der  städti- 
schen Behörden  nicht  fügen  wollen,  und  denen  dagegen  der  Schutz  der  städti- 
schen Gerichte  entzogen  wird,  so  dass  niemand  ihnen  zu  Rechte  zu  stehen  hat, 
noch  irgend  eine  Verletzung,  welche  ihnen  an  Person  oder  Gut  zugefügt  wird, 
zu  bestrafen  ist.  So  nach  L.  4 r.  51,  wenn  sie  einen  Laien  trotz  Einspruches 
des  Podesta  wegen  weltlicher  Sachen  vor  geistliches  Gericht,  oder  wegen  kirch- 
licher Sachen  vor  auswärtiges  Gericht  ziehen;  so  nach  L.  6 r.  196,  wenn 
sie  sich  dem  Statut,  welches  alle  Unfreie  im  Stadtgebiete  fiir  frei  erklärt,  nicht 
fügen  wollen;  als  Ersatz  des  Bannes  und  sonstiger  Strafen  tritt  hier  die  ein- 
fache Entziehung  des  Rechtsschutzes  dadurch  bestimmter  hervor,  dass  im 
entsprechenden  Falle  den  Laien  eine  Strafe  von  tausend  Pfund  oder  bestän- 
diger Bann  trifll.  Doch  wird  auch  wohl  gegen  Kleriker  bei  Ungehorsam  mit 
dem  Banne  vorgegangen;  vgl.  Beil,  von  1217  Sept.  7 und  1224  März  12. 

60.  — Bei  Bannung  der  Palü  1315  wird  bezüglich  der  Wflstlegnng 
des  Gutes  bestimmt,  dass  die  Burgen  bis  auf  die  Fundamente  zerstört,  die 
Gräben  ausgeflillt,  die  Bäume  umgebauen  und  verbrannt  werden,  die  Be- 
sitzungen immer  wüst  bleiben  sollen ; wer  bei  ihrer  Bebauung  betroffen  wird, 
darf  ungestraft  verletzt,  beraubt  und  getödtet  werden;  keinerlei  Rechte  Anderer 
sollen  der  Verwüstung  im  Wege  stehen  bei  einer  Strafe  von  zweihundert  Pfand 
für  denjenigen,  der  solche  Rechte  geltend  macht,  und  für  den  Beamten,  der 
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sich  darauf  einlässt;  Tiraboschi  Mod.  5,  109.  — Bei  einem  Abkommen  von 
Modena  1276  mit  der  zum  Gebiete  gehörenden  Landschaft  Freguano  finden 
sich  insbesondere  genauere  Bestimmungen  darüber,  dass  nur  die  Güter  des 
Missethäters  selbst  verwüstet  werden  sollen,  nicht  aber  die  ganze  Burg  oder 
der  ganze  Ort  wegen  des  von  einer  einzelnen  Person  verübten  Verbrechens; 
Tiraboschi  Mod.  5,  84.  — Nach  .Stat.  di  Bologna  L.  1 r.  1 S.  62  soll  dem 
gebannten  Schuldner  der  Gemeinde,  wenn  er  gefangen  und  einen  Monat  in 
Ilaft  gewesen,  ohne  zu  zahlen,  das  Baus  zerstört  werden. 

62.  — Eine  Ausnahme  von  der  Einziehung  des  Gutes  bei  un- 
sühnbarem  Banne  findet  sich  in  einem  Einzelfallc  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  19; 
bei  übrigens  ungewöhnlich  strengem  Banne  wird  dem  Gebannten  gestattet, 
einen  Prokurator  zu  bestellen  und  durch  diesen  seine  Güter  zu  verkaufen;  man 
beabsichtigte  zunächst  nur,  den  Händelsüchtigen  für  immer  von  der  Stadt 
fern  zu  halten,  nicht  ihn  darüber  hinaus  zu  schädigen.  — Zu  n.  6 vgl.  Stat. 
di  Bologna  L.  5 r.  9;  I.  7 r.  88,  wo  ebenfalls  die  Hälfte  an  den  Ankläger 
kommt;  auch  von  Geldstrafen  erhält  nach  den  Statuten  von  Bologna,  Ferrara 
und  Padua  der  Ankläger  oft  die  Hälfte.  Nach  Stat.  di  .Ferrara  I,  22.  24 
kommt  bei  einigen  Verbrechen  gegen  das  Staatswesen  die  Hälfte  an  die  Stadt, 
die  Hälfte  an  den  Markgrafen.  — n.  7.  So  schon  1149  bei  einem  Beschlüsse 
zu  Bologna  gegen  Mörder ; sie  dürfen  für  ewig  nicht  in  der  Stadt  und  dem 
Gebiete  wohnen  eorumque  hona  in  nullius  bonis  esse  volumus,  sed  vaeua 
semper  ac  desei'ta  velut  publicata  et  proscripta  in  commune  populi  Bono- 
niensis  civitatis  pemianeant ; Savioli  1,  221.  — n.  14.  Die  Hälfte  wird  dem 
Verletzten  oder  dessen  Erben  auch  zugesprochen  Stat.  Valli.ssoldi  c.  1;  dann 
Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  14  in  einem  Falle,  wo  die  Statuten  des  Loderingo 
d’Aiidalo,  ed.  Gozzadini  146,  ihnen  sogar  das  ganze  Gut  zusprechen.  — 
n.  17.  Der  Vorbehalt  der  filiorum  legiptima  findet  sich  auch  im  Statut  von 
Vitaliana  bei  Einziehung  des  Gutes  des  Friedensbrechers.  — n.  19.  Bei 
Bannung  eines  ungehorsamen  Missethäters  durch  die  Kastellane  von  Gavi 
1206  werden  die  Güter  seines  Vaters  geschätzt  und  getheilt;  ein  danach  auf 
den  Gebannten  kommender  Platz  wird  für  die  Stadt  Genua  eingezogen  und 
ein  darauf  stehendes  Haus  zerstört;  Lib.jur.  Gen.  1,524.  — Vgl.  auch  Stat. 
di  Lucca  L.  3 c.  13;  Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  8.  — n.  20.  Ebenso  in  den 
Stat.  di  Ferrara  1,  5;  dagegen  werden  dort  1,  26  die  Ansprüche  der  Frau 
ausgeschlossen,  wo  die  Einziehung  wegen  Beherbergung  eines  Gebannten  er- 
folgt; die  Frau  ist  da  wohl  als  Mitschuldige  gefasst.  Nach  den  Stat.  di  Bo- 
logna von  1265,  ed.  Gozzadini  136,  ist  der  Frau  das  gewahrt,  was  sie  vor 
der  Ehe  hatte  und  was  sie  während  derselben  ererbte.  — Bezüglich  des  Lehn- 
gutes heisst  es  1219  in  einem  Vertrage  zwischen  Como  und  dem  Bischöfe  von 
Chur,  dass  der  Schuldner,  wenn  er  nur  Lehengut  zu  haben  behauptet,  das 
durch  Urkunde  oder  sechs  Zeugen  erweisen  müsse;  et  de  feudis,  que  reperta 
fuerint,  solvatur  ipsum  debitum  de  gaudimentis  ipsorum  feudorum,  eo  ad- 
dito,  uf  vendicio  ipsorum  gaudimenlorum  fiat,  ut  supradictum  est  de  aliis 
rebus;  Rovelli  2,  377.  Auch  nach  Stat.  Padue  R.  9 S 24  kommen  bei  der 
Cessio  bonorum  den  Gläubigern  nur  die  fruges  feudorum  zu. 
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63.  — Ein  Fall,  wo  der  Reichsbann  in  städtischen  Verhält- 
nissen in  Anspruch  genommen  wird,  während  sonst  die  Städte  sich  da  io 
der  Regel  selbst  zu  helfen  suchten,  findet  sich  1218;  der  König  befiehlt  denen 
von  Fermo,  einem  Bürger  von  Bologna  das  Glewonnene  zu  restituiren ; alio- 
quin  eisdeni  Hononiensibus  dedimtis  in  mandatia,  ut  civilcUem  ipsam  Fir- 
manam  ex  parle  nostre  celsitudinis  ea'bannirent;  Theiner  Cod.  dom.  1,49; 
es  ist  möglich,  dass  Bologna  einen  Rückhalt  am  Könige  suchte,  weil  Fermo 
unter  Herrschaft  der  Kirche  stand,  welche  denn  auch  Anstände  gegen  das 
Vorgehen  des  Königs  erhob;  vgl.  § 379  n.  1.  — Zu  n.  2:  Doch  wird  von 
K.  Otto  auch  sonst  von  Reichswegen  gegen  die  Ketzer  eingeschritten;  vgl. 
Mon.  patr.  Scr.  2,  488  seinen  Befehl  an  den  Bischof  von  Turin,  alle  Ketzer 
aus  seinem  Bisthume  kraft  kaiserlicher  Machtvollkommenheit  auszutreiben.  — 
Zu  n.  6 vgl.  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  21  e,  wonach  wegen  Ermordung  zweier 
Bologneser  die  meisten  Gemeinden  der  Trevisaner  Mark  und  deren  Einwohner 
für  hanniti  et  inimici  mortalissimi  bis  zur  Sühne  mit  den  Erben  erklärt 
werden.  — Der  Bann  gegen  Auswärtige  wurde  dann  auch  vielfach  an- 
gewandt als  Form  der  Kriegserklärung.  Der  Podesta  von  Genua  schreibt 
1226  den  genuesischen  Konsuln  im  Auslande,  weil  die  von  Savona  und  Al- 
benga  sich  schon  lange  Feindseligkeiten  gegen  Genua  zu  Schulden  kommen 
Hessen : ipsoa  omnes,  facta  tarnen  priua  citatione  hpitima,  bannivimus  et 
pronundavimu»  hostes  noatroa  et  communia  lärme  inimicoa;  woran  sich 
dann  die  Aufforderung  knüpft,  dieselben  in  jeder  Weise  zu  bekämpfen  und  zu 
schädigen;  Mon.  patr.  Scr.  2,  519.  So  heisst  es  1234  bei  Tolosanus,  Mitta- 
relli  Acc.  183:  ^uiic  Faventimia  poteataa  — publice  in  banno  miait  Ba- 
vennatea,  Ariminenaea,  Popilienaea,  Bretonorienaea.  — Die  Form  des 
Bannes  scheint  nach  Beilage  von  1256  aus  Tondnzzi  292  auch  wohl  ange- 
wandt, wo  es  sich  nur  um  Repressalien  handelte ; alle  Faentiner  werden  ge- 
bannt und  zwar  um  Missethat,  so  dass  man  Friedlosigkeit  überhaupt  voraus- 
setzen sollte,  während  sich  doch  aus  den  näheren  Bestimmungen  ergibt,  dass 
die  Massregeln  gegen  die  Person  nicht  über  Festhaltung  derselben  hinausgehen 
sollten.  Das  Repressalienverfahren  schliesst  sich  auch  darin  dem 
Bannverfahren  näher  an,  dass  bei  der  Ertheilung  der  Repressalien  eine  letzte 
Frist  bestimmt  wird,  nach  deren  .4blauf  sie  fällig  werden.  Vgl.  auch  Beil,  von 
1325  Okt.  12.  Näheres  über  Repressalien  bei  Wach  Arrestproz.  1,  47  ff.; 
eingehende  Bestimmungen  auch  Stat.  di  Lncca  L.  1 c.  39.  lieber  Repressa- 
lienbewilligung  durch  das  Reich  vgl.  Nachtr.  zu  S 74. 

64.  — Die  Anerkennung  des  Bannes  durch  andere  Städte 
ist  besonders  scharf  ausgesprochen  in  einem  Bündniss  zwischen  Asti  und  Alba 
von  1193:  atatuerunt,  ut  miUua  bannitua  de,  Aate  in  Alba  reoipiatur, 
immo  ibi  tanquam  in  Aate  bannitua  habeatur;  Kopialbuch  von  Asti  zu  Wien 
Bl.  392.  — In  Vertrag  zwischen  dem  Grafen  von  Savoien  und  Turin  1235 
ist  die  Verpflichtung  zur  Ausweisung  binnen  vierzehn  Tagen  beschränkt  auf 
die  bannitoa  pro  maleficio  seu  occaaione  maießcii,  illoa  videlicet,  qui  aunt 
vel  fuerint  banniti  pro  homicidio  vel  feruta  gladii,  pro  incendio  et  furtu  et 
proditione;  Cibrario  Torino  1,  515.  Eine  ähnliche  Beschränkung  in  einem 
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Vertrage  zwischen  Siena  and  Florenz  von  1255;  Paoli  Montaperti  75.  In 
Verträgen  von  1188  zwischen  Reggio  und  Modena,  Affarosi  Reggio  XXI, 
und  Reggio  und  Panna,  Tiraboschi  Mod,  3,  117,  ist  eine  Ausnahme  gemacht 
für  solche,  welche  Bürger  beider  Städte  von  Besitzungen  in  den  Gebieten  der- 
selben sind.  — Insbesondere  musste  der  Bann  von  solchen  Grossen,  welche 
.sich  in  der  Gerichtsbarkeit  über  ihre  in  einem  Stadtgebiete  belegenen  Be- 
sitzungen behauptet  hatten,  nahezu  wirkungslos  -werden,  wenn  die  bezügliche 
Stadt  ihn  nicht  anerkannte.  Das  wurde  denn  auch  wohl  von  der  Reichsgewalt 
ausdrücklich  verlangt;  so  1220  in  kaiserlichem  Privileg  für  den  Bischof  von 
Bologna:  Concedimua  quoque  ei  mandamus,  quod  potestae  et  commune  Bo- 
nonie  in  eorum  dietrictu  pro  hanmtie  habeant,  quos  epi»copus  Bononienaia 
de  stät  terris  barmierit,  nec  eia  aliquam  defenaionem  preatent,  donec  in 
banno  epiacopi  enmt;  Sa-violi  2,  453;  eine  entsprechende  Bestimmung  im 
Privileg  für  den  Bischof  von  Parma  1210,  Affb  P.  3,  322.  Dagegen  wurde 
denn  auch  umgekehrt,  als  Modena  1227  dem  Bischöfe  die  ausschliessliche 
Gerichtsbarkeit  über  gewisse  Personen  zugestand,  Vorbehalten : banna  tarnen 
civitaNa  teneantur  obaervare  omnea  et  ai  contra  venerint,  teneaniur  aub 
epiacopo  reapondere;  Tiraboschi  Mod.  4,  94.  — Die  Auslieferung  -wird  aus- 
drücklich zugesichert  in  einem  Vertrage  von  1282,  durch  welchen  Parma, 
Cremona,  Piacenza,  Reggio  und  Bologna  für  Aufrechthaltung  des  Friedens  zu 
Modena  einstehen;  Friedensbrecher  sollen  als  Gebannte  jener  Städte  betrachtet 
werden : et  ai  aliquo  tempore  aive  caau  reperirentur  ibi  talea  violatorea  aive 
delinquentea  ad  civitatem  Mutine  et  eiua  regimen  remittaniur  infra  octo 
diea  proximoa  pena  debita  puniendi  et  ad  aententiam  contra  talea  delin- 
quentea latam  aive  ferendam  per  commtine  Mutine  effectualiter  exequen- 
dum;  Tiraboschi  Mod.  5,  96.  Vgl.  auch  Antiq.  It.  4,  507,  wo  ein  gebannter 
Mantuaner  von  Brescia  an  Mantua  ausgeliefert  wird.  — Ausnahmsweise 
konnte  auch  Nichtanerkennung  eines  fremden  Bannes  bedungen  werden ; so 
im  Vertrage  zwischen  Salinguerra  und  Modena  1213;  wird  eine  der  Parteien 
von  Ferrara,  der  Markgraf  von  Este  oder  Salinguerra,  aus  der  Stadt  ver- 
trieben, so  soll  Modena  die  Freunde  der  vertriebenen  Partei  an  der  Unter- 
stützung derselben  nicht  hindern,  wohl  aber  die  Freunde  der  vertreibenden 
Partei;  Tiraboschi  Mod.  4,  50.  — Für  die  Bannung  durch  den  Lora- 
bardenbund  gibt  ein  Beispiel  die  Bannung  von  Asti  1228,  Schiavina  208. 
Die  Stadt  war  bei  Drohung  einer  Bannstrafe  von  zweitausend  Mark  aufgefor- 
dert,  binnen  bestimmter  Zeit  dem  Lombardenbunde  beizutreten;  nach  Fällig- 
keit des  Bannes  werden  die  Astenser  als  Gebannte  des  Bundes  und  der  ein- 
zelnen Städte  desselben  erklärt;  es  wird  befohlen,  bei  einer  Bannstrafe  von 
hundert  Pfund  sich  jedes  Verkehrs  mit  ihnen  zu  enthalten  und  Personen  und 
Güter  derselben  festzunebmen.  Das  Verfahren  schliesst  sich  durchaus  dem 
beim  lösbaren  Reichsbanne  üblichen  an. 

66.  — Verschiedene  Stufen  derEingränzung  ergeben  sich  1268  für 
die  Ghibellini  confinati  von  Florenz;  es  gibt  solche,  welche  ausserhalb  der 
Stadt,  der  Grafschaft  und  des  Distrikts  konfinirt  sind ; weiter  solche,  welche 
innerhalb  des  Komitats  konfinirt  sind;  endlich  solche,  welche  in  der  Stadt 
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sein  dürfen,  aber  auf  jeden  Befehl  des  Vikar  die  Stadt  verlassen  und  dahin 
gehen  müssen,  wohin  der  Vikar  befiehlt;  San  Luigi  8,  '221.  Vgl.  auch  Stat. 
di  Liicca  L.  1 c.  10;  L.  3 c.  26.  160.  — Die  Eingränzung  ist  übrigens  keine 
ausschliesslich  städtische  Einrichtung;  sie  wird  auch  von  anderen  Gerichts- 
herren nach  Rückkehr  zum  Gehorsam  verhängt.  Der  Erzbischof  von  Ravenna 
befiehlt  1213  .lemandem,  der  sich  allen  Befehlen  desselben  unterworfen,  bis 
zum  nächsten  Pfingsttage  nach  Ficarolo  zu  gehen,  um  dort  zu  verbleiben; 
Amadesius  3,  162.  Der  Erzbischof  von  Genua  verurtheilt  1244  Jemanden, 
der  sich  allen  seinen  Befehlen  unterworfen  und  dem  er  befohlen  hatte,  sich  zu 
Ventimiglia  aufzuhalten,  zu  zwanzig  Pfund,  weil  er  von  dort  fortging;  zahlt  er 
nicht  binnen  vierzehn  Tagen,  so  soll  das  Grundstück,  wo  sein  Haus  war,  ein- 
gezogen werden;  Lib.  jur.  Gen.  1,  1011.  — Die  Confinatio  ist  auch  keines- 
wegs immer  eine  Milderung  des  Bannes;  sie  findet  sich  mehrfach  von  vorn- 
herein angewandt  gegen  politisch  Verdächtige  oder  solche,  von  welchen  man 
Störung  der  öffentlichen  Rohe  erwartete.  Nach  Stat.  Vallissoldi  c.  27  steht 
sie  ganz  im  Ermessen  des  Podesta;  nach  Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  58  er- 
scheint die  Befugniss  desselben  auf  bestimmte  Fälle  beschränkt;  nach  Stat. 
di  Ferrara  1,  20  soll  der  Podesta  nur  die  vom  Markgrafen  als  verdächtig 
Bezeichneten  konfiniren.  — Zu  Mantua  wird  1277  der  Bruch  einer  Confinatio 
mit  Hinrichtung  bestraft;  Ann.  Mantuani,  Mon.  Germ.  19,  28. 

67. — Eine  Aufhebung  des  unsühnbaren  Bannes  ist  vorge- 
sehen im  Vertrage  zwischen  Mailand  und  Conio  1249,  wonach  alle  wegen 
Parteinahme  für  Mailand  Gebannten  aus  dem  Banne  genommen  und  in  ihre 
Besitzungen  und  Rechte  wieder  eingesetzt  werden  sollen;  Rovelli  2,  382. 
Genauere  Bestimmungen  finden  sich  in  gleichzeitigem  Vertrage  zwischen  Bo- 
logna und  Modena;  die  von  der  Partei  der  Aigones  dürfen  wieder  zu  Modena 
wohnen  und  werden  aus  jedem  Banne  genommen,  so  weit  es  sich  nicht  um 
vor  ihrem  Au.szuge  verhängten  Schuldbann  handelt;  ihre  Immobilien  erhalten 
sie  unter  gewissen  Vorbehalten  zurück;  Forderungen  derselben  an  die  Ge- 
meinde aus  der  Zeit  vor  dem  Auszuge  sollen  gezahlt  werden ; für  vorläufige 
Unterkunft  soll  in  angegebener  Weise  Sorge  getragen  werden;  Tiraboschi 
Mod.  5,  34.  Bei  einem  Schiedssprüche  zwischen  Mailand  und  Como  1286 
wird  besrimmt,  dass  die  della  Torre  und  ihre  Partei  zu  Mailand  aus  allen 
Bannen  gelöscht,  und  in  ihre  Güter  und  Rechte  wieder  eingesetzt  werden 
sollen,  so  weit  sich  letztere  nicht  auf  irgendwelche  Signorie  beziehen ; bezüg- 
lich der  Güter  wird  den  jetzigen  Besitzern  ein  Termin  gesetzt,  bis  zu  dem  sie 
ihre  Rechtsansprüche  gegen  die  Restitution  geltend  machen  können;  sie  müssen 
auf  allen  Anspruch  wegen  erlittener  Verletzungen  und  wegen  der  bisherigen 
Früchte  aus  ihren  Besitzungen  und  Rechten  verzichten;  Rovelli  2,  390.  Vgl. 
auch  die  Bestimmungen  von  1315,  Mem.  di  Lucca  3c,  XLIV. 

69.  — Bezüglich  der  Anwendung  des  lösbaren  Reichsbannes 
auch  bei  bürgerlichen  Klagen  vgl.  Franklin  Reichshofg.  2,  235.  331 , wo 
nachgewiesen  ist,  dass  nach  dem  Verfahren  des  deutschen  Hofgerichtes  auch 
bei  bürgerlichen  Klagen  den  Ungehorsamen  die  Acht  traf,  während  das 
deutsche  Verfahren  überhaupt  die  Verfestung  nur  bei  peinlichen  Klagen  kennt; 
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es  ist  das  wohl  mit  Recht  darauf  zuruckgefuhrt,  dass  es  sich  dort  am  die 
Missachtung  eines  königlichen  Befehls  handelt.  Wird  dagegen  nach  Beil,  von 
1238  Nov.  18  im  Hofgerichte  in  Italien  nur  mit  Besitzeinweisung  des  Klägers 
vorgegangen,  so  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  da  das  sizilisclie  Verfahren, 
welches  den  Bann  bei  Civilklagen  nicht  kennt  (vgl.  S 112),  massgebend  war; 
die  Grosshofrichter  hielten  sich  zweifellos  auch  in  ludien  an  das  ihnen  ge- 
Iäu6ge  Verfahren. 

70.  — Vgl.  Beilagen  von  1220  Sept.  8 und  13.  Der  Verhängung 
des  Bannes  scheint  hier  eine  formelle  Ladung  gar  nicht  vorhergegangen  za 
sein ; es  ist  nur  Rede  von  vorheriger  vergeblicher  Aufforderung  zum  Gehor- 
sam ; am  Dienstage  wird  sogleich  der  Bann  verhängt  und  zwar  mit  kurzer 
Frist,  da  er  am  Freitage  schon  fällig  sein  soll.  Der  Bann  war  nun  unmittelbar 
wirksam;  wird  er  am  Sonntage  noch  ausdrücklich  bestätigt  und  wiederholt, 
so  hat  das  zunächst  wohl  nur  die  Bedeutung  einer  öffentlichen  Bekundung, 
dass  die  Bannfrist  anbenutzt  verstrichen  sei,  dass  demnach  die  Gebannten  nun 
friedlos  seien  und  niemand  mit  ihnen  verkehren  dürfe. 

72.  — Zu  n.  17 : Man  wird  es  übrigens  nicht  gerade  als  herkömmlich 
betrachten  dürfen,  dass  bei  Rückkehr  zum  Gehorsam  die  Bann busse  er- 
lassen wurde ; eben  1 220,  wo  sie  Bologna  erlassen  wurde,  hat  das  aus  ent- 
sprechender Ursache  gebannte  Faenza  für  die  Lösung  dem  Könige  fünfzehn- 
hundert Mark  Silber  zahlen  müssen;  Tolosanus  in  Mittarelli  Acc.  161.  Nach- 
gelassen wurde  die  Geldstrafe  auch  1193  bei  Reggio,  nachdem  dieses  den 
sonstigen  Forderungen  des  Kaisers  nachgekoromen  war;  Antiq.  It.  4,  471; 
ebenso  wohl  Beilage  von  1240  Jan.  30,  wo  es  allerdings  nicht  ausdrücklich 
gesagt  ist. 

73.  — Die  Entziehung  der  Privilegien  erscheint  als  Hauptinhalt 
bei  dem  Banne,  welchen  der  Kaiser  1238  über  Peter  Traversaria  verhängte; 
nachdem  er  wiederholten  Aufforderungen,  Gefangene  an  das  Reich  auszuliefern, 
nicht  gefolgt  war,  dann  auch  den  über  die  Privilegien  verhängten  Bann  miss- 
achtet hatte,  ip«um  ommbus  regalibm  privilegii»,  coneessimibw,  feudis  et 
Omnibus,  que  a nobis  et  imperio  tenet  et  habet — privamus  et  privatum  de 
cetera  esse  censemus ; eine  Geldbusse  ist  dabei  gar  nicht  erwähnt,  wohl  aber 
dass  er  als  Gebannter  von  Reichswegen  zu  verfolgen  und  von  Allen  zu  meiden 
sei;  Huillard  5,  223.  — Bezüglich  des  Hinweises,  dass  auch  nach  deutschem 
Verfahren  bei  Ungehorsam  gegen  den  Befehl  des  Königs  zunächst  die  Reichs- 
lehen abgesprochen  werden,  vgl.  Näheres  bei  Franklin  Reichshofg.  2, 238.  — 
Beim  kirchlichen  Bannverfahren  ist  eine  entsprechende  Massregel,  wenn  der 
Stadt  der  Bischofssitz,  wie  1199  bei  Treviso,  vgl.  S 328  n.  15,  oder  die 
Metropolitanhoheit  über  eine  andere  Stadt  entzogen  wird,  wie  1211  Mailand 
die  über  Cremona,  Böhmer  Acta  632. 

74.  — Zu  n.  6:  Das  hier  vom  Legaten  ciogeschlagene  Verfahren  ent- 
spricht den  Repressalien,  wie  sie  von  den  Städten  bewilligt  wurden;  nur  dass 
ausser  der  ursprünglicheu  Forderung  auch  noch  die  Bannstrafe  auf  diesem 
Wege  eingebracht  werden  sollte.  Ein  Beispiel  für  Repressalienbewilli- 
gnng  durch  das  Reich  auch  ohne  Vorhergehen  des  Bannes  gibt  ein  Brief 
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des  Legaten  Thomas  von  Savoien  von  1227,  Böhmer  Acta  829 ; falls  die 
Cremoneser  einem  Bürger  von  Asti  noch  länger  Zahlung  oder  Recht  verwei- 
gern, haben  sie  sich  binnen  vierzehn  Tagen  vor  dem  Legaten  zu  Rechte  zu 
stellen,  widrigenfall.s  sie  als  Ungehorsame  verurtheilt  und  dem  Kläger  erlaubt 
wird,  im  ganzen  Gebiete  der  Legation  Personen  und  Güter  der  Cremoneser 
zur  Deckung  seiner  Forderung  anzuhalten;  wird  er  daran  gehindert,  so  darf 
er  sich  am  Gute  der  betreffenden  Stadt  oder  des  Orts  schadlos  halten.  Aehn- 
lich  werden  auch  in  jenem  anderen  Falle  alle  Reichsgetreue  bei  Strafe  ange- 
wiesen, den  Kläger  zu  unterstützen.  Vom  Reiche  bewilligte  Repressalien 
mussten  danach  besonders  bedenklich  sein.  Wurden  sie  anscheinend  nicht 
häufiger  angewandt,  so  liegt  der  Grund  wohl  darin,  dass  das  Reich  in  der 
Verhängung  von  Bannstrafen  ein  wirksameres  und  geordneteres  Mittel  hatte, 
um  Gehorsam  zu  erzwingen,  welches  den  Städten  in  ihrem  gegenseitigen  Ver- 
kehr fehlte,  da  eine  Stadt  wohl  Befriedigung  der  Ansprüche  ihrer  Angehörigen 
durch  Repressalien  erzwingen,  nicht  aber  von  einer  anderen  Stadt  Gehorsam 
unter  Androhung  von  Geldstrafen  verlangen  konnte.  Die  vereinzelte  Bewilli- 
gung von  Repressalien  durch  Reichsbeamte  ist  wohl  zu  erklären  durch  die 
Rücksichtnahme  auf  im  allgemeinen  reichsgetreue  Städte,  welche  man  durch 
Einschlagung  des  stärkeren  Bannverfahrens  nicht  reizen  wollte. 

76.  — Als  Steigerung  der  Bannstrafen  bei  fortgesetztem  Ungehorsam 
erscheint  die  Befehdung  von  Reichswegen  insbesondere  nach  Beilage 
vrn  1233  Okt.  5.  In  den  mit  Ablauf  der  ersten  Frist  fällig  gewordenen  hohen 
Geldbann  werden  die  von  Montalcino  sogleich  verurtheilt;  dagegen  wird  ihnen 
noch  eine  zweite  Frist  zur  Verantwortung  gestellt;  erst  nach  deren  Ablauf 
sollen  sie  befehdet  werden.  — Unmittelbar  ausgesprochen  wird  die  Befehdung 
1238  bei  Genua,  wo  aber  besondere  Umstände  Vorlagen;  der  Kaiser  hatte  die 
Stadt  gegen  Versprechen  des  Gehorsams  vom  Banne  gelöst,  Huillard  5,  20.*S; 
als  sich  dann  die  Genueser  weigerten,  die  Forderungen  des  Kaisers  zu  er- 
füllen, Ann.  Gen.  Mon.  Germ.  18,  189,  erfolgt  sogleich  die  Weisung  des 
Kaisers  anscheinend  an  den  Generalvikar,  quatenus  de  cetera  commnni  la- 
nttetishtm  opportunitatem,  quam  tecum  m terra  soliti  sunt  habere,  penitus 
deneges  et  difßdes  eos  tanquam  inimicos  nostros  et  imperii  per  nuncios 
speciaks,  damna  reriim  et  personarum  ipsis,  tibicunque  se  facultas  obtu- 
lerit,  infrrendo’,  Huillard  5,  238. 

78.  — Zu  n.  1 vgl.  Beil,  von  1220  Sept.  7 und  13.  — Die  Lösung 
war  öffentlich  zu  bekunden,  weil  sonst  Gegner  der  Gebannten  sich  nach  wie 
vor  bei  Schädigung  derselben  auf  den  Bann  hätten  berufen  können;  vgl.  Beil, 
von  1240  Jan.  30. 

81.  85.  — Beständiger  Reichsbann.  — Was  ich  beiläufig  über 
das  deutsche  Achtsverfahren  bemerkt  habe,  würde  nun  vielfach  nach 
den  genaueren  Erörterungen  von  Franklin  Reichshofg.  2 der  Richtigstellung 
und  Ergänzung  bedürfen.  Ich  begnüge  mich  zu  bemerken,  dass  es  ungenau 
ist,  wenn  ich  auch  die  ohne  vorhergehende  Acht  erfolgende  Elchtlosigkeit  als 
Oberacht  bezeichne;  vgl.  die  Untersuchungen  über  Oberacht  und  Friedlosig- 
keit bei  Franklin  2,  358  ff.  Dagegen  erhält  meine  Behauptung,  dass  jeder 
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Ungehorsam  gegen  den  König  zur  Acht  fuhren  konnte,  eine  gewichtige  Be- 
stätigung durch  die  Angaben  von  Franklin  2,  235,  wonach  gerade  im  Hofge- 
richte nicht  nur  bei  peinlichen  Klagen,  wie  in  andern  Gerichten,  sondern  auch 
bei  bürgerlichen  Klagen  der  Ungehorsame  geächtet  wurde.  — Ucber  das  von 
mir  mehrfach  berührte  Verfahren  gegen  Heinrich  den  Löwen  handelte  in- 
zwischen, theilweise  meinen  Annahmen  widersprechend,  Waitz  in  den  For- 
schungen 10,  151  ff.  Eine  dadurch  veranlasste  nochmalige  Prüfung  führte 
mich  jetzt  zu  einer  wesentlich  andern  Auffassung  der  Hauptsteile  in  der  Geln- 
hauser  Urkunde,  der  gegenüber  fast  alles,  was  ich  über  jenen  Prozess  be- 
merkte, einer  Richtigstellung  bedürfte.  Ich  glaube  davon  hier  abscheu  zu 
dürfen,  indem  ich  im  allgemeinen  auf  meinen  bezüglichen,  Forschungen  z.  d. 
G.  11,  301  ff.  veröffentlichten  Aufsatz  verweise. 

91.  — Zu  n.  6:  Dass  dieBannnng  moralischer  Personen  so- 
wohl die  Gemeinde,  wie  ihre  einzelnen  Mitglieder  und  auch  den  zeitigen  Podesta 
treffen  soll,  tritt  besonders  deutlich  hervor  1231  bei  einem  Bannspruchc  des 
Legaten  Gebhard;  exbannirit  et  imperiaü  banno  subposuit  hormnes  et 
commune  Montia  Policiani  communiter  et  diviaim  et  poteatatem  terre 
ipaiua  P.  Z.  einem  Florentinum  in  peraonia  et  rebua;  Huillard  3,  288. 

95.  — Für  die  Auffassung,  dass  die  Bürger  einer  hochverrätherischen 
.Stadt  nach  der  .Strenge  des  Rechts  der  Knechtschaft  verfallen  seien, 
finden  wir  noch  einen  besonders  bestimmten  Beleg  bei  Maurisius,  wo  es  von 
der  Eroberung  von  Vicenza  1236  heisst:  Time — imperator — quamvia 
laeaae  maieatatia  crimine  (reoa)  cunctoa  perdere  poaaet  Vicentinoa — mt- 
aertus  eat  atiper  illoa  et  non  aolum  iUia  peccata  impunita  dimiait,  verum 
etiam  aervoa  auoa  iuatiaaime  factoa  priatinae  libertati  reatituit  et  poaeea- 
aionea  auoa  immobilium  rerum  ciüUbet  conceaait;  Script.  Brunsv.  2,  45. 

97.  — Das  Säen  des  Salzes  bei  Zerstörung  der  Stadt  erwähnt 
auch  Salimbene  zu  1 247 : El  cum  diaponcret  imperator  eivitatem  Parmen- 
aem  totaliter  doatruere  et  eam  Iranaferre  ad  Victoriam  eivitatem,  quam 
fecerat,  atque  in  Parma  deatructa  in  aü/num  rebellionia  et  aempitemi  op- 
prohrii  et  exempli  aalem  aeminare  in  aterilitatia  aipnum  — ; Huillard  6, 929. 
Ebenso  erzälilt  Tolosanus  cap.  15,  die  Ravennaten  hätten  1054  Fori)  zer- 
stört; et  in  unti  particula  sulrata  vomerc  aalem  aeminaveruni  dicentea; 
Cum  naacetur  iatud  aal,  reaedificaJdtur  loctia  täte. 

98.  — Zu  n.  4:  Erzählt  Wipo  Vita  Chuonradi  c.  37  von  der  Bestrafung 
von  Parma  1037 : imperator  poat  incendium  tiMpnam  partem  murorum 
deatrui  praecepit,  ut  eorumpraeaumptionem  non  inuüam  fuiasehaec  ruina 
aliia  civitatibua  indicaret,  so  dürfte  Bre.sslau,  Göttinger  gel.  Anz.  1871 
S.  953,  zuzustimmen  und  in  der  Zerstörung  der  Befestigungen  we- 
niger eine  willkürliche  und  vereinzelte,  als  eine  schon  damals  herkömmliche 
Bestrafung  des  Hochverraths  zu  sehen  sein. 

100.  — Ueber  die  Behandlung  des  Eigen  des  Oberächters  in 
Deutschland  vgl.  jetzt  die  Untersuchungen  bei  Franklin  Reichshofg.  2,  370  ff. 
Danach  würde  der  von  mir  n.  6 betonte  Fall  allerdings  weniger  auffallen,  iuso- 
ferne  sich  derselbe  als  frühester  Fall  einer  wenigstens  dem  Wortlaute  der 


Digiilzed  by  Google 


Beständiger  Reichtbann. 


401 


Urkunden  nach  wieder  strenger  werdenden  Praxis  des  Reichsgerichtes  fassen 
Hesse.  Da.ss  da  römisches  Recht,  wie  ich  vemiuthete,  eingegriffen  haben  dürfte, 
bezweifelt  Franklin,  freilich  S.  .S76  selbst  darauf  hinweisend,  dass  doch  schon 
die  Glosse  zum  Lehenreclit  sich  für  die  Einziehung  des  Eigen  auf  römisches 
Recht  bezieht.  Ich  möchte  dem  nicht  gerade  entgegentreten,  nur  bezüglich  des 
Hinweises  auf  Nov.  134  bemerken,  dass  es  sich  in  dieser  Zeit,  wo  von  einem 
Einflüsse  römischen  Rechtes  auf  Deutschland  die  Rede  ist,  wohl  nicht  so  sehr 
um  genauen  Anschluss  an  die  liestimmungen  des  Justinianeischen  Rechtes 
handeln  kann,  als  um  den  Einfluss  des  damals  in  Italien  geltenden  Rechtes, 
das  in  Deutschland  wohl  durchweg  als  mit  dein  römischen  Kaiserrechte  über- 
einstimmend betrachtet  wurde,  so  viel  spezifisch  italienisches  Recht  in  römi- 
scher Umhüllung  da  auch  mit  unterlief. 

101  . — Für  die  Konfiskation  des  Eigen  wird  auch  die  Constitutio 
de  regalibus  von  1158,  Mon.  Germ.  4,  112,  zu  beachten  sein.  Zu  den  Re- 
galien werden  hier  gezählt  die  bona  cautrahentium  iucesta»  nuptias  et 
dampnatorum  et  proscriptorum,  sectmdum  quod  in  novis  consUtutionibus 
cavetur;  dann  nach  Aufzählung  einer  Reihe  anderer  Uoheitsrechte  die  bona 
committi'ntium  crimen  tnaiestatis.  Unter  den  neuen  Konstitutionen  sind 
zweifellos  nicht  etwa  das  roncalische  Friedensgesetz  oder  andere  uns  unbe- 
kannte Gesetze  K.  Friedrichs  1 zu  verstehen,  sondern  die  Novellen.  Es  tritt 
das  besonders  deutlich  dadurch  hervor,  dass  Nov.  12  c.  2 gerade  bezüglich 
des  Incests  die  Rechte  der  Erben  am  Gute  vorbehält,  wie  das  weiter  ganz 
allgemein  Nov.  17  c.  12  und  mit  Ausnahme  des  Hochverraths  Nov.  134  c.  13 
geschieht.  Zeigt  sich  so  genaue  Uebereinstiminung  mit  dem  neuern  römischen 
Rechte,  so  scheint  sich  ein  Widerspruch  mit  dem  damaligen  italienischen 
Rechte  zu  ergeben,  insofern  beim  beständigen  Rcichsbanne  Konfiskation  ohne 
Berücksichtigung  der  Erben  eintritt.  Dieser  Widerspruch  hebt  sich  allerdings, 
wenn  wir  darauf  achten,  dass  der  beständige  Reichsbann  immer  eine  Verur- 
theilung  wegen  Hochverraths  ist,  auf  welche  die  Milderung  der  Novellen  keine 
Anwendung  findet.  Dann  fragt  sich  aber,  wer  die  Proscripti  sind,  für  welche 
die  Milderung  eintreten  soll.  Ich  zweifle  nicht,  dass  darunter  solche  zu  ver- 
stehen sind,  welche  nicht  vom  Reiche,  sondern  von  andern  Richtern,  insbe- 
sondere von  den  städtischen  Behörden  gebannt  sind.  Dass  beim  städtischen 
Banne  die  Rechte  der  Erben  vielfach  berücksichtigt  wurden,  wenn  auch  nicht 
immer  in  der  Ausdehnung  der  Novellen,  wurde  8 62  bemerkt.  Allerdings 
handelte  es  sich  bei  solchen  (gebannten  um  Konfiskation  für  die  Stadt  oder 
den  sonstigen  Gerichtsherm.  Aber  dem  ganzen  Charakter  der  roncalischen 
Gesetzgebung  ist  es  nur  entsprechend,  wenn  der  Kaiser  das  Gut  auch  der 
nicht  vom  Reiche  Gebannten  als  Hoheitsrecht  in  Anspruch  nimmt.  Lassen 
sich  so  die  Bestimmungen  auch  mit  dem  geltenden  italienischen  Recht  ver- 
einigen, so  wird  doch  kaum  zu  läugnen  sein,  dass  weniger  dieses,  als  das 
römische  Recht  für  die  Fassung  derselben  massgebend  gewesen  ist.  Und  das 
wird  doch  auch  zu  beachten  sein  bei  Beantwortung  der  Frage,  in  wie  weit  bei 
der  Constitutio  de  regalibus  römisches  Recht  den  Ausschlag  gegeben  habe.. 
Sicher  konnte  das  bei  vielen  Gegenständen  unmittelbar  schon  desshalb  gar 
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nicht  der  Fall  sein,  weil  sie  dein  römischen  Rechte  ganz  fremd  waren;  aber 
gewis.s  geht  Savigny  4,  175  zu  weit,  wenn  er  nur  einen  ganz  unbedeutenden 
Einfluss  desselben  annimmt.  Wir  werden  doch  in  der  Konstitution  viel  weniger 
eine  Feststellung  dessen  zu  sehen  haben,  was  nach  altem  Herkommen  Hoheits- 
recht war,  als  dessen,  was  nach  der  Ansicht  der  gelehrten  Juristen  Hoheits- 
recht sem  sollte. 

104.  — Wegen  der  Verwirkung  der  Befugnisse  der  Judices 
und  Notare  vgl.  Beil,  von  1312  April  1 und  dazu  Böhmer  Acta  445,  wo 
die  Verwirkung  ausgesprochen,  aber  auch  schon  sogleich  eine  solche  Resti- 
tution in  Aussicht  genommen  ist.  — Vgl.  auch  S 239  n.  l Nachtr. 

105.  — Zu  n.  2:  Eine  noch  frühere  Erwähnung  der  Infamie  gibt  Beil, 
von  1144  April,  falls  wir  die  Stelle  für  echt  halten  dürfen.  — Ein  Beispiel 
für  Nachlass  der  Infamie  durch  K.  Konrad  IV  bei  Petr,  de  Vinea  L.  6 c.  13. 
— Zu  n.  10:  Die  Vernichtung  der  Familien  rechte  findet  sich  später 
allerdings  angedeutet  bei  den  auch  sonst  eigenthümlichen  Bestimmungen  einer 
Sentenz  K.  Karls  IV  von  1368;  et  rum  xtuiversiMea  et  rommunitates  pre- 
dicte  civitatum  Pisane  et  Litcane  de  meritis  tarn  magnorum  e.rcessuum 
ßdr,  vititute  et  homre  per  amplitta  mortue  compntentur,  decernimwt  et 
hoc  imperiali  eancimiia  'edicto,  quod  a modo  in  antea  ah  omnibua  imperii 
sacri  ßdelibtis  per  loca  quelihet  ipsortm  (aignum)  veraa  situatione  pinga- 
tur  ad  inatar  mortuorum,  qu(orum)  clipei  veraua  aepulturam  veraatia 
ritibua  deferimtur;  während  er  dann  weiter  bestimmt:  ut  proditorum  huitia- 
modi  uxorea  aint  vidue  ei  ßUi  eorum  es  patrum  demeritia  de  auia  hdbita- 
tionihua  excludantur;  Joh.  de  Geylnhusen  199. 

108.  — Für  die  vertragsweise  Aufhebung  des  Bannes  vgl.  die 
Beilagen  von  1232  und  1233  über  die  Verhandlungen  mit  den  Lombarden; 
diese  verlangen  einfach  Wiederherstellung  der  früheren  Zustandes  und  ver- 
weigern Genugthuung,  entweder  Beleidigungen  des  Kaisers  überhaupt  in  -Ab- 
rede stellend,  oder  geltend  machend,  dass  dieselben  herkömmlich  im  Gnaden- 
wege zu  verzeihen  seien.  — Zu  n.  2 vgl,  Tolosanus  bei  Mittarelli  -Acc.  94, 
wonach  Faenza  1183  besondere  Abgaben  für  die  Zahlungen  an  den  Kaiser 
wegen  des  Friedens  erhob. 

117.  — Zu  n.  20:  Sohm  R.  u.  G.V.  1,  499  erklärt  sich  gegen  meine 
Aeusserung,  dass  in  der  Regel  alle  als  Vorsitzende  Genannte  bei  Uebung 
der  Gerichtsgewalt  durchaus  gleich  betheiligt  sind.  Bei  dieser  Aeusserung 
handelte  es  sich  aber  um  keine  mehr  oder  weniger  subjektive  Annahme,  son- 
dern einfach  um  Wiedergabe  dessen,  was  in  den  Urkunden  ganz  bestimmt 
gesagt  ist;  alle  Vorsitzenden,  aber  auch  nur  diese  sind  es,  welche  die  einzelnen 
richterlichen  Handlungen,  z.  B.  Verhängung  des  Banne,«,  vollziehen.  Es  wird 
doch  kaum  statthaft  sein,  darin  eine  blosse  Ungenauigkeit  der  Fassung  zu 
sehen,  wie  eine  .solche  vorliegt,  wenn  in  fränkischen  Urkunden,  worauf  Sohm 
verweist,  und  wie  sich  ähnliches  auch  in  spoletinischcn  Urkunden  findet,  vgl. 
S 548,  einfach  alle  Anwesenden  als  Subjekt  der  richterlichen  Handlung  auf- 
geführt werden.  Allerdings  bin  ich  mit  Sohm  ganz  einverstanden,  dass  die 
gräfliche  Gerichtsbarkeit  durch  Anwesenheit  des  Missus  niedergelegt  wird  und 
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der  Vorsitz  des  Grafen  neben  demselben  insoferne  nur  ein  blosser  Ehrenvor- 
sitz ist,  als  die  Befiigniss  des  Gerichtes  lediglich  durch  den  Missns  besthnrat 
wird,  ganz  dieselbe  sein  würde,  auch  wenn  der  Graf  nicht  initvorsässe.  An- 
dererseits handelt  es  sich  aber  doch  nicht,  wie  d:is  bei  den  Ürtsbischöfen  wohl 
der  Fall  ist,  um  eine  blosso  ehrende  Nennung  unter  den  Vorsitzenden;  man 
müsste  daun  wenigstens  weiter  sagen,  dass  denen,  welchen  ehrenthalber  der 
Vorsitz  zugestandeu  wurde,  auch  ehrenthalber  die  Theilnahme  an  den  richter- 
lichen Handlungen  gestattet  nmrdc.  Ich  denke,  es  handelt  sich  dabei  um  einen 
cigenthümlichen  italienischen  Brauch,  der  aus  Zeiten  beibehalten  war,  wo  die 
Richter  noch  urtheilten  und  man  in  der  Mehrzahl  der  Vorsitzenden  Richter 
eine  Bürgschaft  für  die  Gerechtigkeit  des  Urtheils  finden  mochte;  vgl.  § 535 
n.  4.  Daneben  mag  dann  immerliin  die  Anschauung  cingewirkt  haben,  dass 
man  durch  die  an  und  für  sich  nicht  niithige  Zuziehung  des  ständigen  Orts- 
richters eine  erhöhte  Bürgschaft  für  die  Einhaltung  des  Spruches  zu  gewinnen 
suchte. 

119.  — Auch  die  Grafschaft  der  Blandrate  war  doch  wohl  weniger 
geschlossen  und  weniger  mit  der  Grafschaft  Novara  zusammenfallend,  als  das 
Privileg  von  1 156  das  vermuthen  lassen  könnte.  Im  Privileg  von  1 152, 
Stumpf  n.  3652,  werden  die  einzelnen  Besitzungen  aufgefiihrt;  darunter  von 
liieher  Gehörigem  nur  Medolium  cum  omni  comitatu  de  valle  Ossole;  dann 
Cesole,  Riva,  Porcilo,  Valdemax  cum  omni  comitatu  et  districtu;  weiter 
das  fodrumper  totum  comitatum  comitis  prae/ati.  Dagegen  ist  vom  Komitat 
Novara  hier  gar  nicht  die  Rede,  und  danach  unter  dem  Comitatus  comitis, 
wie  1156  unter  dem  Comitatus  suus  wohl  sicher  nicht  der  Komitat  Novara 
zu  verstehen,  sondern  die  Gesammtheit  der  Gebiete,  in  welchen  sich  der  Graf 
bei  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit  im  allgemeinen  behauptet  hatte,  während 
das  bezüglich  des  ganzen  Komitats  Novara  nur  bezüglich  der  Einzelrechte  des 
Geleits  und  des  Kampfes  der  Fall  war;  das  letztere  finden  wir  auch  sonst  viel- 
fach behauptet,  wo  die  übrige  Gerichtsbarkeit  verloren  war;  vgl.  § 236. 
Wieder  ist  dann  im  Privileg  von  1 1 59,  Stumpf  n.  3842,  von  mehreren  Ko- 
mitaten  des  Grafen  die  Rede,  doch  wohl  zunächst  Bruchstücken  alter  Graf- 
schaften, von  welchen  manches  veräussert  war,  während  nun  auf  Grundlage 
der  roncalischen  Beschlüsse  eine  Restauration  in  Aussicht  genommen  wurde; 
der  Graf  soll  überall  sein  Eigen  ohne  Rücksicht  aufVerjührung  zurückfordem 
dürfen ; praetcrea  quascumque  terras  et  homines  seu  loca,  quae  pater  eins 
aut  avus  de  aliquo  eins  comitatu  dnnavit  seu  vendidit  aut  permutavit  vel 
ßnem  fecit  aut  aliquo  modo  cum  honore  et  districtu  aUenavit,  quia  omnia 
regalia,  placita,  distrietus  et  albergaria  cacteraque  regalia  nohis  in 
curia  Roncaliae  adiudicata  sunt,  cum  arimunnis , omnia  haec  prae- 
dicto  comiti  Widoni  fideli  nostro  et  intra  comitatus  suos  et  intus  No- 
variensem  episcopatum  per  investituram  fodri  concessimus.  — Sollte  die 
Annahme  n.  5,  dass  Rambald  kraft  feiner  gräflichen  Befugnisse  richtete, 
begründet  sein,  so  wäre  zu  beachten,  dass  es  sich  bei  diesem  Streite  um 
die  Freiheit  der  Person  handelte;  es  wäre  denkbar,  dass  gerade  bezüg- 
lich solcher  Sachen  sich  gräfliche  Befugnisse  auch  über  den  Kreis  hinaus 
Ficker  Ponchongen.  lU.  27 
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erhalten  hätten,  in  welchem  sie  sich  Oberhaupt  bei  ihrer  Gerichtsbarkeit  be- 
haupteten. 

120.  — Die  gräfliche  Gewalt  der  Bischöfe  spricht  sich  im 
Doppeltitet  auch  aus  beim  Bischöfe  vou  Modena  1 176:  Tiraboschi  Mod.  3,  68; 
von  Cremona  1189:  Archiv  zu  Cremona;  von  Bobbio  1220:  Poggialiö,  135; 
von  Acqui:  Moriondi  1,  37.  — Nach  Beil.  v.  1152  April  4 könnte  es  schei- 
nen, als  würde  auch  der  Abt  von  Polirone  als  comes  ahhaa  bezeichnet;  doch 
ist  wohl  eher  an  einen  comes  ahhaMs  zu  denken,  weil  zweimal  vom  Comes 
schlechtweg  die  llede  ist  und  der  Abt  unter  den  am  Gerichte  unbctheiligten 
Anwesenden  aufgefUhrt  wird.  — Die  Aufrechthaltung  der  gräflichen  Gewalt 
auch  nach  dem  Konstanzer  Frieden  ist  besonders  scharf  ausgesprochen  in  dem 
Privileg,  durch  welches  K.  Otto  1210  dem  Bischöfe  iimsdictionem  Par- 
mensis  civitatis  et  comitatus  bestätigt  und  bestimmt,  qitod  nuUus  se  intro- 
mittat  d£  regimine  civitatis  Forme,  atitequam  confirmationem  et  invesU- 
hiram  recipiat  de  manu  episcopi,  qui  eam  vice  nostra  dare  debet;  et  po- 
testas  seu  eonsul  vel  alius  officiaUs,  qui  contra  fecerit,  si  aminonitus  ab 
ipso  infra  xv.  dies  sibi  non  satis/ecerit,  j>ro  consule  vel  potestate  vel  alio 
ofßciali  non  habeatur;  Affo  P.  3,  322.  Der  Bischof  von  Bobbio  wurde  noch 
1220  vom  Reiche  als  im  Vollbesitze  aller  gräflichen  Rechte  seiend  anerkannt; 
Poggiali  5,  1.35;  auch  Beil,  von  1220  Oct.  18.  Der  Bischof  von  Modena 
nahm  noch  1227  die  gesammto  Gerichtsbarkeit  für  Stadt  und  Bannmeile  in 
Anspruch,  die  dann  abgekautl  wurde;  vgl.  S 238  n.  7.  Zu  Piacenza  stand 
noch  in  spätem  Zeiten  dos  zwölften  Jahrhunderts  dem  Vogte  oder  Boten  des 
Bischofs  Gerichtsbarkeit  über  Bäcker  und  Möller  zu;  vgl.  Boselli  1,  335.  Zu 
Vicenza  transsumirt  1213  ein  Notar  ad  instantiam  reverendi  viri  d.  Nicolai 
d.  gr.  episcopi  Vicentie,  qui  d.  episcopus  pro  tribunali  sedens  suam  inter- 
posuit  auctoritatem  et  itidicialc  decretum;  Castellini  7, 127.  In  den  Statuten 
von  Vicenza,  vgl.  Nachtr.  zu  S 43,  findet  sich  zu  einem,  Verhältnisse  des 
Gebietes  betreffenden  Statut  von  1262  der  Zusatz:  Et  ibi  in  continenti  d. 
episcopus  dixit,  quod  sibi  placebal,  et  quod  erat  evidens  causa  mutare  iüud 
statutum,  was  doch  auf  ein  allgemeineres  Zustimmungsrecht  schliessen  lassen 
wird,  da  es  sich  nicht  gerade  um  bischöfliche  Besitzungen  zu  handeln  scheint; 
und  in  einem  gleichzeitigen  Vertrage  zwischen  Vicenza,  Verona,  Padua  und 
Treviso  heisst  es,  dass  die  Städte  ohne  Ilerrschafl  sein  sollen  salvo  regimine 
et  honore — episcopi  Vicentini,  und  weiter  salvo  sacramento  facto  per  Ft- 
centinos — episcopo  Vicentino;  Verci  Ecel.  3,  471.  472.  Den  Bischof  von 
Brescia  finden  wir  noch  1306  im  Besitze  der  ihm  im  Frieden  vorbehaltenen 
Appellationsgerichtsbarkcit;  vgl.  S 240  n.  10.  Dafür,  dass  der  Bischof  vou 
Trient  sich  bei  seinen  gräflichen  Befugnissen  itn  vollsten  Umfange  behauptete, 
so  weit  ihm  nicht  überhaupt  zeitweise,  vgl.  § 406,  seine  weltliche  Gewalt  vor- 
enthalten war,  finden  sich  zahllose  Zeugnisse;  nach  Beil,  von  1193  Febr.  17 
will  er  überhaupt  in  seiner  Grafschaft  keine  eximirte  Gerichtsbarkeit  aner- 
kennen, womit  er  freilich  nach  den  weitern  im  Kapitelsarchive  zu  Verona  be- 
findlichen Urkunden  nicht  durchdrang;  ein  Beispiel  für  die  Vornahme  von 
Uandlungen  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  vor  dem  Bischöfe  gibt  Beil,  von 
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1218  Juui  27.  Für  die  spätere  Gewalt  des  Bisehofs  von  Feltre  und  Belluuo, 
welche  auch  die  Appellationen  und  freiwillige  Gerichtsbarkeit  umfasste,  vgl. 
Beil,  v'on  1337  Aug.  13.  Allerdings  sind  nicht  alle  Befugnis.se  weltlicher  Ge- 
richtsbarkeit, welche  die  Bischöfe  übten,  gerade  auf  ihre  gräflichen,  sondern 
auch  auf  ihre  missatischeu  Befugnisse  zurückzuführen ; beides  erscheint  aber 
später  aufs  engste  verbunden;  vgl.  S 221.  Ueber  Kampfbefugnisse  der  Bi- 
schöfe vgl.  S 236. 

122.  — Dass  inan  sich  bewusst  war,  wie  die  gräfliche  Gewalt  der 
Städte,  so  lange  keine  Investitur  durch  das  Reich  erfolgte,  nur  eine  that- 
sächliche  war,  tritt  besonders  deutlich  hervor  in  dem  Berichte  über  einen 
Streit  zwischen  Mailand  und  Coino  1170  über  Orte  in  der  Grafschaft  Seprio, 
wobei  die  Mailänder  behaupten,  se  debere  habere  omnia  illa  iura  in  antc- 
(Uctis  locis  comitahis  Sepriejisi«  vel  comitatus  Mediolaiii,  epie  unaquaeque 
civitaa  habere  (lebet  in  locis  sui  comitatus  vel  ejjiscopatus;  Cumani  taliter 
contradieebant  dicentes,  predicta  iuranon  ad  Mediolanenses  iure  comitatus 
pertinere,  cum  de  eo  comitatu  comites  non  sint,  cum  comitatus  ad  aliquem 
pertincre  non  passe,  nisi  per  investituram ; cum  ergo  Mediolanenses  pre- 
dicti  comitatus  investituram  se  höhere  non  asscrant  et  ma.vime  cum  co- 
mites Seprienses,  qui  de  eo  comitatu  se  comites  esse  dicunt,  sub  iaindietis 
arbitris  et  Mediolancnsibus  et  Cumanis  contradixerunt,  iw  de  iure  ipsius 
comitatus  Sepriensis,  qui  ad  eos  perthure  dicebatur,  conten(brent,  ideo 
Cumani  dicebant  comitatum  Seprumsem  ad  Mediolanenses  nullo  modo 
pertinere;  Hovelli  2,  353.  Die  Mailänder  machen  hier  die  Auffassung  gel- 
tend, dass  nach  Herkommen  die  gräflichen  Rechte  jeder  Stadt  in  ihrem  Ko- 
initate  oder  Bisthunie  zustehen,  eine  Auffassung,  welche  man  auch  später  beim 
Konstanzer  Frieden  durchzufuhren  suchte,  ohne  damit  durclizudringen ; vgl. 
Sitzungsber.  60,  334.  Für  das  Festhalten  an  der  Anschauung,  da.ss  alle  Ge- 
richtsbarkeit gesetzlich  nur  durch  eine  auf  den  Kai.ser  zuriiekgehende  Beleh- 
nung erworben  werden  könne,  vgl.  die  .Stelle  aus  den  Mailänder  Statuten  iin 
Nachtr.  zu  S130.  — Dass  der  Kai.ser  wenigstens  vereinzelt  die  Roncalischen 
Beschlüsse  wohl  benutzte,  um  Feudalgewaltcn  in  den  Iloheitsrechten,  welche 
sie  im  Laufe  der  Zeit  verloren  hatten,  zu  restituiren,  ergibt  die  Stelle  im 
Nachtr.  zu  S 119;  vgl.  auch  S 130  n.  2. 

123.  — Zu  n.  1;  Auch  unter  den  Bedingungen,  auf  welche  nach  der  Ep. 
Burchardi,  Script.  It.  6,  916,  die  Mailänder  sich  1162  ergeben  wollten,  heisst 
es:  Potestatem,  quam  vellet  imperator,  sive  Teutonicam,  sive  Lombardi- 
cam,  recipere. 

124.  — Zu  n.  1 : Das  Privileg  für  Cremona  jetzt  gedruckt  Prutz  Friedr.  I 
1,444.  Dem  schliesst  sich  das  Privileg  für  Ravenna,  Beilage  1162  Juni  16, 
bezüglich  der  Bestimmungen  über  Wahl  und  Investitur  der  Konsuln  näher  an. 
Bezüglich  der  Regalien  wird  in  diesem  am  wenigsten  gewährt;  sie  sind 
schlechtweg,  insofenie  sie  nicht  durch  Belehnung  oder  Privileg  erworben  sind, 
dem  Kaiser  zurUckznstellen ; nur  dass  ausser  der  von  den  Konsuln  zu  übenden 
Gerichtsbarkeit  der  Kaiser  der  Stadt  die  Hälfte  des  Zolles  überlässt.  Dem- 
gemäss findet  sich  denn  auch  hier  kein  jährlicher  Zins,  so  wenig,  wie  zu  Pavia, 
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wo  übrigens  die  Auffassung  insoferne  eine  andere  ist,  als  die  Regalien  im  all- 
gemeinen der  Stadt  verbleiben,  der  Kaiser  sieh  nur  einzelne  vorbehält.  Die 
ungünstigere  Stellung  von  Ravenna  dürfte  sieh  daraus  erklären,  dass  die  Re- 
galien hier  überhaupt  nie  so  vollständig  oder  vielleicht  erst  seit  kürzerer  Zeit 
iui  die  städtischen  Behörden  gekommen  waren;  vgl.  8 273  n.  14. 

126.  — Zersplitterung  der  Grafschaften  durch  kirchliche  Ge- 
richtsbezirke scheint  allerdings  noch  nicht  durch  die  Immunitäten  herbeigeführt 
zu  sein.  Aber  die  Annahme,  dass  den  Kirchen  die  Grafengewalt  immer  nur 
in  geschlossenen  Gebieten  verliehen  sei,  dürfte  zu  weit  gehen;  zuweilen  scheint 
die  Grafengewalt  auch  für  alle,  wo  immer  belegenen  Besitzungen  verliehen  zu 
sein.  In  Veranlassung  der  Uebcrlassung  der  Abtei  Poinposia  an  den  Kaiser 
erhielt  der  Erzbischof  von  Ravenna  1001  nicht  blos  die  Gerichtsbarkeit  in 
dem  geschlossenen  Gebiete  vom  Apennin  zum  Meere  und  vom  Reno  bis  zur 
Foglia,  sondern  auch  dislrictionem  omnittm  prediorum  sitorum  et  predio- 
rum  omniiim  abhaüarwn  et  tnonasteriorum  giiortim,  ubictmque  locorum 
eint  vel  in  qualicunque  comitatu  nostri  tmperii;  Giesebrecht  K.  Z.  1,  880; 
vgl.  die  erzbischöfliche  Urk.  bei  Amadesius  2,  301.  Für  die  tiiszischen  Bis- 
thümer  scheint  das  sogar  die  Regel  gewesen  zu  sein,  vgl.  8 135.  220  n.  7 ; 
aber  auch  fiir  Oberitalien  gibt  das  8 220  u.  9 angeführte  Privileg  für  den 
Bischof  von  Reggio  ein  Beispiel.  — Den  Beispielen  späterer  Gerichtsbarkeit 
von  Abteien  mag  noch  zugefügt  werden,  dass  nach  den  Statuten  von  Origgio, 
ed.  Berlan  1868,  dem  Abte  von  S.  Ainbrogio  dort  noch  1228  die  gesammte 
GerichUibarkeit  zustand,  ohne  dass  auch  nur  von  einer  konkurrirenden  Ge- 
richtsbarkeit der  Stadt  Mailand  die  Rede  wäre;  dass  weiter  die  hohe  Gerichts- 
barkeit des  Abtes  von  Nonantula  erst  1262  an  die  Stadt  verkauft  wird, 
.\ntiq.  It.  6,  255.  — Ein  sehr  reichhaltiges  Material  für  die  Zustände  solcher 
kleinerer  kirchlicher  Gerichtsbezirke  bietet  das  Kapitelsarchiv  zu  Verona,  wo 
sich  insbesondere  aus  dem  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhunderte  zahllose 
Urkunden  finden,  welche  die  Rechtsverhältnisse  der  dem  Kapitel  gehörigen 
Besitzungen,  Cereda,  Porcile,  Poliano  und  anderer  im  Veronesisehen,  dann 
Bondo,  Breguzzo,  Bolbeno  und  Zuclo  in  Judikarien  betreffen;  eine  Anzahl 
davon,  welche  mir  auch  in  anderer  Richtung  von  Interesse  schienen,  sind  unter 
den  Beilagen,  insbesondere  zu  1147,  1193,  1197,  1210,  1238,  1246  abge- 
druckt. Im  Anschlüsse  an  die  alten  Privilegien  bestätigte  nach  Beil,  von  1209 
Ang.  1 9 K.  Otto  dem  Kapitel  jene  Besitzungen  mit  aller  Hoheit  und  Gerichts- 
barkeit, und  erlaubte  ihnen  später  noch  insbesondere,  dort  Podestaten,  Kon- 
suln und  Vicecomites  zu  bestellen.  Bestellungen  solcher  Vicecomites,  welche 
ständig  die  Gerichtsbarkeit  fiir  das  Kapitel  üben,  unter  den  Beilagen  von 
1217,  1242,  1246,  1249;  daneben  übten  dann  auch  der  Erzpriester  oder 
einzelne  dazu  beauftragte  Domherren  die  Gerichtsbarkeit  persönlich  ans.  Das 
Kapitel  hatte  freilich  fortwährend  um  Anerkennung  seiner  Rechte  zu  kämpfen. 
Für  die  Besitzungen  im  Veronesisehen  musste  es  zweifellos  die  Gerichtsbar- 
keit der  Stadt  bezüglich  der  Appellationen  und  bezüglich  der  Klagen  gegen 
das  Kapitel  und  dessen  Beamte  anerkennen,  während  es  sich  übrigens  auch 
bei  der  vollen  Strafgerichtsbarkeit  behauptete;  vgl.  insbesondere  Beilage  von 
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1246  Dez.  9.  Ueber  die  Besitzungen  in  Judikarien  beanspruchte  nach  Beil, 
von  1193  Febr.  17  der  Bischof  von  Trient  als  Graf  in  seinem  Bisthume  die 
Gerichtsbarkeit,  drang  damit  aber  nicht  durch;  und  nach  Beil,  von  1242 
Dez.  19  erkannte  auch  der  kaiserliche  Podesta  des  Bisthums  die  Rechte  des 
Kapitels  an. 

129.  — Nach  einer  vielleicht  interpolirten,  aber  in  den  bezüglichen  Be- 
stimmungen wohl  unverdächtigen  Urkunde  leiht  R.  Konrad  1144  seinem  Ge- 
treuen Berthold  Borgo  S.  Donino  und  Bargone  mit  allen  lloheitsrechten, 
insbesondere  auch  comiUitttm  a^iprascripii  Jitirpi  d Bnrguni  cum  omni 
inUgritaU  — ita  quod  pnnsint  ipte  et  md  herede»  in  dictis  castris  et  iiiris- 
dictionibus  iptomm  facere  ea,  qiiae  ad  iurisdictionem  spcetant,  sicut  noe 
postumug  i'd  aliqiw  tempore  potidmus  vel aliquis  jmedecessor  nosto'  potidt; 
vgl.  Nachtr.  zu  S .301-  — Zu  n.  11  vgl.  die  Stelle  S 238  n.  9;  es  sollen 
weiter  nach  Vertrag  von  1211  die  Kastellane  von  .Serravalle  schwören,  alle 
placita,  que  ante  me  fuerint,  nach  Brauch  von  Tortona  zu  entscheiden;  et  si 
aliqids  vohierit  venire  Terdonam  ad  faeiendum  vel  ad  petendum  rationem 
sub  consulihiis  Terdone,  ego  non  prohibebo  a viginU  solidls  supra,  sed  de 
viginti  solidie  infra  constringam  ad  faciendam  rationem  ihi;  Costa  Chart. 
137.  — Besonders  ausgedehnt  scheinen  nach  dem  Lib.  cons.  Mediol.  t.  24 
die  Rechte  der  Gerichtsherren  im  Gebiete  von  Mailand  geblieben  zu  sein,  da 
nur  vor  ihnen  Recht  gesucht  werden  soll  und  auch  die  hohen  Straffälle  vor 
ihr  Gericht  gehören. 

130.  — Zu  n.  2 vgl.  die  Stelle  von  1159  im  Nachtr.  zu  S 119,  wo  sich 
die  Auffassung  auszusprechen  scheint,  dass  der  Kaiser  alle  veräusserten 
G r a f s c h a f t s r e c h t e als  zu  seiner  Verfügung  stehende  Regalien  betrachtete, 
welche  er  demnach  an  die  Veräusserer  zurückstellen  kann.  Doch  wird  auch 
zu  beachten  sein,  dass  in  der  Lehenskonstitution  zwar  dem  Verbot  der  Thei- 
lungen  der  Grafschaften  rückwirkende  Kraft  nicht  beigelegt  wird,  wohl  aber 
dem  Verbote  der  Veräu.s.serung  von  Lehensstücken  ohne  Zustimmung  des 
Herrn,  was  sich  denn  auch  auf  veräusserte  Grafschaftsrechte  anwenden  Hess. 
Von  dieser  rückwirkenden  Kraft  des  Verbots  wurde  in  Privilegien  wohl  aus- 
drücklich dispensirt;  so  1164  im  Privileg  für  Pavia,  Böhmer  Acta  113;  so 
1191  im  Privileg  für  S.  Maria  de  Colomba,  Stumpf  Reg.  n.4715:  lila  libel- 
laria,  que  usque  ad  tempus  legi»  date  a patre  nostro  in  Roncallia  invene- 
runt  vel  eis  concessa  fuerunt,  ita  plene  nostra  imperiali  auctoritale  con- 
firmamus,  ut  lex  data  de  pheodis  in  Roncallia  et  libellariis  eis  non  noceat, 
eo  tarnen  tenore,  ut  sic  de  cetera  eadem  non  acquirant.  — Ein  sehr  be- 
achtenswerthes  Zeugniss  dafür,  dass  man  später  zwar  noch  die  Anschauung 
festhielt,  dass  alle  Gerichtsbarkeit  gesetzlich  nur  kraft  einer  auf  den  Kaiser 
zurUckgehenden  Belehnung  besessen  werden  könne,  dass  man  sich  aber  that- 
sächlich  nicht  daran  hielt,  die  Gerichtsbarkeit  selbst  an  Bauern  verkauft 
wurde,  findet  sich  im  Lib.  cons.  Mediol.  t.  24.  Es  werden  die  Rechte  der 
Gerichtsherren  im  Gebiete  aufgezählt:  Quae  omtua  superius  dicta  sic  ob~ 
tinent,  »ive  districtum  quis  habeat,  seu  iurisdictionem  legiptimam,  idest 
ab  imperio  vel  ab  eo,  qtii  causam  ab  imperio  habet  descendentem,  sicut  est 
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d.  archiepigcopus  vel  aliquis  cmnea  1‘pI  capitnne^m  vel  civia,  qiä  ab  hnperio, 
a quo  omnia  iuriadictio  descendit,  cauaam  habet;  omnea  namque  taUa  per- 
aonae  lepitimam  iuriadictionem  habere  mtclliguntur;  aed  ai  aliquia  non 
legitimam  hahuerit,  aed  extra  ordincm  forte  per  emptionem  diatrictum 
alieuiua  hei  vel  hominia  acquiaiverit  vel  alio  titulo  quam  pei’  phetidum 
habuerit,  nildhtnhiua  per  noatram  conauetudhu'm  praedicta  omnia,  ut 
diximua,  poterit  exercere,  niai  fuerit  ruaticiia,  qiü  licet  diatrictum  vel  iu- 
risdictionem  toliw  hei  vel  jmrtia,  qui  de  diatricto  fuerat,  acquiaiverit  per 
emptionem,  non  tarnen  predicta  poterit  habere,  nee  pro  guadia  biachitiata 
bannum  petere,  aed  tarnen  aibi  liberationem  inteUigitur  acquiaiviaae,  di- 
atricto in  eo  manente. 

133.  — Zn  n.  7:  Den  Zeugnissen  aus  der  Markgrafschaft  Ancona 
ist  noch  anzureilien,  dass  1228  der  Podesta  von  Ravenna  verspricht  zu  be- 
wirken, dass  die  von  Pesaro  die  üerardini  nicht  beschweren  de  comitatu 
Piaari,  quam  habent  a marclüone  Eatenai  et  d.  papa.;  während  1229  im 
Frieden  mit  Klmini  die  von  Pesaro  den  Berardini  die  Grafschaft  zugestelien, 
donec  habuerint  eam  ab  eccleaia  Jlomana.  Tonini  3,  447.  467. 

136.  — Zu  II.  2:  Bresslau  in  den  Gotting,  gel.  Auz.  1871  S.  9.63  miss- 
billigt es,  dass  ich  eine  interpolirtc  Urkunde,  nämlich  das  Privileg  für 
Lucca  von  1081,  benutze,  weil  die  .Stelle  mit  den  Zeitverhältnissen  und 
einem  andern  Privileg  stimme  und  für  spätere  Interpolation  jede  Veranlassung 
fehle;  dieses  Verfahren  sei  nicht  als  zulässigzu  betrachten;  Stellen  gefälschter 
Urkunden  könnten  aus  allgemeinen  Erwägungen  heraus  keine  Beweiskraft 
erhalten.  Gegen  diesen  Grundsatz  glaube  ich  mich  doch  aufs  bestimmteste 
erklären  zu  müssen,  wenn  auch  hier  nicht  der  Ort  ist,  das  näher  zu  begründen 
und  die  Voraussetzungen  zu  erörtern,  unter  welchen  die  Benutzung  verfälschter 
Urkunden  zulässig  sein  wird.  Wollten  wir  alle  Urkunden,  bei  welchen  sich 
einerseits  eine  echte  Vorlage,  andererseits  aber  Verfälschungen  ergeben,  ein- 
fach unbenutzt  lassen,  statt  es  zu  versuchen,  das  Gefälschte  und  Echte  von 
einander  zu  scheiden,  so  würden  wir  uns  vieler  höchst  wichtiger  Erkenntniss- 
quellen  berauben,  ohne  dazu  genöthigt  zu  sein.  Ein  Beispiel  liegt  mir  da  ganz 
nahe.  Ich  muss  es  allerdings  dahingestellt  sein  lassen,  ob  der  von  mir  ver- 
suchte Nachweis,  dass  in  den  Privilegien  der  römischen  Kirche  nur  einzelne, 
bestimmt  auszuscheidende  Stellen  gefälscht  seien,  als  stichhaltig  anerkannt 
werden  wird.  Wer  da  aber  meinen  Ergebnissen  zustimmt,  der  wnrd  mir  auch 
gewiss  Recht  geben  müssen,  wenn  ich  es  S 348  n.  1 als  unzulässig  bezeioh- 
netc,  die  Privilegien,  weil  sie  nicht  durchaus  unverfälscht  sind,  überhaupt  un- 
berücksichtigt zu  lassen.  — Im  gegebenen  Falle  wäre  aber  überhaupt  erst 
bestimmter  zu  erweisen  gewesen,  dass  die  Urkunde  wirklich  interpolirt  sei. 
Stumpf  erklärte  sic  allerdings  für  interpolirt  wegen  Abweichungen  von  einem 
andern  im  übrigen  übereinstimmenden  Texte ; aber  das  lässt  doch  die  Frage 
offen,  ob  es  sich  nicht  um  zwei  nacheinander  ausgestellte  echte  Urkunden 
handeln  könne,  wie  Tomraasi  anniramt,  oder,  wenn  nicht,  auf  welcher  Seite 
dann  die  Verfälschung  anzunehmen  ist.  Schien  mir  schon  damals  die  Ansicht 
von  Stumpf  nicht  genügend  begründet,  so  glaubte  ich,  zumal  mir  das  Material 
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nicht  vollständig  vorlag,  nicht  näher  auf  die  Sache  eingehen  zu  müssen,  da 
mir  wenigstens  die  benutzte  Stelle  an  und  für  sich  aus  den  angeführten  Grün- 
den ganz  unverdächtig  schien.  Ausdrücklich  hat  sich  übrigens  schon  Pa- 
winsky  29  gegen  die  Ansicht  von  Stumpf  erklärt;  er  findet  in  den  angeblichen 
Interpolationen  nichts,  was  Verdacht  erregen  könne.  Seitdem  war  es  mir 
möglich,  auch  die  Bestätigungsurkunden  K.  Heinrichs  V und  Lothars  (Stumpf 
n.  3274)  zu  vergleichen,  welche  Stumpf  veröffentlichen  wird.  Die  Ansicht  von 
der  ün Verdächtigkeit  der  angeblich  interpolirten  Stellen  erhält  dadurch  nun 
auch  eine  sehr  gewichtige  äussere  Stütze,  indem  diese  Stellen  in  beiden  wört- 
lich wiederholt  sind.  Will  man  nicht  sämmtliche  Privilegien,  wofür  jeder 
Grund  fehlt,  verwerfen,  so  könnte  es  sich  demnach  nur  noch  um  Interpola- 
tionen handeln,  welche  zur  Zeit  K.  Heinrichs  V bereits  vorhanden  waren.  Für 
meine  nächsten  Zwecke  würden  die  benutzten  Stellen  kaum  an  Werth  ver- 
lieren, wenn  es  wirklich  Interpolationen  so  naheliegender  Zeit  wären.  Aber  ich 
denke,  dass  die  Annahme  von  Interpolationen  hier  überhaupt  aufzugeben  ist. 
Dass  die  Urkunde  ohne  Daten  vorliegt,  würde  nur  von  Gewicht  sein,  wenn 
wir  das  Original  hätten.  Jene  Privilegien  sind  uns  erhalten  in  notariell  be- 
glaubigten Abschriften  vom  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  welche  nicht 
den  Originalen,  sondern  einem  älteren  Hegistrum  Lucani  comunis  entnommen 
wurden.  Die  Daten  sind  da  aber  nicht  allein  bei  unserer  Urkunde,  sondern 
auch  bei  den  folgenden  Privilegien  fortgelassen.  Scheint  danach  die  Trans- 
sumirung  keine  ängstlich  genaue  gewesen  zu  sein,  so  wird  auch  die  Annahme 
keinem  Bedenken  unterliegen,  dass  der  an  und  für  sich  und  insbesondere  1081 
unzulässige  Titel  quartus  Romanorum  im'perator  auf  Willkür  der  Abschrei- 
ber zurückzufiihren  ist,  welche  recc  in  imperator  änderten.  Eine  ähnliche 
Aenderung  scheint  auch  in  dem  Privileg  K.  Heinrichs  V vorgeuommen  zu 
sein;  es  heisst  dort  qumtus  imperator.,  während  das  Original  quartus  gehabt 
haben  wird.  Im  Text  der  Urkunde  von  1081  ist  denn  auch  richtig  nur  von  der 
reffia  dignitao,  regia  potestas  die  Rede.  Gewiss  handelt  es  sich  da  um  keinen 
Umstand,  welcher  uns  den  Text  verdächtigen  muss,  wenn  gegen  diesen  andere 
Einwendungen  nicht  zu  erheben  sind.  Als  solche  bleiben  nur  noch  die  Ab- 
weichungen der  Urkunde  Stumpf  n.  2833,  gedruckt  bei  Mazzarosa  Storia  di 
Lucca  1,  291.  Schon  nach  dem,  was  Toramasi  im  Archivio  storico  darüber 
mittheilt,  schloss  Pawinsky,  dass  es  sich  nur  um  Abschriften  derselben  Ur- 
kunde handle  und  dass  wenigstens  bei  der  Stelle  über  die  Bedrückungen  des 
Markgrafen  Bonifaz  n.  2834  den  richtigem  Text  haben  müsse,  wie  das  auch 
Giesebrecht  K.Z.  3,  1118  zugibt,  der  im  übrigen  die  Annahme  von  Interpo- 
lationen noch  festhält.  Eine  Vergleichung  der  Texte  selbst,  welche  ich  der 
Güte  von  Scheffer  verdanke,  lässt  keinen  Zweifel,  dass  es  sich  bei  den  angeb- 
lichen Interpolationen  überhaupt  nur  um  Auslassungen  in  n.  2833  handelt. 
Es  heisst  in  n.  2834 : Consuetudinea  etiam  perveraaa  a tempore  Bordfatii 
marchionis  duHter  eisdem  impoaitae  omnino  interdicimua  etneulteriua 
ßant  precipimua.  Inauper  illia  concecUmua,  ut  aecuntateay  quaa  mar- 
chionea  vel  alia  quelibet  poteataa  cum  illia  pepigerunt,  ßrme  et  rate  per- 
maneant.  Heisst  es  dagegen  in  n.  2833 : Consuetudinea  ac  etiam  pcrverae 
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a tempore  Bomfatii  marchionia  vel  alia  qaelibet  potcatas  cum  Ha  pepi- 
gerint,  firme  et  rate  permaneant,  so  ist  natürlich  keinen  Augenblick  za  be- 
zweifeln, dass  es  sich  da  nicht  um  Interpolation,  sondern  um  Abschreiber- 
nachlässigkeit handelt.  Heisst  es  weiter  in  n,  2834:  Statuimus  etiam,  (lU  si 

qui  homhies contradictione  remota.  Volumua  autem,)  ut  a predicta 

wrlic — , während  in  n.  2833  das  Eingcklamnierte  fehlt,  so  wird  nicht  leicht 
jemand  anstehen,  auch  darin  einfach  eine  Auslassung  zu  sehen,  wenn  das  hier 
auch  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit  hervortritt,  als  in  jenem  ersten  Fall,  wo 
durch  die  Auslassung  Sinn  und  Fassung  gestört  wurden;  es  wäre  doch  sonderbar, 
wenn  der  Interpolator  nicht  einfach  einen  Satz  zwischen  zwei  andere  einge- 
sohoben,  sondern  einen  schon  vorhandenen  8atz  durch  seine  Einschiebung 
zerstückt  hätte,  ohne  dass  ein  Zweck  dabei  abzusehen  wäre.  Ist  in  andern) 
n.  2833  vollständiger  und  richtiger,  so  durfte  sich  aus  beiden  mit  ziemlicher 
Sicherheit  der  ursprüngliche  Te.xt  der  wichtigen  Urkunde  wiederherstellen 
lassen,  wie  das  Beilage  von  1081  Juni  23  versucht  wurde.  — Bei  einer  ge- 
naueren Untersuchung  der  Stellung  der  mittelitalienischen  Städte 
dürfte  auch  zu  beachten  sein,  dass  vielleicht  schon  ähnliche  Begünstigungen 
durch  K.  Heinrich  III  vorhergegangen  waren.  Als  dieser  1055  die  markgräf- 
lichen Lande  in  seiner  Gewalt  hatte,  gewährt  er  der  Stadt  Ferrara  viele  Frei- 
heiten, stellt  dann  aber  insbesondere  zu  Mantua  ungerechtfertigte  Abgaben 
und  Gewaltsamkeiten  ab,  dessen  Bewohner  sich  an  ihn  gewandt  hatten,  auas 
miaeriaa  et  diutumaa  oppreaaionea  conquerentes ; Antiq.  It.  5,  753.  4,  15. 
Hielt  er  sich  damals  länger  in  Tuszien  auf,  so  ist  es  gewiss  sehr  wahrschein- 
lich, dass  auch  den  tusziscen  Städten  schon  ähnliche  Freiheitsbriefe  gewährt 
wurden.  Ein  weiteres  Zeugniss  für  die  Strenge  der  markgräflichen  Herrschaft 
gibt  das  Privileg  von  Welf  und  Mathilde  von  1090  für  die  Mantuaner,  welche 
gebeten  hatten,  ut  oneribaa  aliquot  levarentur  et  ut  beneficiia  afficerentur, 
quibus  a maioribua  noatria  fuerant  apoliati,  und 'welchen  demnach  ange- 
gebene Abgaben  und  Leistungen  nachgelassen  werden;  Antich.  Est.  1,  280. 
— Zu  n.  5 vgl.  Ilist.  Welforura,  Mon.  Germ.  21,  468,  wonach  Herzog  Welf 
den  Städten  ihre  Rechte  bestätigte ; aimul  et  ipae  aiia,  quar  aingulae  citn- 
tates  ad  ae  iniuate  contraa'erant,  t'ecepit. 

138.  — Zu  n.  7 : Penigia  und  Cittä  di  Castello  gehörten  nicht  zum  Her- 
zogthume;  vgl.  S 326  m.  26.  — Ueber  die  herzoglichen  und  päbstlichen  Be- 
fugnisse vgl.  § 316.  360. 

141.  — Zu  n.  5:  Gegen  die  Echtheit  der  Urkunde  von  1038  für  den 
Bischof  von  Modena,  welche  nach  dem  Itinerar  nur  zu  1039  gehören  könnte, 
bat  Bresslau  Konr.  II  162  die  ei'heblichsten  Bedenken  vorgebracht,  welche 
sich  kaum  beseitigen  lassen  wei  den,  wenn  man  der  Kanzlei  nicht  die  Nach- 
lässigkeit Zutrauen  will,  den  Namen  des  verstorbenen  statt  des  lebenden  Bi- 
schofs in  das  Privileg  zu  setzen.  Das  Zusammentieffen  mit  einer  Urkunde  für 
den  Bischof  Wido  von  Turin  mit  derselben  Datirung  (welche  Bresslau  aller- 
dings auch  für  unecht  erklärt,  aber  doch  mit  weniger  überzeugenden  Grün- 
den, da  in.sbesondere  der  Titel  Conailiarius  schon  in  der  Ottonenzeit  vor- 
kommt), während  zudem  gerade  Wido  im  Privilege  für  .Modena  als  Inter- 
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nient  genannt  wird,  macht  aber  mindestens  eine  echte  Vorlage  sehr  wahr- 
scheinlich. 

142.  — Zu  n.  3:  Jetzt  gedr.  bei  Kohlschütter  84  und  daher  nicht  unter 
den  Beilagen. 

143.  — Zu  n.  1:  In  den  Göttinger  Gel.  Anz.  1870  St.  30  S.  1184 
wirft  Cohn  die  Frage  auf,  ob  nicht  etwa.  Heinricus  dux  Baiuvariae  et  (Uer- 
mannus)  marchio  Veronensium  zu  ergänzen  sei.  Da  uns  jedes  weitere  Zeug- 
niss  fehlt,  dass  die  Mark  Verona  Heinrich  zustand,  so  liegt  eine  solche 
Vermuthung  allerdings  nahe.  Aber  ausschlaggebende  Gründe  scheinen  mir 
dagegen  zu  sprechen.  Weniger  Gewicht  möchte  ich  darauf  legen,  dass  in 
dieser  Zeit  auch  bei  Hermann  der  Titel  ganz  vereinzelt  stehen  würde;  dass  es 
nach  den  Zeugenschaften  unwahrscheinlich  ist,  dass  Hermann  am  Zuge  Theil 
nahm;  dass  die  Anknüpfung  mit  et  anstössig  sein  würde.  Entscheidend  scheint 
mir,  dass  die  Zeugen,  wie  häufig  in  den  Kaiserurkunden  dieser  Zeit,  nach  den 
Amtstiteln  geordnet  sind,  zuerst  Herzoge,  dann  Markgrafen,  Pfalzgrafen, 
Grafen,  und  demnach  weder  Hermann,  noch  ein  anderer  blosser  Markgraf 
von  Verona  die  Stelle  zwischen  den  Herzogen  von  Baiern  und  Schwaben  ein- 
nehraen  konnte.  — Zu  n.  9:  Den  Titel  Palatinus  Verone  führt  Friedrich 
auch  Beil,  von  12C8  Mai  14. 

145.  — Von  den  Bisch-öfen  der  Mark  Verona  hat  sich  der  von 
Vicenza  auch  über  seine  eigenen  Besitzungen  hinaus  wenigstens  als  Lehens- 
herr in  Theilen  der  Grafschaft  behauptet.  Er  belehnt  1260  den  Marcius  von 
Montemerlo  und  den  Beroard  Sohn  des  Grafen  Guido  von  Vicenza  mit  dem 
Komitat  und  allen  anderen  Hoheitsrechten  zu  Bassano,  Angarano  und  Car- 
tigliano,  welche  ihm  von  den  Brüdern  von  Romano  heimgefallen  waren;  Verci 
Ecel.  3,  431;  die  hier  erwähnten  Grafen  von  Vicenza  werden  bischöfliche 
Lehensgrafen  sein.  Auch  der  Stadt  gegenüber  scheint  er  sich  bei  Resten  der 
Hoheitsrechte  behauptet  zu  haben;  vgl.  Nachtr.  zu  § 120.  — Die  Regalien 
des  Bisthums  Belluno  standen  auch  später  noch  dem  Patriarchen  von  Aglei  zu; 
1193  wurden  ihm  dieselben  vom  Kaiser  bestätigt,  LünigCod.  It.  4, 1553;  und 
nach  urkundlichen  Nachrichten  wurde  1258  und  1298  von  ihm  der  neugewählte 
Bischof  von  Feltre  und  Belluno  durch  Fahnen  mit  den  Regalien  des  Bisthums 
Belluno  belehnt,  Galogera  N.  R.  34, 34. 45.  — Der  Bischof  von  Treviso  fuhrt 
1500  neben  dem  bischöflichen  Titel  den  eines  comes  Berceti,  Calogera  R.  9, 
253;  von  dem  von  Padua  heisst  es  schon  1079  in  königlicher  Urkunde,  dass 
er  Graf  von  Sacco  sei,  Antiq.  It.  2,  74,  wie  er  denn  auch  noch  später  den 
Titel  eines  comee  Saccensis  führt,  Scardeonii  Hist.  Pat.  17  bei  Graevius  6 c. 
— Bezüglich  der  Grafschaft  Verona  vgl.  S 250. 

147.  — Dass  man  mit  der  später  so  häufigen  Betonung  der  herzoglichen 
und  markgräflichen  Gewalt  neben  der  gräflichen  nur  das  Fehlen  jeder  über- 
geordneten Amtsgewalt  bezeichnen  wollte,  tritt  in  einem  noch  weitergehenden 
Ausdrucke  deutlich  hervor,  wenn  der  Bischof  von  Vicenza  1260  bei  einer 
Belehnung  sagt:  habeant  in  predictis  villis  — omnia  regalia  et  omnia  ea, 
que  principaliter  vel  secunda/rio  pertinent  et  spectant  ad  marigandam  et 
super  marigandam,  iurisdictionem,  comitatum  et  regnum,  et  sicut  comitea 
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et  reges  predictamm  terrarum  habeantw;  den  Anknüpfungspunkt  scheint 
zu  bieten,  dass  schon  früher  betont  ist,  dass  dort  alle  Rechte,  que  spectant 
ad  regnum,  dem  Bischöfe  zustehen;  von  einer  Nichtanerkennung  der  Reichs- 
gcwalt  selbst  kann  dabei  nicht  die  Rede  sein;  der  Treueid  wird  ausdrücklich 
geleistet  scUva  fidelilale  Romano  imperio;  Verci  Ecel.  3,  431. 

149. — Bezüglich  der  Reichsgerichtsbarkeit  könnte  es  scheinen, 
als  sei  die  konkurrirende  Gerichtsbarkeit  des  Königs  durch  die  des 
Erzbischofs  von  Ravenna  ausgeschlossen  worden.  Im  Tausch  gegen  die  Abtei 
Pomposia  überlässt  der  Kaiser  1001  dem  Erzbischöfe  omnia  placifa  et  di- 
strictum  et  bannum  zu  Ravenna,  wie  in  allen  Grafschaften  und  Besitzungen 
der  Kirche;  Ughelli  2,  359;  Giesebrecht  K.  Z.  I,  880.  In  der  leider  lücken- 
haften Urkunde  des  Erzbischofs  bei  Amadesius  2,  301  findet  sich  da  der 
Zusatz  in  tua  (impcratoris)  preeentia,  quamque  in  tua  absentia,  etiamsi  te 
presente  in  tuo  palatio ; und  es  mus  auffallen,  dass  von  da  ab  die  bis  dahin 
häuhgen  kaiserlichen  Placita  zu  Ravenna  ganz  aufhören.  Ein  Zusammenhang 
mag  da  allerdings  bestehen;  aber  die  konkurrirende  Reichsgericbtsbarkeit 
überhaupt  war  dadurch  jedenfalls  nicht  beseitigt,  da  wir  in  der  Folgezeit  gerade 
in  der  Romagna  und  zu  Ravenna  selbst  zahlreiche  Placita  von  Königsboten 
finden,  ein  solcher  sogar  ständig  im  I.ande  gewesen  zu  sein  scheint;  vgl. 
S 273.  — Zu  n.  3 vgl.  S 247  n.  8.  Noch  in  Beilage  von  1330  Jan.  20 
ist  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  verliehene  Befugniss  zur  Uebung  gewisser 
kaiserlicher  Hoheitsrechte  ruhen  soll,  wenn  der  Kaiser  persönlich  gegen- 
wärtig ist. 

152.  — Zu  n.  7.  8 vgl.  Quellen  u.  Erört.  1,  155,  wo  um  1215  Bon- 
compagnus  Formeln  gibt  für  Anfragen  wegen  zweifelhafter  Rechtsfälle 
an  den  Kaiser  und  die  darauf  erfolgenden  kaiserlichen  Entscheidungen.  Ist 
da  eine  Verbindung  mit  sizilischen  Einrichtungen  nicht  anzunehmen,  so  wird 
doch  auch  aus  diesen  Erzeugnissen  der  Schule  kaum  Bestimmteres  über  die 
damalige  Praxis  zu  folgern  sein. 

154.  — Für  die  Bewilligung  zu  Verkäufen  Mindeijähriger  durch  den 
Grafen  finden  sich  doch  noch  weitere  Zeugnisse;  vgl.  S 237  n.  8.  — Anderer- 
seits wird  zu  beachten  sein,  dass  solche  obervormundschaftliche  Be- 
fugnisse auch  in  den  longobardischen  Fürstenthümern  dem  Princeps  Vor- 
behalten gewesen  zu  sein  scheinen.  Die  Erlaubniss  zum  Verkaufe  des  Gutes 
Minderjähriger  wegen  Schulden  des  Vaters  gibt  nach  Urk.  von  1059,  wo  der 
Hergang  ausführlich  beschrieben  ist,  der  Princeps  selbst,  nicht  der  vor  ihm 
als  Judex  thätige  Graf;  De  Blasio  4.  Insbesondere  scheint  wenigstens  zu 
Salerno  bei  jeder  Veräusserung  von  Kirchengut,  auch  ohne  dass  ein  besonderes 
Herrschaflsverhältniss  vorlag,  die  Zustimmung  des  Fürsten  nothwendig  ge- 
wesen zu  sein;  vgl.  De  Blasio  24. 49.  56. 116. 134.  136.  — Für  die  spätere 
ausschliessliche  Befugniss  der  Reichsgewalt  gibt  noch  eine  Formel  aus  der 
Kanzlei  K.  Albrechts  ein  bestimmtes  Zeugniss:  Sans  cum  de  iure  sit  et  an- 
tiqua  ac  approbata  consuetudine  in  qiubusdam  Lombardie  partibxis  intro- 
ductum,  ut  in  midierum  et  etatis  minoris  hominum  contractibus  vel  quasi 
legiitime  consumandis  nostra  vel  nostri  missi  auctoritas  plurimum  requi- 
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ratur,  noa  eiadt'm  mulieribua  et  minoribua  — conaulere  — affectantea,  te  — 
noatrum  miasum  — deputamm;  Oesterr.  Archiv  1849.  2,  290. 

155.  — Zu  n.  7 : Zu  Rieti  wird  1008  im  Grafengcrichte  gegen  den 
Grafen  selbst  geklagt,  der  zugleich  mit  dem  Vicecomes  vorsitzt  und  auf  die  an 
seinen  Vogt  gerichtete  Frage  der  Judices  selbst  mit  dem  Vogte  gestehend 
antwortet.  Dagegen  wird  981  im  Missatgerichte  zu  Marsica  bei  einer  Ver- 
handlung gegen  den  anwesenden  Grafen  dieser  auch  unter  den  Beisitzern  nicht 
genannt,  wohl  aber  zwei  Vicecomites;  Galletti  Rieti  120.  112.  Vgl.  auch 
S 530  n.  2. 

156.  — Den  Bischof  von  Massa  und  dessen  Bisthum  nimmt  der  Kaiser 
1194  in  seinen  Schutz,  ita  qitod  mdli  alii  quam  imperio  teneantur  respon- 
dere  et  a manu  impei-1!  nullatemia  dimitlantur,  tion  ohatante  privHegio 
aut  reacripto  nliquo  <i  nobia  vcl  ab  aliqiu)  anteceaaare  noatro  alicui  dato 
vel  conceaso;  künftig  bei  Stumpf  Acta. 

157.  — Zu  n.  4:  Die  Andeutung  bezüglich  gekorner  Richter  findet  sich 
auch  im  E.xemtionsprivilg  für  die  Grafen  von  Blandrate  von  1152, 
Stumpf  n.  5052;  ut  nemini  Uceat  dictum  conütem  neque  eitia  heredea  in 
iua  vueare  aptul  alium  iudicem,  niai  ante  noalramvel  aucceaaorum  noatro- 
rum  celaitudinem,  eo  invito.  Ausdrücklich  aber  heisst  es  Beil,  von  1226 
März  in  Urk.  K.  Friedrichs  für  die  Kreuzträger,  dass  sie  nur  zu  Rechte  zu 
stehen  haben  apud  iudicea  et  arbitroa  comuniter  electoa  vel  imperaJtoria 
lepatmn  aeu  nuntium,  qui  pro  temporibua  fuerinl.  Im  Privileg  für  die  Fieschi 
von  1249  heisst  es,  dass  sie  in  eriminali  nepotio  vel  civili  vor  kein  Gericht 
gezogen  werden  dürfen,  niai  coram  nobia  et  hia,  qui  poat  noa  regnum  vel 
imperium  obtinebunt,  Federici  96;  in  dem  für  Friedrich  della  Scala  1322: 
niai  aolum  in  imperiali  aula,  während  das  Gericht  der  Reichsvikare  aus- 
drücklich ausgeschlossen  ist;  Böhmer  Acta  801. 

161.  — Der  König.  — Zu  n.  7:  Bresslau,  Gotting,  gel.  Anz.  1871 
S.  954,  tadelt,  dass  ich  hier  auf  die  interpolirte  Urkunde  von  1081  Bezog 
genommen  und  gerade  eine  interpolirte  Stelle  benutzt  habe,  ohne  dass  der 
sichern  Interpolation  Erwähnung  geschähe.  Vgl.  dagegen  zunächst  Nachtr.  zu 
S 136  n.  2,  wonach  die  Annahme  von  Interpolationen  überhaupt  zu  beseitigen 
ist.  Aber  auch  davon  abgesehen,  sehe  ich  nicht  ab,  wie  Bresslau  dazu  kam, 
gerade  diese  Stelle  als  Interpolation  zu  betrachten;  denn  sie  findet  sich  io 
beiden  Texten.  Die  auch  für  andere  Zwecke  wichtige  Stelle  ist  in  dem  mir 
erst  später  bekannt  gewordenen  Privileg  Heinrichs  V wörtlich  wiederholt, 
auch  mit  dem  jetzt  nicht  passenden  aut  ßHi  noatri.  Im  Privilege  Lothars, 
Stumpf  n.  3274,  ist  das  bei  sonst  wörtlicher  Wiederholung  fortgelaissen,  dann 
aber  hinzugesetzt ; preaente  autem  marchione  aimiliter  Longobardua  iudex 
non  admittatur.  Der  Sinn  der  Stelle  wird  dadurch  nicht  klarer;  vgl.  S 469 
Anm.  3.  Am  wahrscheinlichsten  wird  doch  sein,  dass  fremde,  nicht  tuszische 
Richter  dadurch  ausgeschlossen  sein  sollten;  handelte  es  sich  um  den  Unter- 
schied des  Rechts,  so  ist  kaum  abznsehen,  wesshalb  dieser  bei  Anwesenheit 
des  Königs  hätte  weniger  ins  Gewicht  fallen  sollen.  Waren  zur  Zeit  der  ersten 
Abfassung  der  Stelle  1081  die  den  König  oder  die  Königsboten  begleitenden 
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fremden  Judices  immer  Lombarden,  so  mochte  der  Ausdruck  dem  Zwecke 
entsprechen;  1133  war  das  freilich  nicht  mehr  so  der  Fall. 

162.  — Um  einen  Schiedsspruch  des  Königs  handelt  es  sich  auch  wohl, 
wenn  1177  eine  sententia  lata  per  d.  F.  imperatorem  im  Streite  zwischen 
dem  Patriarchen  und  Wezel  von  Camino  über  das  Gut  der  Gräfin  von  Cadober 
erwähnt  wird;  Verci  Marca  1,20.  — Zu  n.  10  vervollständige:  vom  Kanzler 
Reinald  ex  parte  d.  imperataris  untersucht  und  entschieden  wurde.  — Zu 
n.  17  vgl.  auch  Beil,  von  1238  Sept.  12.  Auch  in  älterer  Zeit  wird  wohl 
erwähnt,  dass  die  Ladung  auf  Befehl  des  Kaisers  erfolgte,  während  die  Sache 
übrigens  ohne  sein  weiteres  Eingreifen  erledigt  wurde;  vgl.  Beil,  von  1055 
Mal  6. 

163.  — Zu  n.  3:  Eine  dritte,  aber  nur  im  Auszuge  bekannte  kaiserliche 
Entscheidung  einer  Appellation  bei  Stumpf  Reg.  n.  4196. 

164.  — Zu  n.  8:  So  w'erden  auch  in  den  Privilegien  für  Siena  1186  und 
1209  zwar  die  Appellationen  über  zwanzig  Pfund  dem  Kaiser  Vorbehalten; 
aed  in  hia  causia,  que  de  re  xx.  lihrarum  vel  infra  consiatunt,  appellationea 
fieri  ad  maieatatia  noatre  preaentiam  inhibemua;  Lami  Mon.  1,  380;  Böh- 
mer Acta  766. 

165.  — Vgl.  dazu  § 390,  4.  600. 

167.  — Ueber  eine  bedingteEntscheidung  des  Kaisers  schon 
von  1157  und  in  Deutschland  vgl.  § 611  n.  14.  K.  Heinrich  meldet  1192 
delegirten  Hofrichtern,  die  Grafen  von  Partingo  hätten  Besitz  zweier  Burgen 
verlangt;  werde  ihr  Recht  bestritten,  so  sollen  sie  gerichtlich  entscheiden; 
wenn  nicht,  so  sollen  sie  die  Burgen  den  Grafen  übergeben;  künftig  bei 
Stumpf  Acta.  Die  spätere  Formel : ai  vobia  conatiterit  de  premiaaia,  findet 
sich  in  der  Reichskanzlei  schon  1214;  Böhmer  Acta  239;  ähnlich  in  der 
Formel  aus  Boncompagnus  unter  den  Beilagen.  — Früh  und  ausführlich  findet 
sich  eine  solche  Formel  1176  in  Urkunde  K.  Wilhelms  von  Sizilien:  Unde 
mandamua  fidelitati  tue  atque  precipimua,  quatinua  — ai  ita  eat,  sicut  ipai 
dicunt  et  in  caxtula  clamoria  eorum  continetur,  aic  illud  iuate  et  rationa- 
biUter  faciaa  emendaxi,  ut  uUeriua  auper  hoc  iuate  conqueri  non  poaaint; 
Del  Giudice  1,  LI;  für  die  später  übliche  Fassung  dürfte  danach  der  Aus- 
gang in  der  sizilischen  Kanzlei  zu  suchen  sein.  In  päbstlichen  Urkunden  fiel 
mir  1198  ein:  ai  praemiaaia  veritas  auffragatur,  auf,  Innoc.  Epp.  1. 1 ep.  33; 
doch  dürften  sich  da  leicht  auch  frühere  Beispiele  finden. 

168.  — Zu  n.  2:  Eine  kaiserliche  Bestätigung  des  Bannes  und 
der  Sentenz  eines  Reichsbeamten  erfolgt  1247 : utpote  noatre  maieatatia 
beneplacito  conaona;  Böhmer  Acta  791.  — n.  4:  Konfirmation  eines  Urtheils 
des  bischöflichen  Lehenhofes  zu  Vicenza  zuerst  durch  einen  Delegaten  Kaiser 
Friedrichs  I,  dann  durch  den  Kaiser  selbst  und  in  einem  Falle,  wo  es  sich 
nicht  wohl  um  Appellation  handeln  kann,  wird  erwähnt  Innoc.  Epp.  1. 5 ep.  126. 
— n.  6 : In  dem  Formular  einer  kaiserlichen  Bestätigungsurkunde  aus  Bon- 
compagni  Oliva,  vgl.  Beilagen,  wird  in  ganz  ungewöhnlicher  Weise  als  Strafe 
der  abzuschätzende  Werth  des  Streitgegenstandes  bestimmt. 

169.  — Vgl.  auch  Beilage  von  1193  Aug.  11,  wo  die  Bestätigung  eines 
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Urtheils  von  Appellationsriclitern  durch  den  Kaiser  beim  weiteren  Verfahren 
erwähnt,  dieselbe  aber  wegen  angegebener  Mängel  fiir  unkräilig  erklärt  wird. 
In  dem  Nachtr.  zu  $ 168  n.  4 erwähnten  Falle  wird  geltend  gemacht,  dass 
die  Sentenz  aus  angegebenen  Gründen  nichtig  gewesen  sei,  nec  pofset  per 
confirmaiionem  imperatoria — ohUnerc  aliquam  firmitatem. 

170.  — Der  Pfalzgraf  Bebroard  heisst  ebenso  in  einer  zweiten  Ur- 
kunde über  ein  von  ihm  gleichzeitig  im  Spoletinischen  gehaltenes  Gericht. 
Galletti  Rieti  32.  — In  Urk.  K.  Karls  für  Reggio  880  Jan.  8 heisst  der 
Pfalzgraf  Pertoldus;  Tiraboschi  Mod.  I,  51.  Aber  noch  880  Nov.  mit  den 
zutreffenden  Daten  r.  It.  2,  ind.  14,  hält  Boderat  in  Gegenwart  des  Königs 
Gericht  zu  Pavia;  Mon.  patr.  Ch.  1,  63  und  Antiq.  It  1,  359.  — Sigfrid 
wird  schon  900  Oct.  31  als  Pfalzgraf  erwähnt;  Ughelli  2,  255.  — Ein  Sohn 
des  verstorbenen  Pfalzgrafen  Odelrich,  Graf  Wifred,  wird  963  zu  Parma  er- 
wähnt; Affo  P.  1,  353.  — Für  Giselbert  II  vgl.  auch  Beil,  von  988  Mai  26. 

171.  — Zu  n.  3 vgl.  Nachtr.  zu  S 141  n.  5 bezüglich  des  Privilegs  fiir 
Modena. 

178.  — Die  Annahme,  dass  der  Kanzler  für  Italien  kraft  seines 
Amtes  dazu  berufen  war,  den  König  im  Hofgerichtc  zu  vertreten,  wird  von 
Bresslau,  Die  Kanzlei  Kaiser  Konrads  II,  S.  20  bestritten.  Sollte  da  nur  be- 
tont werden,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  das  Kanzleramt  als  solches  handelt, 
so  kann  das  bereitwillig  zugegeben  werden;  gerichtliche  Funktionen  gehören 
an  und  fiir  sich  nicht  in  den  Bereich  desselben.  Was  ich  annehme  ist,  dass 
der  jedesmalige  Kanzler  für  Italien  zugleich,  sei  es  auf  Grund  ausdrücklicher 
Verfügungen  K.  Heinrichs  II,  wie  sie  nicht  unwahrscheinlich  sind,  sei  es  nach 
allmählig  sich  feststellendem  Herkommen,  Vorsitzender  im  Hofgerichte  war, 
nicht  als  Kanzler,  sondern  als  Missus  des  Königs  für  diesen  Zweck,  ähnlich 
wie  der  Markgraf  Odelrich  längere  Zeit  nicht  als  Markgraf,  sondern  als  Missus 
den  Vorsitz  führte;  vgl.  S 177.  Und  an  dieser  Annahme  glaube  ich  auch 
nach  den  Gegenbemerkungen  Bresslau's  festhalten  zu  sollen.  Vor  allem  scheint 
mir  das  negative  Moment  ins  Gewicht  zu  fallen,  dass  sich  im  eilften  Jahr- 
hunderte kein  anderer  ständiger  Vertreter  des  Königs,  an  den  man  doch  ge- 
wohnt war,  findet ; das  wird  Jedenfalls  zuzugeben  sein,  dass,  wenn  es  einen 
solchen  überhaupt  gab,  das  nur  der  Kanzler  gewesen  kann.  Es  wird  sich  nur 
fragen  können,  ob  das  Hervortreten  des  Kanzlers  im  Hofgerichte  uns  eine 
Kegel  darstellt,  oder  ob  cs  sich  da  immer  nur  um  einen  Einzelauftrag  handelt, 
den  der  König  ebensogut  jedem  andern  hätte  ertheilen  können,  der  nur  zu- 
fällig in  den  bekannten  Fällen  immer  dem  Kanzler  ertheilt  wurde.  Aber  die 
Fälle  eines  besondern  Hervortretens  des  Kanzler  ira  Hofgerichte  sind  zu  zahl- 
reich, als  dass  da  noch  an  Zufall  gedacht  werden  könnte.  Ich  habe  vor- 
züglich betont,  dass  sich  auch  dann,  wenn  der  König  selbst  vorsitzt,  ein  Vor- 
rang des  Kanzler  ergibt.  Handelte  es  sich  da  nur  darum,  dass  er  vereinzelt 
vor  Grossen  hohem  Ranges  unterschreibt,  so  könnte  man  Bresslau  zngeben, 
dass  das  nicht  beweisend  sei.  Aber  wie  sind  denn  die  von  ihm  nicht  berührten 
Fälle  zu  erklären,  dass  der  Kanzler  mit  dem  Könige  vorsitzt,  dass  in  einer 
Reihe  von  Gerichtsurkunden  ausser  den  Jndices  gerade  nur  der  Kanzler  unter- 
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zeichnet?  Gerade,  weil  sein  Kanzleramt  da  gar  keine  Erklärung  bietet,  weil 
die  Fertigung  der  Gerichtsurkundeii  nicht  Sache  der  Kanzlei  war,  weiss  ich 
das  nicht  wohl  anders,  als  durch  eine  mit  dem  Kanzleramte  verbundene  rich- 
terliche Stellung  zu  erklären.  Ebenso  scheint  mir  die  Beweiskraft  der  Stelle, 
wonach  zu  Lucca  der  longobardische  Jude.\  nur  in  Gegenwart  des  Königs, 
seines  Sohnes  oder  seines  Kanzlers  richten  soll,  durch  die  Bemerkungen  von 
Bresslau  nicht  abgeschwächt.  Interpolation  der  Urkunde  ist  überhaupt  nicht 
anzunehmen  und  am  wenigsten  bei  dieser  Stelle;  vgl.  Nachtr.  zu  § 13G  n.  2 
u.  S 161  n.  7.  Dass  der  Sohn  des  Königs  1081  noch  nicht  gekrönt,  also  noch 
nicht  zum  Vorsitzenden  im  Ilofgerichte  berufen  war,  kann  gar  nicht  ins  Ge- 
wicht fallen  bei  einer  Bestimmung,  welche  doch  nicht  blos  für  das  Jahr  1081, 
sondern  auch  für  die  Zukunft  Geltung  haben  sollte;  cs  wird  in  solchen  Stellen 
auch  sonst  wohl  lediglich  der  Sohn  genannt,  um  den  Nachfolger  überhaupt  zu 
bezeichnen.  Was  aber  soll  denn  hier,  wo  es  .sich  nur  um  das  Gericht  handelt, 
die  Nennung  des  Kanzlers,  wenn  dieser  überhaupt  zum  Gerichtswesen  in 
keiner  nähern  Beziehung  stand?  Man  könnte  wün.schen,  da  noch  bestiinintere 
llaltpunkte  zu  finden;  mir  erscheinen  dieselben  aber  auch  so  zahlreich  und 
gewichtig  genug,  um  an  der  Annahme  einer  regelmässigen  Verbindung  richter- 
licher Funktionen  mit  dem  Amte  des  Kanzlers  für  diese  Zeit  festzuhalten, 
zumal  sich  doch  kaum  etwas  geltend  machen  lassen  dürfte,  was  eine  solche 
Verbindung  an  und  für  sich  als  unstatthaft  erscheinen  lassen  könnte.  — Zn 
n.  3 vgl.  noch  Beil,  von  lO.’j.^  Mai  6,  wo  insbesondere  bemerkt  ist,  dass  der 
Kanzler  die  Ladung  auf  Befehl  des  Kaisers  vornimmt. 

183.  — Für  die  Annahme,  das  Amt  des  Ilofvikar  habe  sich  aus  der 
Stellung  Eberhards  von  Bamberg  entwickelt,  mag  auch  zu  beachten  sein,  dass 
schon  auf  dem  Ilömerzuge  1154  das  roncalische  Lehensgosetz,  Mou.  Germ. 
4,  96,  nicht,  wie  alle  übrigen  Urkunden  dieser  Zeit,  vom  Erzkanzler  re- 
kognoszirt,  sondern  nur  bemerkt  ist,  dass  es  piT  manum  Eberhards  gegeben 
sei ; vgl.  dazu  das  zu  n.  4 Bemerkte. 

185.  — Zu  n.  11  vgl.  Beil,  von  1186  Jan.  16;  auch  hier  befiehlt  Me- 
tellus mit  den  Hofrichtern  dem  Uofnotar,  ein  Instrument  über  vor  ihnen  ge- 
schehene Konfessionen  aufzunehmen;  es  könnte  danach  scheinen,  als  sei  die 
ständige  Geschäftsführung  zunächst  Sache  des  Metellus  gewesen,  während 
Bonifaz  etwa  nur  an  feierlichen  Sitzungen  Antheil  nahm. 

186.  — Bei  Mittarclli  4 a,  121  findet  sich  ein  .\u8Ziig,  wonach  Bonifaz 
1186  Juli  23  als  Uofvikar  über  eine  Appellation  gegen  den  Spruch  eines 
päbstlichen  Delegaten  entschied.  Ist  da  das  Jahr  richtig  angegeben,  nicht  etwa 
1 185  zu  verstehen,  so  hätte  danach  Bonifaz  allerdings  auch  noch  nach  dem 
Abzüge  des  Kaisers  beim  Könige  das  Amt  versehen. 

187.  — Vgl.  Beil.,  von  1210  Juni  25,  dann  Juli  12,  wonach  Heinrich 
damals  nicht  am  Hofe  gewesen  sein  wird,  da  die  Hofrichter  allein  zu  Gerichte 
sitzen;  weiter  von  Sept.  24,  woraus  sich  in  Uebereinstimmung  mit  den  andern 
Zeugnissen  bestimmter  zu  ergeben  scheint,  dass  die  Thätigkeit  des  Vikar  nicht 
mehr  an  den  Hof  geknüpft  war;  während  nämlich  Juni  25  ad  curie  preten- 
tiam  geladen  wird,  wird  jetzt  geladen  vor  den  V^ikar  ubicumque  fuerit. 
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189,  — Zu  n.  8;  Die  von  Asti  wurden  von  Jakob  nicht  wegen  Ver- 
weigerung des  Treueides,  sondern  wegen  eines  gegen  sein  Verbot  unternom- 
menen Zuges  gegen  Alba  gebannt.  — Zu  n.  14:  Nach  Beil,  von  1220  Sept.  8 
war  Jakob  schon  damals  ohne  Amtstitel  Begleiter  des  Legaten. 

191.  — Zu  n.  4:  Beil,  von  1210  Juni  25  .sagt  der  Vikar  ausdrücklich, 
dass  bei  ihm  geklagt  sei,  bezieht  sich  auch  auf  keinen  kaiserlichen  Einzelauf- 
trag, sondern  lädt  einfach  auctoritate  imperiali,  qiia  fungimur,  was  hier 
zweifellos  ebenso  die  dauernde  Vollmacht  bezeichnet,  wie  bei  den  Legaten, 
welche  sich  durchweg  desselben  Ausdruckes  bedienen.  Ebenso  sprechen  nach 
Beil,  von  1210  Juli  12  die  ohne  Vikar  richtenden  Hofrichter  aucloritate  d. 
imperatorU,  ohne  dass  ein  Einzelauftrag  erwähnt  würde.  — Zu  n.  8 vgl. 
Nachtr.  zu  S 186,  wo  der  Vikar  über  eine  Appellation  entscheidet;  ebenso 
nach  Beil,  von  1210  Juli  12  die  Uofrichter  ohne  Vikar.  Gegen  die  Annahme, 
dass  von  den  ständigen  Appellationsrichtern  noch  eine  Appellation  an  den 
Kaiser  gestattet  gewesen  sei,  vgl.  § 242  n.  2.  — Zu  n.  1 1 vgl.  Beilage  von 
1210  Juli  12,  wo  entgegen  meiner  Annahme  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass 
von  einem  Urtheile  der  Uofrichter  nicht  appellirt  werden  könne. 

193.  — Zu  n.  4:  Vom  Bischöfe  von  Modena  heisst  es  1176  pro  tribu- 
nali  et  comiti  scilenti;  Tiraboschi  Mod.  3,  68.  — Zu  n.  9 vgl.  die  Nachtr.  zu 
S 33  angeführte  Stelle  der  Ursperger  Chronik. 

194.  — Grosshofjustitiar.  — Zun. 3:  Schon  1161:  Jt.magister 
iudex  et  G.  huius  Capuanae  civitatis  iudices.  Rinaldo  2,  171. 

196.  — Zu  n.  3:  Rainald  wird  nicht  Grosshofjustitiar,  sondern  Gross- 
justitiar von  Apulien  gewesen  sein.  Unter  der  Beurkundung  einer  Schenkung 
von  1195  Oct.,  Mongitore  Bullae  63,  finden  sich  nämlich  die  Handzeichen 
Raynaldi  de  Moae  comitis  Ariani  d.  imperatoris  fatniliaris,  magni  co- 
mitis  et  magistri  iustitiarii,  dann  comitis  Everardi  magistri  castcllani  et 
magistri  histitiarii  Sidtiae,  weiter  die  Unterschrift  Ego  Bartholonieus  de 
Castronovo  magnae  imperialis  curim  iustitiarius  testis  sum.  Ist  der  letztere 
zweifellos  der  Grosshofjustitiar,  wird  zugleich  ein  Grossjustitiar  Siziliens  ge- 
nannt, so  war  Reinald  sicher  Grossjustitiar  Apuliens,  wie  schon  § 197  n.  8 
angedeutet  wurde.  — Zu  n.  6:  Dem  Andreas  Logotheta  wurden  vom  Kaiser 
wegen  nichtgelegter  Rechnung  seine  Guter  entzogen,  dieselben  dann  aber  mit 
der  Hand  seiner  Tochter  dem  Johann  von  Procida  gegeben;  DelGiudice  2,74. 

197.  — In  der  Normannenzeit  pflegten  die  Königssöhne  bei  Lebzeiten 
des  Vaters  den  Titel  eines  Herzog  von  Apulien  oder  Fürsten  von  Capua  zu 
führen.  Karl  v.  Anjou  nahm  den  volleren,  Apulien  und  Capua  erwähnenden 
Königstitel  wieder  auf.  — Die  erste  urkundliche  Erwähnung  des  Gross- 
justitiar von  Apulien  finde  ich  1158,  wo  es  in  Gerichtsurkunde  heisst, 
es  sei  über  die  Sache  schon  geklagt  d.  Simoni  regia  senescalco  et  magistro 
capitaneo  totius  Apulie  et  d.  Virsacio  regio  magistro  protocamere  totius 
Apulie  et  terre  Lahoris;  Del  Giudicc  1,  XXBI;  auch  hienach  scheint  der 
Grosskämmerer  ein  dem  Grossjustitiar  zugeordneter  oberster  Reichsbeamter 
gewesen  zu  sein.  — Graf  Robert  von  Caserta  hält  1171  Gericht  als  Apuliae 
et  terrae  Lahoris  magnus  comestahilis  et  magnus  iustitiarius',  Peregri- 


Digitized  by  Google 


418 


Nachträpjr  zu  I § 197—204 


nius  165;  danach  scheint  der  Titel  eines  Grossniarscliall,  wie  wir  ihn  auch  1176 
beim  Grafen  Roger  von  Andria  finden,  sich  hier  gleichfalls  zunächst  nur  aut 
Apulien  zu  beziehen.  — Zu  Aterno  hält  1175  HolnTtus  palathuts  comrs 
Roteüi  magistcT  üutitiariun  Gericht;  Gattiila  Ilist.  1,  142;  da  unter  seinen 
Beisitzern  ludkes  mapnac  euriae  sind,  so  könnte  es  sich  hier  auch  um  den 
GrosshoQustitiar  handeln,  während  doch  der  n.  8 geltend  gemachte  Grund 
auch  hier  die  Beziehung  auf  Apulien  näher  zu  legen  scheint.  — Graf  Roger 
von  Andria  scheint  das  Amt  bis  zum  Tode  K.  Wilhelms  versehen  zu  haben, 
daRyce.  deS.  Germano  zu  1190  von  ihm  erwähnt,  dass  er  zu  Zeiten  K.  Wil- 
helms totiua  repnt  mapixter  iuatUiarius  war  und  in  ApuUa  plenum  domi- 
nium hatte.  — Wegen  Rainald  von  Mohac  vgl.  Nachtr.  zu  S 196.  — Bcr- 
nardin,  Graf  von  Loreto  und  Cupersano,  heisst  1200  capiianeua  et  mapniia 
iuatitiariua  totius  ApuUae  et  Terrae  Laboris;  De  Tarsia  Uistoriae  Cuper- 
sanenses  40  bei  Graevius  9 c.  — Dem  Walter  von  Brienne  stellte  der  I’absl 
1202  seinen  Neffen  und  Marschall  Jakob  zur  .Seite,  consütuena  eo»  pariiet 
mapiatro»  et  iuatitiarioa  Apidiae  et  Tirrae  Ijoboria,  Gesta  Inn.  c.  37 ; 
Jakob  führt  dann  den  Titel  mapiater  iualitiarius  et  capitaneua  totiua  Ap.  et 
T.  L.,  Inn.  ep.  I.  5 ep.  85.  — Die  Erwähnung  des  Mattheus  Gentilis  fällt 
Anfang  des  Jahrs;  1220  .Sept.  heisst  Jakob  von  .S.  Severino,  Graf  von  Avel- 
lino,  Kapitän  und  Grossjustitiar  von  Apulien  und  Terra  di  Lavoro;  Pansa 
Amalfi  2, 37. 

198.  — Nach  lluillard  2,  209  könnte  es  scheinen,  als  habe  der  oft  er- 
wähnte sizilische  Kämmerer  Richard  1221  eine  richterliche  .Stellung  am  Hofe 
des  Kaisers  eingenommen.  — Zn  n.  13  bemerkt  mir  Winkelmann,  dass  die 
Theilnahme  der  geistlichen  Mitglieder  bei  der  Reichsverwaltung  doch  stärker 
zu  betonen  und  die  Behandlung  der  Geschäfte  1235  eine  kollegiale  gewesen 
sei,  was  ich  nicht  bestreiten,  aber  auch  nicht  näher  verfolgen  möchte,  da  es 
für  den  nächsten  Zweck  kaum  ins  Gewicht  fällt. 

199.  — Für  1195  ist  ein  Grossjustitiar  von  Sizilien  bestimmt  bezeugt; 
Nachtr.  zu  S 197. 

201.  — Zu  n.  6:  Einen  zweiten,  noch  etwas  früheren  Fall,  dass  Streit- 
sachen aus  dem  Kaiserreiche  von  Grosshofrichtern  am  Hofe  in 
Italien  entschieden  wurde,  ergeben  die  Beilagen  von  1238  Sept.  12,  Oct.  12, 
Nov.  18,  Dez.  7.  Wie  die  Klage  an  den  Kaiser  selbst  gerichtet  ist,  geht  auch 
von  diesem  die  Ladung  aus.  Dabei  sind  sichtlich  massgebend  die  bezüglichen 
Bestimmungen  der  sizilischen  Konstitutionen,  L.  1 t.  97,  Huillard  4,  64;  so 
die  Ladung  durch  eine  in  der  Nachbarschaft  der  Beklagten  wohnende  Person; 
eine  einzige  Ladung  statt  aller  mit  Einschluss  der  peremtorischen ; der  Termin 
von  dreissig  Tagen  nach  erhaltener  Ladung.  Eben.so  entspricht  das  Vorgehen 
der  Richter  genau  den  Bestimmungen  der  Konstitutionen ; war  es  ira  Reichs- 
gerichtswesen üblich  geworden,  auch  bei  Civilsachen  gegen  Ungehorsame  zu- 
nächst mit  dem  Banne  vorzugehen,  vgl.  S 69,  so  wird  hier  entsprechend 
Const.  Sic.  L.  1 t.  99,  Huillard  4,  67,  Besitzeinweisung  verfügt.  Als  Richter 
finden  wir  auch  hier  Roffrid,  während  Peregrin  von  Caserta,  also  auch  ein 
Sizilianer,  nur  hier  als  Grosshofrichter  genannt  wird ; frühere  Tliätigkeit  des- 
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selben  in  Domänenangclegenheiten  ini  Königreiclio,  wobei  er  nur  Judex  heisst, 
wird  1240  erwähnt,  Hiiillard  5,  705.  Da  Roger  von  Petrastunuina,  der  doch 
am  Hofe  war,  bei  keiner  der  Streitsachen  aus  dem  Kaiserreiche  eingreift,  so 
durfte  das  wolil  darauf  schliessen  lassen,  dass  für  die  Reichssachen,  wenn  sie 
auch  von  Grosshofrichtern  erledigt  wurden,  und  für  die  sizilischen  besondere 
Richter  am  Hofe  bestellt  waren ; damit  stimmt,  dass  nach  Zeugniss  des  Re- 
gestum  wenigstens  in  dieser  Zeit  die  Verwaltungssachen  des  Königreichs  noch 
ge.sondert  behandelt  wurden.  Dafür  übrigens,  dass  die  Verhältnisse  des 
Reichshofgerichtes  in  dieser  Zeit  keine  festgeorduete  waren,  scheint  auch  Beil, 
von  1239  Jan.  2 zu  sprechen;  es  handelt  sich  um  Bestellung  eines  Prokurator 
für  eine  vor  dem  höchsten  Reichsgerichte  zu  verhandelnde  Sache ; man  scheint 
nicht  zu  wissen,  ob  das  vor  dem  Kaiser,  vel  coram  eius  vicario  seu  legato 
geschehen  wird  und  scheint  dabei  vielleicht  noch  die  frühere  Einrichtung  des 
Hofvikar  im  Auge  gehabt  zu  haben. 

203.  — Zu  n.  4 vgl.  S 401  n.  17,  wonach  allerdings  schon  1239  in 
Jordan  Filangieri  auch  ein  Kapitän  für  Sizilien  ernannt  war.  — lieber  die 
Befugnisse  der  Kapitäne  und  Grossjustitiare  würde  sich  noch  einiges 
entnehmen  lassen  aus  einer  Gerichtsurkunde  des  Roger  de  Amicis  von  1240 
Aug.  bei  Tromby  5,  145.  — Die  n.  15  angezogene  Urkunde  jetzt  gedr.  Del 
Giudice  2,  216.  Capitanetts  in  Sicilia  heisst  1265  Konrnd  Capece;  dann 
findet  sich  urkundlich  1265  Graf  Richard  von  Caserta  als  Capitmteua  ciUra 
Forum;  1267  GulUelmus  de  Modiohlndi  a Faro  citra  per  regnum  Sicilie 
usque  ad  confinia  terrarum  Romane  ecclesie  regius  capitancua  et  vicarius 
generali»;  1268  Petrus  de  Bellomonte  camerarius  noster  et  a porta  lioaeti 
uaque  ad  confinia  regni  capitaneua  et  vicarius  generalis;  Del  Giudice  2, 20. 
6.  63.  222.  Danach  dürfte  auch  das  Kapitanat  des  Festlandes  regelmässig 
besetzt  gewesen  sein;  der  jetzt  hervortretende  Titel  des  Generalvikar  scheint 
darauf  hinzudeuten,  dass  man  die  Kapitanate  mehr  und  mehr  den  entsprechen- 
den Verwaltungsbezirken  Italiens  gleichstellte;  vgl.  S 401  n.  17.  Nähere 
Angaben  über  die  Kapitäne  unter  K.  Manfred  finden  sich  noch  bei  Saba 
Malaspina. 

204.  — Zu  n.  15:  Galvano  Lancia  sitzt  1257  mit  dem  S 203  n.  15 
erwähnten  Titel  zu  Neapel  der  Magna  curia  vor,  bemerkend,  dass  der  Fürst, 
als  er  nach  .Sizilien  ging,  ihm  die  .Stellvertretung  übertrug  et  specialiter 
magnam  cariam  regendam  pro  iustitia  aingtdia  miniatranda;  Del  Giudice 
2,  216;  das  würde  wieder  wesentlich  der  .Stellung  des  Grosshofjustitiar  in 
den  ersten  Zeiten  K.  Friedrichs  II  entsprechen;  vgl.  S 198.  Entsprechend 
nennt  sich  1269  Konrad  Capcce  in  regno  Sicilie  magister  iustitiarius  et 
per  totam  Siciliam  capitaneus  generalis,  Ann.Placent.Mon.  Germ.  18,534, 
so  dass  der  Vorsitz  des  Grossgerichtes  hier  umgekehrt  mit  der  Hauptmann- 
schaft der  Insel  verbunden  erscheint.  — Bei  Del  Giudice  findet  sich  noch  viel 
Material  für  die  Magna  curia,  welche  auch  unter  Karl  von  Anjou  wesentlich 
in  früherer  Weise  fortbestanden  zu  haben  scheint. 
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212.  — Königsboten  für  den  Einzelfail.  — Zu  n.  5 vgl.  Naclitr. 
zu  S 230. 

217.  — Zu  n.  22:  Als  Delegirte  für  die  Streitigkeiten  zwischen 
Brescia  und  Bergamo  1192  scheinen  zunächst  die  JlofrichterSirus  undPassa- 
guerra  bestellt  und  ihnen  nur  für  den  Fall  der  Nichtübereinstimmung  Albert 
von  Ferrara  zugesellt  zu  sein;  denn  der  Kaiser  beüehlt  den  Kastellanen  von 
Volpino,  das  zu  thun,  wa.s  ihnen  Sims  und  Passagucrra  in  concordia  befehlen 
oder,  wenn  sie  nicht  Ubereinstiinmen,  was  ihnen  einer  derselben  in  üeberein- 
stimmung  mit  Albert  befiehlt;  künftig  bei  .Stumpf  Acta;  vgl.  Odorici  6,  72. 
74.  — Als  Delegatus  des  Kaisers  wird  übrigens  auch  der  bezeichnet,  der  nur 
mit  einer  einzelnen  Handlung  beauftragt  wird;  so  Beil.  1238  .Sept.  12  mit 
der  Ladung. 

220.  — Das  früheste,  über  die  Zeit  der  Ottonen  zurückreichende  Bei- 
spiel, dass  die  Stellung  ständiger  Königsboten  durch  Verleihung 
der  Befugnisse  der  Keichsgerichtsbarkeit  an  einzelne  Bi- 
schöfe begründet  wurde,  gibt  die  Beil,  von  948  Aug.  8,  wonach  vor  dem 
Bischöfe  von  Triest  und  dessen  Boten  gerichtet  werden  soll  tamquam  ante 
not  aut  ante  noatri  comitia  presentiam  palatii.  — Zu  n.  10  vgl.  Nachtr.  zu 
§ 141  n.  5.  — Auch  an  Abteien  scheinen  schon  früh  solche  Privilegien  ge- 
geben zu  sein.  Das  n.  1 erwähnte  Kloster  ist  nach  Kandier  Codice  Istri.ano 
zu  857  S.  Michele  di  Diliano  oder  Sottoterra  in  der  Diözese  Parenzo;  über 
die  Bedeutung  der  Stelle  vgl.  Sohm  R.  u.  G.V.  1,  506.  Im  Privileg  für  das 
Kloster  Senatoris  zu  Pavia  von  1161,  Antiq.  It.  4,  195,  wird  bestimmt,  dass 
über  die  Leute  des  Klosters  niemand  richten  soll,  niai  advocatus,  cui  ipaa 
dbbatiaaa  iniunxerit  officium,  ipsc  aitetoritate  ex  noatro  prccepto  habeat 
poteatatem,  omnrnn  raüonem  hominum  aaepe  dicto  coenobio  aubiectomm 
definiendi,  aicul  ante  noatram  preaentiam  aut  noatri  comitia  palatini  vel 
noatri  miaai;  die  Erwähnung  des  Pfalzgrafen  wird  nicht  bezweifeln  lassen, 
dass  da  Bestimmungen  eines  viel  altem  Privilegs  wiederholt  sind.  Mit  solchen 
Privilegien  könnte  es  Zusammenhängen,  wenn  wir  noch  später  Aebte  im  Besitze 
missatischer  Befugnisse  finden;  vgl.  S 229  n.  15. 

221.  — Der  Bischof  und  Graf  von  Piacenza  autorisirt  1 143  einen  Ver- 
kauf durch  eine  Wittwe;  Boselli  1,99;  noch  1338  wird  die  Emanzipation  des 
Sohnes  eines  Tertiarierbruders  durch  den  Vikar  des  Bischofs  autorisirt;  Campi 
3,  83.  — Der  Bischof  von  Novara  gibt  auch  1122  und  1172  seine  Zustim- 
mung zum  Verkaufe  von  Mündelgut;  Mon.  patr.  Ch.  1,  749.  872.  — Der 
von  Parma  gibt  1183  als  epiacopua  et  comea  einen  Curator;  Afiu  P.  2,  278. 
— Vgl.  auch  S 120  u.  Nachtr. 

222.  — Ausnahmsweise  erscheint  auch  in  dem  Nachtr.  zu  S 220  ange- 
führten Privileg  für  das  Kloster  .Senatoris  der  Kirchen vogt  als  Richter 
über  die  Hintersassen  mit  reichsrichterlichen  Befugnissen.  — Für  die  regel- 
mässige Stellung  des  Vogt  wird  auch  zu  beachten  sein  ein  Privileg  für  die 
Kirche  von  Como  988,  wo  er  vom  bischöflichen  Missus  geschieden  ist:  Et 
advocatum  ipaiua  eccleaie  nuUus  iudex  publicua  diatringat  »ine  epiacopo 
aut  eiua  nUaao;  et  suoa  liberoa  aive  aervoa  nuüua  miniatrorum  noatrorum 
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hanniscat  extra  suam  parochiam  ad  faciendaw  histitiam;  Uglielli  5,  278. 
— Zu  n.  fi:  Diis  Privileg  fiir  8.  Zeno  von  10r)U  ist  zweitbllose  Fälschung, 
wird  aber  immerhin  für  die  Auffassung  späterer  Zeit  zu  beachten  sein. 

223.  — Zu  n.  13:  Da  es  sich  hier  nur  um  Vertretung  für  den  Einzelfall 
handelt,  so  scheinen  die  Ausdrücke  TuU»r  und  Advocatus  wesentlich  gleich- 
bedeutend gebramiht  zu  sein.  Dasselbe  ist  wohl  der  Fall,  wenn  971  zu  Genua 
eine  Mutter  mit  ihren  vier  Kindern  eine  Schenkung  macht  consenciente  avo- 
catorem  illornm;  Atti  I/ig.  2b,  17.  — Zu  n.  IG:  Wegen  späterer  herzog- 
licher Vögte  in  der  Verone.sermark  vgl.  Nachtr.  zu  § 454  n.  13. 

220.  — Zu  n.  7:  Später  muss  zu  Parma  das  Amt  des  Vicedominus 
wieder  in  den  Vordergrund  getreten  sein;  während  Vicecomites  hier  nicht 
mehr  erwähnt  werden,  sind  die  Vicedomini  eines  der  angesehensten  Ge- 
schlechter der  Stadt;  1224  behaupten  sic,  da.ss  ihnen  bei  Erledigung  des  Bis- 
thums  die  custodia  cpiscopatus  gebühre;  Aflo  1*.  3,  343.  — Der  Beil,  von 
1152  April  4 erwähnte  Cornea  abbatia  ist  zweifellos  ein  richterlicher  Stell- 
vertreter des  Abtes  von  Polirone,  obwohl  diesem  schwerlich  eine  eigentliche 
Grafschaft  zugestanden  haben  wird. 

227.  — Zu  n.  11:  Nach  Urk.  von  1205  über  die  Rechte  des  Bischofs 
von  Fermo  zu  Ripatransone  stand  den  Vicecomites  des  Bischofs  nur  die 
niedere  Gerichtsbarkeit  zu;  über  schwere  Strafsachen  richteten  der  Bischof 
oder  dessen  Boten;  Colucci  18b,  G.  — lieber  Vicecomites  des  Kapitels  von 
Verona  vgl.  Nachtr.  zu  S 126.  — Zu  n.  12:  Die  Gewalt  der  oflerwähnten 
Vicecomites  des  Erzbischofs  zu  Argenta  erstreckte  sich  über  die  ganze  Graf- 
schaft und  umfasste  wohl  alle  gräflichen  Befugnisse;  nach  Weisthuin  von  1179 
erhielt  er  den  dritten  Theil  der  Banne  aus  der  Strafgerichtsbarkeit,  Bertoldi 
Argenta  2,  287;  nach  Urk.  von  1240  hat  er  die  Gewalt  zu  bannen,  Tarlazzi 
App.  1,  173. 

228.  — Zu  n.  5:  Ueber  den  Grafen  Tado  von  Verona  vgl.  Bresslau  in 
den  Gotting,  gel.  Anz.  1871  8.  955;  der  in  der  Amn.  erwähnte  Missus  Tuto 
scheint  sein  Vater  gewesen  zu  sein. 

229.  — Zu  n.  4:  Ein  weiterer  Beleg  in  Nachtr.  zu  § 129. 

230.  — Die  Annahme,  dass  die  Einrichtung  der  ständigen  rechts- 
kundigen Königsboten  überhaupt  nicht  über  die  Zeiten  K.  Otto’s  I zu- 
rückreiche, dürfte  der  Beil,  von  929  Juni  10  gegenüber  kaum  mehr  haltbar 
sein.  Allerdings  könnten  die  Ausdrücke : qm  ex  Jute  causa  miasus  constitutua 
esse  dkehat,  und  in  der  Unterschrift:  ex  iussione  ipaiua  domni  regis^  an  und 
für  sich  auf  einen  Einzelauftrag  deuten.  Aber  nach  § 211  n.  1.  2 werden 
solche  Ausdrücke  gerade  auch  von  ständigen  Königsboten  gebraucht;  einen 
weitern  Beleg  gibt  Beil,  von  1086  April,  da  der  dort  erwähnte  Aupald  nach 
Urkunden  des  Mailänder  Archivs  auch  1080  und  1090  in  den  Verkauf  des 
Gutes  von  Minderjährigen  willigt,  also  sicher  ständiger  Bote  war.  Wo  es  sich 
um  ständige  Missi  handelt,  scheinen  diese  Ausdrücke  wohl  nur  besagen  zu 
sollen,  dass  der  Missus  insbesondere  auch  zu  der  betreffenden  Handlung  befugt 
war;  und  es  dürfte  sich  daraus  schliessen  lassen,  dass  die  Befugnisse  der 
ständigen  Missi  wenigstens  ursprünglich  bald  mehr,  bald  weniger  ausgedehnte 
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waren.  Die  Einrichtung  wird  sich  daraus  entwickelt  haben,  dass  für  gewisse, 
öfter  vorkorainende  Angelegenheiten  der  nichtstreitigen  Gerichtsbarkeit,  bei 
welchen  die  königliche  Gewalt  einzugreifen  hatte,  dauernde  Vollmachten  er- 
theilt  wurden;  vgl.  auch  § 212  n.  5.  Das  musste  um  so  näher  liegen,  als  es 
sich  dabei  wohl  bald  vielfach  nur  noch  um  lediglich  formelle  Einhaltung  der 
Bestimmungen  des  Edikts  handelte,  t'ür  den  Fall  des  Verkaufes  von  Gut 
eines  Unmündigen  ist  das  im  Cartul.  Long.  n.  6 ausdrücklich  gesagt;  der 
Missus  zur  Besichtigung  wird  geschickt,  quamvia  modo  non  ait,  niai  fictitie^ 
vadit  enim  ta/ntum  foraa;  ebenso  heisst  es  von  der  Schätzung:  quamvia 
modo  ait  ßetitie.  — Viel  weitergehend  ist  es  nun  freilich,  wenn  die  rechts- 
kundigen Boten  unter  K.  Otto  I auch  die  streitige  Gerichtsbarkeit  üben,  so 
dass  man  annehmen  könnte,  dass  es  sich  wenigstens  in  dieser  Richtung  um 
eine  Neuerung  Otto’s  handle.  Doch  erregt  mir  ein  Fall  auch  gegen  diese  An- 
nahme Bedenken.  Im  Mailändischen  sitzen  905  der  Erzbischof  und  der  Pfalz- 
richter Ragifred  aX&Miaai  d.  imperatoris  zu  Gerichte;  letzterer  unterschreibt 
auch  als  Indes:  et  missus  d.  imperatoris;  Antiq.  It.  1,  773.  Ragifred  war 
gewiss  nicht  wandernder  Bote,  da  er  seinen  Sitz  zu  Mailand  selbst  hatte,  wo 
wir  ihn  900  und  901  an  der  Spitze  der  Judices  finden,  Antiq.lt.  1,717.  718. 
Weiter  aber  werden  wir  ihn  auch  schwerlich  als  einen  für  den  Einzelfall  be- 
stellten Boten  betrachten  dürfen;  es  fehlt  jede  Andeutung  in  der  Urkunde,  es 
handelt  sich  insbesondere  in  keiner  Weise  um  eine  beim  Kaiser  eingebrachte 
Klage;  auch  mag  zu  beachten  sein,  dass  Ragifred,  der  sich  sonst  freilich  nur 
als  Judex  unterschreibt,  schon  892  bei  einer  Handlung  Missus  heisst,  bei 
welcher  der  Gedanke  an  dauernde  Vollmachten  besonders  nahe  liegt;  vgl. 
S 212  n.  5.  — Zu  n.  8:  Beil,  von  974  März  14  und  980  weitere  Gerichts- 
sitzungen des  Walter  zu  Pavia,  letztere  in  eigener  Wohnung.  — Zu  n.  12: 
.Wohl  derselbe  Alberich,  der  Beil,  von  980  unter  den  Richtern  ist.  — Zu 
n.  16:  Genau  ebenso  unterschreibt  in  einer  Urk.  des  Mailänder  Archivs  1018 
zu  Pavia  bei  einem  Tausche  von  Kirchen  ein  sonst  zu  Pavia  nicht  genannter 
Giselbert,  der  demnach  auch  ständiger  Bote  gewesen  sein  dürfte.  — Zu  n.  21: 
Adelbert  und  Antonius  ebenso  Beil,  von  1043  April  19.  — Zu  n.  25  und  34: 
Nach  Beil,  von  1015  Mai  5 war  damals  noch  ein  anderer  Ritter  des  Erzstifts, 
Arderich,  Bote  für  die  Grafschaften  Mailand  und  Seprio.  Es  muss  doch  auf- 
fallen, dass  wir  hier  gerade  Mannen  des  Erzbischofs  als  ständige  Boten  finden. 
Da  die  oben  erwähnten  frühesten  Fälle  von  905  und  929,  dann  der  n.  3 er- 
wähnte von  968  Mailand  treffen,  so  kann  es  nahe  liegen,  den  Anfang  der 
ganzen  Einrichtmig  mit  den  besondern  Verhältnissen  von  Mailand 
in  nähere  Verbindung  zu  bringen.  Nach  § 218  war  der  Erzbischof  ständiger 
Missus  seines  Sprengels  und  übt  seine  Gerichtsbarkeit  als  solcher  besonders 
häufig.  Lag  ihm  an  Zurückdrängung  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit,  während 
er  doch  nicht  überall  selbst  der  Aufgabe  des  Richters  genügen  konnte,  so 
mag  es  zunächst  auf  Anregung  des  Erzbischofs  und  als  Vergünstigung  für 
denselben  geschehen  sein,  dass  der  König  einzelne  von  dessen  Mannen  oder 
Rechtskundige  zu  ständigen  Boten  bestellte.  Auch  später  worden  wir  annehmen 
dürfen,  dass  wenigstens  einzelne  Boten,  insbesondere  die  Ritter  des  Erzstifts, 
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im  Einverständnisse  mit  dem  Erzbiscliofe  bestellt  wurden.  Die  gräfliche  Ge- 
walt mu.-'s  hier  durch  die  über  mehrere  Komitate  sich  erstreckenden  missa- 
tischen Befugnisse  des  Fh'zbischofs,  dann  der  ständigen  Boten  schon  früh  ganz 
zurückgedriingt  sein.  Waren  gräfliche  Bedrückungen  der  Hauptgrund,  andern 
Bischöfen  insbesondere  .seit  Beginn  der  deutschen  Herrschaft  Grafschaft  und 
Reichsgerichtsbarkeit  zu  übertragen,  so  werden  jene  Verhältnisse  der  Grund 
sein,  da.ss  das  hier  nicht  ge.schah.  So  finden  wir  hier  den  eigentliümlichen 
Zustand,  welchen  zuletzt  Schupfer  La  societä  Milanese  .59  ff.  behandelte,  dass 
der  Erzbischof  im  Besitze  der  weltlichen  Gewalt  ersclieint,  ohne  dass  bezüg- 
liclie  kaiserliche  Verleihungen  bekannt  oder  auch  nur  wahrscheinlich  wären. 
Ohne  das  näher  zu  verfolgen,  dürften  diese  Verhältnisse  vielleicht  am  ein- 
fachsten durch  eine  eigenthümliehe,  frühe  und  wirk.same  Entwicklung  ständiger 
missatischer  Gewalt  zu  erklären  sein.  — Zu  n.  35:  Wegen  Aistulf  vgl.  Beil, 
von  974  März  14  und  980;  in  beiden  werden  Vasallen  desselben  erwähnt; 
den  Titel  Missus  führt  er  aber  auch  hier  nur  974,  wo  er  einen  Tausch  be- 
sichtigt, also  wohl  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Einzelfall.  Dem  Placitum  des 
Aistulf  schliesst  sich  ein  anderes  genau  an.  In  der  Grafschaft  Mantua  sitzt 
970  Wdlpi'rtux  iudex  et  mixsus  d.  impn-atorix  zu  Gerichte;  Or.  Guelf.  1, 
508 ; vollständiger  im  Mailänder  Archive.  Es  ist  zweifellos  der  oft  vorkom- 
mende Judex  von  Pavia,  den  wip'  967  als  wandernden  Königsrichter  zu  Ra- 
venna finden,  vgl.  S451  n.G,  der  auch  Beil,  von  974  März  14  an  der  Spitze 
der  Richter  zu  Pavia  steht.  Auch  voip  seinen  Beisitzern  sind  die  zuerstge- 
nannten Aistulf  und  Adelm  sicher  Papienscr,  während  der  drittgenappnte  Lan- 
frank  sein  .Sohip  seiip  wird,  vgl.  S 452  pp.  20.  Ebenso  steht  im  Placitum  des 
Aistulf  der  Papieppser  /tdehn  an  der  .Spitze  der  Richter.  Da  nun  auch  Walpert 
bei  seineppp  häufigepp  Vcprkotppmen  sonst  nie  den  Titel  Missus  führt,  so  lassen 
diese  Fälle  doch  wohl  schliessen,  dass  man  die  angesehensten  Judices  von 
Pavia,  wie  sin  die  wandernden  Köppigsboten  vorzugsweise  begleiteten,  vgl. 
S 451,  doch  auch  selbststäppdig  als  wanderppde  Köppigsboten  verwandte,  wie 
das  im  allgetneinen  bei  Judices  nicht  üblich  war,  vgl.  S 271  n.  10.  Dann  er- 
gibt .sich  aber  weiter,  dass,  weppn  stäipdige  Boten  gerade  von  Pavia  auch  an 
entfernten  Orten  Gericht  haltcpp,  vgl.  S 233  n.  5,  das  nicht  auf  eine  entspre- 
chend weite  Ausdehnung  ihres  ständigen  .Sprengels  schliessen  lässt;  sie  wer- 
den da  auch  als  wappdenpde  Boten  thätig  sein. 

231.  — Zu  n.  8:  Die  Erwähnungepp  reichen  ppoch  bedeutend  weiter;  zu 
Mailand  finde  ich  Notare  uppd  Königsboten  erwähnt  1243,  Sala  52,  und  Beil, 
von  1272  April  3;  zu  Lodi  1280  in  den  Urkk.  der  Dotninikaner  zu  Lodi  im 
Archive  zu  Mailand;  zu  Bergamo  12C3  ein  Nolariue  et  mitaue  d.  Bmnrid 
regis,  also  wohl  von  K.  Eppzio  bestellt,  Archiv  zu  Cremona,  dann  1282  nach 
S 265  n.  13;  zur  Zeit  K.  Albrechts  ist  von  den  Missi  noch  als  einer  in  meh- 
reren Thcilen  der  Lopiibardei  bestehenden  Einrichtung  die  Rede,  vgl.  Nacbtr. 
zu  S 1.54;  zuletzt  wird  zu  Bergamo  die  Bestellung  von  Königsboten  erwähnt 
in  Beil,  von  1330  Jan.  20. 

233.  — Zu  n.  5 vgl.  Nachtr.  zu  S 230  n.  35. 

236.  — Zu  n.  6 : Schon  1006  stellt  sich  zu  Genua  in  Gegenwart  des 
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Erzbischofs  und  der  Judices  der  Vogt  eines  Klosters  zimi  gerichtlichen 
Kampfe  wegen  Echtheit  einer  Urkunde;  Alfi  Lig.  1,  222.  Ira  Privileg  von 
1052  für  den  Bischof  von  Acqiii:  iit  pladla  prardietae  Aquenri«  ccclesie 
epitcopi  pavnniter  timeunt,  districiiows  et  dnflla  legaliter  fuciant;  Mo- 
riondi  1,  32.  — n.  15:  Noch  1283  belehnt  der  Bischof  von  Modena  die  von 
Balugola  mit  der  custodia  camporum  dueUornm,  wofür  sie  einen  (Jeldbetrag 
und  die  Waffen  des  Unterliegenden  erhalten;  Antiq.  It.  5,  299.  — Nach 
n.  18:  Den  Markgrafen  von  Komagnano  werden  1163,  ohne  dass  vom  Ko- 
mitat  ausdrücklich  die  Rede  wäre,  ihre  Be.silzungeu  bestätigt  cum  omni  iu- 
sticia  et  ho)wre,  sciliccl  cum — hostiliciis,  hataliis,  iudiciis  xit.'x.;  Stumpf 
Reg.  n.  3976.  — Sohm  R.  u.  U.V’.  1,  503  nimmt  an,  dass  der  Kampf  schon 
ursprünglich  dem  Gerichte  des  Königs  und  seines  Missiis  Vorbehalten  gewesen 
sei.  Für  fränkische  Verhältnisse  lasse  ich  das  dahingestellt.  Für  italienische 
scheint  mir  doch  die  longobardische  RechLslitteratur  zu  bestimmt  die  Kampf- 
gewalt als  gräfliche  Befugniss  zu  fassen.  Fehlt  den  Konsuln  die  Kampfgcwalt, 
so  würde  das  nur  dann  von  Gewicht  sein,  wenn  wir  die  Gerichtsbarkeit  der 
Konsuln  einfach  als  Fortsetzung  der  gräflichen  betrachten  dürften,  was  doch 
nicht  statthaft  sein  wird. 

237.  — FürUebung  einzelner  Befugnisse  der  freiwilligen  Gerichts- 
barkeit durch  rechtskundige  Königsboten  finden  .sich  noch  im  dreizehnten 
Jahrhunderte  Belege.  So  für  Emanzipation  zu  Lodi  und  Mailand  nach  Beil, 
von  1226  März  18  und  1272  April  3.  Im  Mailändischen  verkauft  1243  eine 
Wittwe  Güter  consensu  1.  de  B.  misst  d.  Otionis  impcratoris,  a quo  in- 
quisita  est,  ut  les!  docet,  que  dotnina  se  de  hoc  nulant  pati  violentiam  ah 
aliqua  persona,  scd  stia  sponte  hoc  facere  cupil,  .Sala52.  Vgl.  auch  Nachtr. 
zu  S 154.  Es  konnte  autfallen,  dass  es  sich  hier,  wie  zu  Brescia  und  Bergamo, 
wo  gleichfalls  noch  spät  solche  Missi  erwähnt  werden,  gerade  um  Bundes- 
städte  handelt,  während  doch  die  .Städte  auf  Grund  des  Konstanzer  Friedens 
solche  Befugnisse  für  sich  hätten  beanspruchen  können,  einzelne  in  Folge  des- 
selben auch  wohl  wirklich  an  sieh  nahmen;  vgl.  S 238  n.  4.  Aber  während 
in  einzelnen  der  kaiserlichen  .Städte  diese  Befugni.sse  durch  kaiserliches  Pri- 
vileg ausdrücklich  den  städtischen  Behörden  verliehen  wurden,  vgl.  S 238  n.  2, 
werden  die  Missi  in  den  Bundesstädten  während  der  Zeit  des  Aufstandes  ihre 
der  Autorität  der  städtischen  Behörden  kaum  abträglichen  Befugnisse  weiter 
geübt  haben,  während  man  dann  auch  1183  im  allgemeinen  keine  Veranlas- 
sung finden  mochte,  ihnen  dieselben  ausdrücklich  zu  entziehen ; und  das  wohl 
um  so  weniger,  als  doch  auch  in  den  Bundesstädten  die  Verleihung  der  Be- 
fugnisse des  jetzt  engverbundenen  Notariats  immer  als  ein  kaiserliches  Reser- 
vatrecht anerkannt  blieb. 

238.  — In  einem  Statut  von  1200  heisst  es:  Item  consuctudo  est  an- 
tiquissima,  quod  consiiles  communis  Viccntiac  dant  tutores  et  curatores  et 
ouinia  alia  dccreta  interponunt  et  datio  eorum  tenct  et  valet;  Castellini 
7,  76.  — Zu  .Siena  bestand  ein  eigenes  städtisches  Amt  für  diit  Interessen 
der  Minores  zur  Aufsicht  über  Kuratoren  und  Tutoren;  1225  wird  vor  dem 
Podesta  gekämpft;  Banchi  Breve  32.  147.  — Nach  den  Statuten  von  Bo- 


Digitized  by  Google 


Ständige  König«boten.  Ständige  Appellfttionsrichter. 


425 


logiia  von  1250,  1.  4 r.  8.  7.  45,  sind  Bestellungen  von  Tutoren  und  Kura- 
toren, Kmanzipationen,  Veröffentlichungen  von  Testamenten,  Veräussernngen 
von  Gütern  ilinderjäliriger,  feierliche  Verkäufe,  grössere  Schenkungen  vor 
den  städtischen  Behörden  vorzunehmen.  — Nach  Beil,  von  1280  Febr.  17 
ertheilt  zu  Pavia  ein  Rechtskonsul  Venia  aetatis.  — Zu  Piacenza  erfolgt  1344 
eine  Emanzipation  unter  .\utorität  des  Assessor  des  Podesta;  Boselli  2,  68. 

239.  — Zu  n.  19:  Einen  weiteren  Beleg,  dass  die  ständigen  Appel- 
lationsriohter  Delegirung  von  .\ppellationen  für  den  Einzelfall  nicht  aus- 
schlossen, gibt  Beilage  von  1 193  Mai  14,  wo  es  sich  gleichfalls  um  eine  Stadt 
des  Bundes  und  um  den  estensischeu  Appellationsbezirk  handelt. 

240.  — Zu  n.  10:  Auch  bei  den  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  1232, 
vgl.  Beilage,  legen  die  von  Brescia  besonderes  Gewicht  auf  das  Privileg  des 
Bischofs  bezüglich  der  Appellationen.  Entsprechende  Befugnisse  scheint  der 
Erzbischof  von  Ravenna  gehabt  zu  haben ; vgl.  Nachtr.  zu  S 258  n.  6. 

241.  — Zu  n.  1 : Die  hier  schon  zu  1186  gesetzte  Urkunde  ist  zweifellos 
Beilage  von  1193  Aug.  11,  in  welcher  das  Jahr  nicht  erwähnt,  aber  durch 
Bezeichnung  Ileinrichs  als  Kaiser  und  Vergleichung  von  Wochentag  und  Mo- 
natstag genügend  fostgestellt  wird.  — Zu  n.  4 vgl.  Beil,  von  1 192  Sept.  7, 
wo  zwar  nur  Bestellung  durch  den  Markgrafen  erwähnt,  aber  betont  wird, 
dass  die  ünterrichter  für  den  Kaiser  und  für  den  Markgrafen  entscheiden;  das 
entspricht  also  genauer  der  Urk.  von  1207. 

243.  — Zu  n.  1 : Bezüglich  des  Uebergangs  der  Appellations- 
gerichtsbarkeit an  die  Städte  vgl.  Beil,  von  1198  Dez.  30  und  31, 
in  welchen  es  sich  um  Appellation  gegen  das  Urtheil  Beil,  von  1 197  Dez.  15 
handelt,  und  aus  welchen  sich  wohl  ergibt,  dass  zu  Verona  schon  im  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Kaisers  die  Stadt  auch  die  höhere  Appellationsgerichts- 
barkeit in  den  Kreis  ihrer  Befugnisse  gezogen  hatte.  Es  scheint  danach  durch 
das  Fehlen  einer  wirksamen  Roichsgewalt  zunächst  eine  grosse  Unsicherheit 
in  diese  Verhältnisse  gekommen  zu  sein;  vgl.  auch  Beil,  von  1203  Oct.  5,  wo 
an  den  jetzigen  oder  zukünftigen  Kaiser  appellirt  wird.  Während  des  Römer- 
zuges K.  Otto’s  kam  es  dann  wieder  zur  Uebung  der  Befugnisse  des  Reichs; 
nach  Beil,  von  1210  Juli  12  wird  noch  gegen  jenes  Urtheil  von  1197  mit 
Erfolg  an  das  Hofgericht  appellirt.  Die  .Stadt  scheint  sich  aber  gegen  die  An- 
erkennung des  Urtheils  des  Hofgerichtes  gesträubt  zu  haben ; vgl.  Beil,  von 
1211  Mai  3;  auch  der  .Spruch  des  Hofgerichtes  gegen  Hermann  von  Campo, 
Beil,  von  1210  Juli  12,  war  1220  noch  nicht  zur  Vollziehung  gekommen;  vgl. 
die  bezüglichen  Schreiben  K.  Friedrichs  bei  Huillard  1,  776.  — Auch  Bo- 
logna muss  schon  zur  Zeit  des  Thronstreites  sich  der  vollen  Appellationsge- 
richtsbarkeit bemächtigt  haben.  Noch  in  den  Statuten  von  1250  1.  4 r.  16, 
ed.  Frati  1,  399,  heisst  es : Item  dicimus,  quod  potestas  debeat  dar«  ope- 
ram,  quod  appellatioius  debeant  esse  in  eo  statu,  in  quo  erant  ante  tempus 
d.  Ottoius  imperatoris,  si  potestas  iverit  ad  imperatoretn  pro  aliis  am- 
baxatis  aut  si  imperalor  venerit  ad  has  partes.  Die  Bestimmung,  welche  in 
den  spätem  .Statuten  fortgelassen  ist,  muss  aus  den  ersten  Jahren  des  Kaiser- 
thums Friedrichs  herrühren,  da  die  Stadt  später  keine  Verbindung  mit  dem 
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Kaiser  mehr  hatte;  sie  war  wolil  dadiircli  veranlasst,  dass  Friedrich  1220 
den  Mattheus  von  Corrigia  zum  Appellationsricliter  für  Bologna  bestellte,  vgl. 
S 241  n.  9.  Es  dürfte  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  der  jotter  Stelle  vor- 
hergehende Theil  der  Rubrik,  in  welchem  es  heisst^  dass  der  Podesta  und 
dessen  .Judiees  alle  Appellalionssachen  und  zwar  quanlumcum<]w  fuerit 
quantitas  einem  der  vier  Appellationsrichter  überweisen  sollen,  schon  vor 
dem  Römerzuge  K.  Otto’s  mit  ausdrücklicher  Rücksicht  auf  den  Vorbehalt 
der  Appellationen  über  fünf  und  zwanzig  Pfund  für  den  Kaiser  entstanden 
ist.  — Der  Uebergang  der  vollen  Appellationsgerichtsbarkeit  an  die  Städte 
war  zweifellos  dadurch  erleichtert,  dass  die  kleineren  Appellationen  ihnen 
ohnehin  überlassen  waren,  also  für  eine  Appell.ationsinstanz  ohnehin  Sorge 
getroffen  sein  musste.  Erscheint  als  .solche  für  grössere  .Sachen  in  Verona  das 
Gericht  des  Podesta,  so  finden  wir  später  mehrfach  besondere  ständige  Appel- 
lationsrichter erwähnt,  oder  der  Podesta  bestellte  einen  solchen  für  den  Einzel- 
fall oder  die  Parteien  einigten  sich  über  einen  solchen;  vgl.  .Stat.  di  Bologna 
L.  4 r.  15.  16.  — Die  .Städte  suchten  sich  später  w<ihl  durch  strenge  Mass- 
regeln  die  Appellationsgerichtsbarkeit  zu  w.ahren;  nach  den  .Stat.  di  Lucca 
L.  4 c.  20  trifft  den,  welcher  an  einen  andern,  als  den  städtischen  Appella- 
tionsrichter appellirt,  eine  .Strafe  von  fünfhundert  l’fund  und  der  Bann.  Und 
mussten  die  Gerichtsherren  im  .Stadtgebiete  die  Appellationsgericht-sbarkeit 
der  städtischen  Behörden  auch  anerkennen,  so  sahen  sie  es  natürlich  ungern, 
wenn  man  sich  an  dieselben  wandte,  und  suchten  das  wohl  durch  .Strafbe- 
stimmungen für  diejenigen,  welche  mit  der  Ajipellation  nicht  durchdrangen, 
möglichst  zu  hindern ; vgl.  Beil,  von  1 246  Dez.  9.  — Den  Markgrafen  von 
Este  wurde  ihre  Appidlationsgericbtsbarkeit  noch  1281  von  K.  Rudolf  zu 
Lehen  gegeben,  Antich.  Est.  2,  9.5.  .\ber  ich  fitide  keine  Zeugnisse  dafür, 
dass  man  sich  noch  an  sie  wandte,  wohl  aber  dafür,  dass  man  aus  ihrem 
Sprengel  an  das  Reich  appollirte;  vgl.  Beil,  von  1210.Tuli  12,  1222  Aug.  30, 
1238  Dez.  9.  War  die  Durchführung  einer  Appellation  .ati  d.as  Reich  mit 
Schwierigkeiten  verknüpft,  so  mag  das  auch  da,  wo  es  nicht  gerade  in  der 
Absicht  lag,  die  Befugnisse  des  Reichs  zu  verkürzen,  zur  Aufstellung  von 
Appellationsrichtcrn  durch  die  Ortsgewalten  geführt  haben;  .so  wird  Beilage 
1236  Mai  6 ein  vom  Grafen  von  Tirol  als  Podesta  des  Bisthums  Trient  be- 
stellter ständiger  Appell.ationsrichtcr  erwähnt.  — Uebor  die  Appellationen  zu 
Ravenna  vgl.  Nachtr.  zu  S 2.58.  Bezüglich  späterer  Verleihungen  ständiger 
Appellationsgerichtsbarkeit  durch  das  Reich  vgl.  S 255.  256  u.  Nachtr. 

247,  — Neuere  Pfalzgrafen.  — Zu  n.  1;  ln  Urk.  des  Klosters 
Polirone  im  Archive  zu  Mailand  1145  G.  domni  diiris  Henrici  noturius, 
was  sich  auf  den  1139  gestorbenen  Herzog  Heinrich  den  .Stolzen  beziehen  muss. 

248.  — - Zu  n.  9:  Für  die  Annahme,  dass  die  Notarii  sam  palatii 
von  den  Pfalzgrafen  von  Lomello  oder  auch  andern,  nicht  vom  K.iiser 
ernannt  sein  dürften,  spricht  insbesondere  der  Titel  eines  Notar  zu  Verona 
1197;  R.  sacri  palatii  notarius  item  postea  a F.  imperaiore  hn'estitus; 
Beil,  von  1197  Dez.  15;  danti  zu  Trient  1236:  C.  sacri  pallacii  notarius 
ab  iUuslri  F.  Rom.  imperatore  conßrmatus ; Mittheilung  von  Durig.  — Zu 
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n.  21:  Der  Tdr  die  Echtheit  der  Urkunde  geltend  gemachte  Grund,  dass  inan 
sich  bei  einer  Fälschung  nicht  mit  so  wenigem  begnügt  haben  werde,  gewinnt 
noch  bestimmteren  Halt  dadurch,  dass  j(*tzt  eine  bezügliche  Fälschung  wirk- 
lich vorliegt  bei  l’rutz  Friedr.  1,433;  der  Kaiser  hätte  danach  1162  den 
Grafen  Otto  von  Lomello  und  alle  seines  Hauses  zu  kaiserlichen  .Tustitiaren 
in  allen  lombardischen  Städten  bestellt  und  ihnen  die  Befugniss  zur  Enienniing 
von  Notaren,  .ludices  und  Künigsboten  und  zur  Legitimation  verliehen. 

249.  — Zu  n.  1:  Dass  alle  Notare  zu  .Mailand  1162  ihre  Befugnisse 
verloren,  würde  allerdings  dem  s|üitern  Vorgehen  hei  solchen  Verurtheilungen 
durchaus  entsprechen;  vgl.  S 104  u.  Nachtr. ; und  es  ist  keineswegs  unwahr- 
scheinlich, dass  auch  schon  1162  so  vorgegangen  wurde.  Es  könnte  dann 
einem  Ailiate  etwa  ein  Auftrag  gegeben  sein,  ähnlich  dem  in  Beil,  von  1312 
April  1 enthaltenen.  — n.  6:  Auf  die  Ailiate  wird  es  auch  zu  beziehen  sein, 
wenn  sich  1331  im  Trientinisehen  ein  Petrus  d.  Uofini  comilis  de  Medio- 
luno  notariiis  findet;  Mittheilung  von  Schönherr. 

251.  — Zu  n.  3:  vgl.  Beil,  von  1246  Jan.  23,  wonach  die  Bestellung 
zum  Notarius  eecJesie  Havame  einfach  als  erzbischöfliche  Befugniss  er- 
scheint; eigeuthümlich  ist  hier  insbesondere  die  Beschränkung  der  Befugnisse 
auf  einen  bestimmten  kleinen  Bezirk. 

254.  — Das  Recht  der  Vögte  von  Lncca  zur  Ernennung  von  No- 
taren ergibt  sich  auch  aus  den  Stat.  di  Lucca  L.  2 c.  61,  wonach  keiner  zu 
Lucca  Notar  weiden  soll,  qui  uon  studuerit  annis  quinque  in  gramatka;  er 
muss  weiter  achtzehn  Jalire  alt  .sein  und  muss  sich  in  der  Behausung  der  Ad- 
vocati  einer  Prüfung  unterziehen,  welche  von  einem  aus  dem  Hause  der  Ad- 
vocati  und  wenigstens  einem  von  den  Konsuln  des  Kollegs  der  Jndices  zu 
Lucca  vorgenommen  wird;  es  .soll  das  in  seinem  Privileg  bemerkt  werden.  Es 
heisst  dann  schliesslich,  dass  diese  Bestimmungen  mit  Zu.stimmung  der  Ad- 
vocati  gemacht  seien.  — Die  Befugniss,  iudiees  delegatos  et  Ordinarius  fa- 
ciendi, wurde  nach  Beil,  von  1223  März  auch  dem  Albert  von  Magdeburg 
als  Grafen  der  Romagna  zugestahden;  doch  mögen  dafür  zunächst  die  beson- 
dern  Verhältnisse  der  Romagna  massgebend  gewe.sen  sein,  wo  die  Ernennung 
der  Judices  nie  zu  einem  ausschlie.sslichcn  Rechte  des  Königs  gew'orden  zu 
sein  scheint;  vgl.  S 466. 

255.  — Alle  Privilegien  der  Fieschi  sind  vollständig  gedruckt  Fede- 
rici  Farn.  Fiescha  94  If. ; in  den  drei  Privilegien  K.  Heinrichs  VII  heis.sen  sie 
zwar  Palatini,  aber  von  einzelnen  pfalzgräflichen  Befugnissen  ist  darin  nicht 
die  Rede. 

256.  — Zum  Ende:  Insbesondere  durch  die  Ertheilung  der  Befugniss 
zur  Entscheidung  von  Appellationen  schliesst  sich  den  bisher  be- 
sprochenen näher  an  das  Privileg  K.  Ludwigs  von  13.30  Jan.  20  RirTeodaldo 
Soardi  und  Maffeo  Foresti  aus  Bergamo,  welches  ich  fiüher  nur  aus  ganz 
dürftigem  Auszüge  kannte,  vgl.  S 260  n.  5,  während  ich  es  nun.  Dank  der 
Güte  des  Herrn  Pietro  da  Ponte  zu  Brescia,  unter  den  Beilagen  vollständig 
inittheilen  kann.  Sie  werden  darin  zu  ludicrs  ordinarii  et  audiUrres  gene- 
rales imperii  für  Bergamo  und  Brescia  bestellt,  so  dass  sie  alle  Appellations-, 
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Supplikation.s-  und  NullitäL<!saclien  sollen  entscheiden  können.  — Jo  verein- 
zelter manche  Bestimmungen  dieser  im  Originale  nicht  mehr  vorhandenen 
Urkunde  sind,  um  so  näher  wird  die  Frage  nach  ihrer  Echtheit  liegen.  Ich 
möchte  diese  in  keiner  Weise  bezweifeln.  Die  äu.sseren  Haltpunkte,  insbeson- 
dere die  Datirung  treffen  so  genau  zu,  dass  mindestens  an  einer  echten  Vor- 
lage nicht  zu  zweifeln  ist.  Gegen  spätere  Interpolation  scheint  mir  insbesondere 
das  Fehlen  des  Ffalzgrafentitols  zu  sprechen,  den  man  späbT  gewiss  nicht 
unberücksichtigt  gelassen  hätte,  zumal  K.  Maximilian  gerade  bei  Bestätigung 
dieser  Urkunde  1571  den  Ffalzgrafentitel  ertlieilt.  Dagegen  entspricht  das 
Fehlen  des  Titels,  dann  überhaupt  die  anscheinend  ganz  selbstständige,  keiner 
anderen  uns  bekannten  näher  entsprechende  Fassung  der  Urkunde  durchaus 
der  Entwicklungsstufe,  auf  der  sich  diese  Verhältnisse  unter  K.  Ludwig  be- 
fanden, wo  das  Pfalzgrafenamt  noch  nicht  fester  gestaltet  war,  bezügliche 
Befugnisse  bald  mit,  bald  ohne  den  Titel  nicht  in  feststehender,  sondern  in 
einer  zunächst  nur  für  den  Einzelfali  berechneten  Ausdehnung  verliehen  wer- 
den; vgl.  S 2G4;  26G  n.  3.  Was  die  einzelnen  Befugnisse  betrifft,  so  unterliegt 
die  zur  Legitimation  für  diese  Zeit  keinem  Bedenken;  vgl.  S 260.  Wird  die 
Appellationsgerichtsbarkeit  sonst  selten  eiwähnt,  so  fanden  wir  doch  1249 
einen  Fall,  wo  sie  in  viel  ausgedehnterer  Weise  verliehen  wird,  vgl.  § 255; 
hier  schliesst  sie  sich,  auf  bestimmte  Städte  beschränkt,  ganz  der  früher 
üblichen  Verleihung  der  Appellationsgerichtsbarkeit  an,  insbesondere  war  die- 
selbe gerade  zu  Bergamo  schon  1220  in  ähnlicher  Weise  im  zwei  Bürger  und 
deren  Erben  verliehen,  während  zu  Brescia  allerdings  Rechte  des  Bischofs  im 
Wege  stehen  mochten,  vgl.  S 240  n.  3.  10;  dagegen  k'ann  wieder  ins  Gewicht 
fallen,  dass  in  diesen  Städten  Rechte  eines  vom  Reiche  anerkannten  Reichs- 
vikar, vgl.  S 243  n.  2,  nicht  hinderlich  waren.  Die  Ernennung  zu  Bürgern 
jeder  italienischen  Stadt  müs.ste  allerdings  an  und  für  .sich  auffallen ; aber  in 
der  Zeit  K.  Karls  IV  findet  sieh  ganz  entsprechendes,  vgl.  S 202,  wir  haben 
hier  demnach  ein  frühestes  Beispiel;  ebenso  wohl  für  die  Befreiung  von 
städtischen  Abgaben  und  Lasten,  wie  wir  dieselben  Beil,  von  1358  Aug.  7 
wieder  finden;  denn  ein  Diplom  bei  Tacoli  3,  315,  wonach  dieselbe  schon 
1164  vom  Kaiser  den  Cnvriago  von  Parma  verliehen  wurde,  ist  zweifellos 
gefälscht.  Ganz  vereinzelt  steht  weiter  die  Erwähnung  der  MLssi  regii;  aber 
doch  zu  Bergamo  am  wenigsten  befremdend,  da  wir  dieselben  gerade  hier  am 
weitesten  verfolgen  können;  vgl.  Nachtr.  zu  S 231.  Sind  endlich  der  Urkunde 
die  Bestimmungen  eigenthüralich,  dass  die  verliehenen  Befugnisse  in  Gegen- 
wart des  Kaisers  ruhen  sollen,  dass  dieselben  weiter  für  Bergamo  ausschliess- 
liche sein  sollen,  so  wird  sich  daraus  doch  keinerlei  Verdacht  ergeben  können. 

257.  — Zu  n.  1:  Für  die  der  Legitimation  nahe  verwandte  Adop- 
tion findet  sich  ein  urkundlicher  Beleg  von  988  aus  Salerno,  De  Blasio  125. 
Die  Urkunde  ist  einfach  ein  Notariatsakt  über  die  Willenserklärung  des  Va- 
ters, ohne  dass  des  Eingreifens  einer  richterlichen  Person  gedacht  würde.  Die 
Handlung  heisst  Affiliare,  AffiUalio;  dem  .\ffiliirten  wird  durch  Donatio, 
wofür  der  Vater  ein  Launegild  erhält,  ein  Autheil  am  Vermögen  desselben 
zugewandt,  der  dem  der  legitimen  Söhne  gleichkommt;  der  AlBliirte  heirathet 
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eine  Tochter  des  Vaters  und  verpfliclitet  sich,  auf  dessen  Lebenszeit  gemein- 
sam mit  itini  zu  liausen;  nur  wenn  er  ohne  Erben  stirbt,  fallt  sein  Antheil 
nach  Berichtignng  von  Vermftchtnissen  für  sein  .Seelenheil  in  angegebenem 
Betrage  an  den  Vater  oder  dessen  Erben  zurück.  — Zu  n.  7 vgl.  Beil,  von 
1252  .fuli  9 und  18 ; der  Fabst  legitimirt  danach  ausdrücklich  auch  für  das 
weltliche  Rechtsgebiet,  sich  nicht  auf  seine  Stellung  als  Uerrschcr  des  Kirchen- 
staats, sondern  auf  seine  anrloritax  apostolica  und  plenitndo  pote«taiis  be- 
rufend. Uuniit  steht  dann  das  .Schreiben  an  den  König  kanni  in  Einklang; 
wäre  uns  nur  dieses  erhalten,  so  würde  man  daraus  schliessen  müssen,  der 
Pabst  habe  sich  die  Befugniss,  selbst  mit  Wirkung  für  das  weltliche  Rechts- 
gebiet zu  legitimiren,  nicht  zugeM;hricben.  Eine  Legitimation  durch  den 
Pabst  erwälint  auch  Salimbene  183;  Thomas  von  Eogliano  sei  durch  den 
Pabst  Graf  der  Romagna  geworden  (1253;  vgl.  S 383  n.  22)  und  habe  eine 
Enkelin  des  Paulus  Traversarins,  früheren  Gewalthabers  von  Ravenna,  zur 
Frau  gehabt,  quam  papa  leijifhnavit,  ul  ponnet  ha&reditare ; gerade  zu  Ra- 
venna, vgl.  S 383  n.  17,  könnte  da  gleichfalls  die  Stellung  des  Pabstos  als 
Landesherren  massgebend  gewesen  sein.  Dagegen  trifft  das  nicht  zu,  wenn 
der  Pabst  1260  natürliche  Kinder  des  Königs  von  Böhmen  legitimirt,  vgl. 
Palacky  Gesch.  v.  Böhmen  2a,  182;  ist  auch  das  Recht  der  Thronfolge  .aus- 
geschlossen, so  handelt  es  sieh  doch  um  das  weltliche  Rechtsgebiet.  Es  liegt 
am  nächsten,  dass  der  Pabst  sich  solche  Befugnisse  zunächst  von  dem  Ge- 
sichtspunkte aus  zu.schrieb,  dass  ihm  bei  Erledigung  des  Kaiserthums  alle 
kaiserlichen  Befugnisse  zuständen.  — Ein  Beispiel  für  die  Form  der  Legiti- 
mation per  subsequens  matrimonium  vgl.  Beil,  von  1317  Mai  24. 

258.  — Zu  n.  6:  Damit  wird  es  Zusammenhängen,  dass  zu  Ravenna 
schon  119.3  die  Appellation  als  Befugniss  der  städtischen  Behörden  erscheint, 
wie  das  sonst  wohl  noch  nirgends  der  Fall  war.  ln  einem  Vertrage  zwischen 
der  Stadt  und  dem  Klerus  heisst  es,  dass  der  Laie  gegen  den  Geistlichen  vor 
dem  Erzbischof,  der  Geistliche  gegen  den  Laien  vor  den  Konsuln  oder  dem 
Podesta  zu  klagen  hat;  de  appeUaUonihu»  Ha  dicimus,  quod  appeUatio  non 
exeat  de  liavenna;  wird  von  den  Konsuln  oder  dem  Podesta  appellirt,  so 
haben  sie  einen  unverdächtigen  Jiide.x  aus  Ravenna  oder  von  auswärts  als 
Appellationsrichter  zu  bestellen ; ebenso,  wenn  vom  Erzbischöfe  oder  dessen 
Vikar  appellirt  wird ; Tarlazzi  App.  1,  64.  Das  ist  wohl  nur  daraus  zu  er- 
klären, dass  hier  schon  früher  die  Appellationen  nicht  dem  Kaiser,  sondern 
dem  Erzbischöfe  zustanden  und  von  diesem  an  die  Stadt  gekommen  waren. 
— Auffallend  ist,  dass  1215,  Fantuzzi  .5,  313,  vom  Podesta  von  Pola  an  den 
Erzbischof  appellirt  wird;  ist  das,  wie  doch  kaum  zu  bezweifeln,  Pola  in 
Istrien,  so  würden  sich  seine  Befugnisse  auf  Orte  erstreckt  haben,  welche 
seiner  Gewalt  nie  unterworfen  waren.  — Zu  n.  11  vgl.  auch  Beil,  von  1223 
März,  wo  dem  Albert  von  Magdeburg  als  Grafen  der  Romagna  mehrere  dieser 
Befugnisse  ertheilt  werden,  nicht  aber  die  zur  Legitimation,  wie  das  doch  nahe 
gelegen  hätte,  wenn  die  Uebertragung  der  Befugniss  dazu  wenigstens  in  der 
Romagna  schon  üblich  gewesen  wäre. 

259,  — Zu  n.  13:  Der  Sohn  eines  Bürgers  von  Tortona  bittet  1313 
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den  Kaiser,  derselbe  wolle  ihm  de  cerlaine  seieuce  e par  privilrge  confermer 
une  legifhnacion  faite.  de  hii  par  le  conte  llertout,  li  qwx  a prh'ilege  de 
Vempei-our  Freda-ir  de  faire  e oiilroier  legiUmaeimis,  si  comine  il  dist; 
Acta  Henr.  VII  1,  74;  die  Erledigung  ist  leider  nicht  angegeben. 

260.  — Zu  n.  Vgl.  Beil,  von  1330  Jan.  20  und  Nacbtr.  zu  S 25G. 

262.  — Zu  n.  4 : Die  Uebung  des  Ueclits  liLsst  sich  schon  unter  K. 
Ludwig  nachweisen;  vgl.  Beil,  von  1330  Jan.  20  und  Nachtr.  zu  S 256.  — 
Zu  n.  8 : Es  handelt  sich  wohl  weniger  um  das  Verbot  cles  Waffentragens  filr 
Nichtritter,  als  um  das  Verbot  des  Tragens  vieler  Arten  von  Waffen  über- 
haupt, wie  dasselbe  häufig  in  städtischen  .Statuten  ei-wähnt  wird;  vgl.  z.  B. 
Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  16;  Stat.  di  Lucca  L.  .3  c.  .34. 

263.  — Zu  n.  6:  In  einer  1.516  zu  Strassburg  gedruckten  Ars  notaria 
lieLsst  es;  Conßciuntur  aidem  nolarii  ex  poleetale  prineipie  aut  comitia 
palatini  aut  alterive,  cui  nomhialim  cornes  poteatatem  concedil.  Damit  wäre 
die  Zulässigkeit  der  Weiterübertragung  p falz  gräflicher  Befug- 
nisse durch  den  Pfalzgrafen  wenigstens  bezüglich  der  Ernennung  von  No- 
taren ausgesprochen  und  zwar  schon  um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts, falls  die  von  .Savigny  5,  535  geäusserte  Vermiithnng  richtig  wäre,  dass 
uns  in  jenem  Druckwerke  die  erste  Ausgabe  der  Ars  notaria  des  .Salathiel 
erhalten  wäre.  In  einer  handschriftlich  erhaltenen  Ueberarbeitung  dieser  heisst 
es  aber:  vel  cuhtaquani  alteriua,  cui  noiiiinatim  hoc  prhieepa  eonceaaerit; 
Savigny  5,  639.  Das  ist  durchaus  vereinbar  mit  den  sonstigen  Zeugnissen, 
wonach  .allerdings  schon  früh  jene  Befugniss  vom  Kaiser  auch  an  Personen, 
die  nicht  Pfalzgrafen  waren,  verliehen  wurde;  vgl.  S 247.  2.50.  251.  Dagegen 
würde  es  für  die  Anschauung  der  .Statthaftigkeit  einer  Weiteriibcrtragung 
solcher  Befugni.ss  in  jener  Zeit  .so  .sehr  an  jedem  Halt  fehlen,  dass  wenigstens 
nach  Massgabe  dieser  .Stelle  d.as  gedruckte  Werk  nicht  eine  frühere  Ausgabe, 
.sondern  nur  eine  spätere  Verarbeitung  des  Werkes  von  .Salathiel  .sein  kann. 

264.  — Zu  n.  3:  Nur  wenige  Tage  jünger,  als  das  Mai  8 ausgestellte 
Diplom  für  Francesco  Castracani  ist  das  Pfalzgrafendiploin  für  die  Ali- 
prandi  von  Mailand,  Beil,  von  1355  Mai  1.5,  welches  aber  nacb  einem  andern 
Formular  gefertigt  ist.  Eine  Eigenthümlichkeit  desselben  ist  die  Erwähnung 
des  Ritterschlages  und  die  Erhebung  zu  Adeligen  und  Kapitänen;  vgl.  § 262 
n.  6.  Handelt  es  sich  hier  zunächst  um  einen  Rechtskundigen  und  werden  die 
wissenschaftlichen  Verdienste  als  Grund  der  Auszeichnung  betont,  .so  ist  das 
doch  mit  den  n.  7 erwähnten  Fällen  noch  nicht  bestimmter  zusammenzubrin- 
gen,  da  cs  sich  um  die  .\uszeichnung  der  gesanimten,  zugleich  geadelten  Fa- 
milie handelt.  — Vgl.  auch  unter  den  Beilagen  die  Plälzgrafendiplome  von 
1358  für  die  Brüder  de  Regnis,  von  1367  für  Petrus  de  Forna.xariis,  von 
1376  für  Luysinus  de  Marza-xio.  Dem  ersten  ist  wieder  eigenthümlich  die 
Erhebung  zu  Kapitanen,  dann  die  Befreiung  von  Abgaben  und  Lasten,  wie 
sich  Aehnliches  .schon  Beil,  von  1330  Jan.  20  findet,  und  wie  dieselbe  ohne 
den  Pfalzgrafentitel  und  ohne  sonstige  Befugnisse  auch  1276  den  Sordi  von 
Vicenza  ertheilt  wird;  Cainpi  3,303.  In  den  beiden  andern  werden  die  in  den 
Diplomen  dieser  Zeit  gewöhnlich  fehlenden  Befugnisse  der  freiwilligen  Ge- 
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richtsbarkeit  erwähnt.  Ebenso  in  dem  Privileg  von  1373  für  den  Rechtsge- 
lehrten Wilhelm  de  Vicedominis  von  Piacenza,  Campi  3,  301.  Eigenthümlich 
ist  das  Diplom  von  13G8  für  den  Doktor  der  Rechte,  Ludwig  Rizzoli  von 
Piacenza,  Campi  3,  297.  Von  den  gewöhnlichen  Rechten  ist  nur  die  Legiti- 
mation erwähnt.  Das  ertheilte  Recht,  Wasserleitungen  und  Mühlen  anzulegen, 
hat  wohl  keine  Beziehung  zum  Amte.  Dagegen  heisst  es  ausserden:  te  fami- 
liärem cetque  domesticum  advocatum  imperialis  ßsci  nostri  in  Italiae  par- 
tibua  instituimua,  ut  auro  sapientiae  tuae  et  urgento  linguae  tuae,  quae 
Tullianam  facundiam  aequiparare  censetur,  imperialia  iura  repetens  im- 
periale ditee  aerarium,  cum  facultate  et  poteetate  plenisaima  iura  impe- 
rialie  fitei  nostri  uhique  locorum  apprehendendi,  repetendi,  colligendi  et  in 
locis  tutis  inxta  tuae  disci'etionis  modulum  ad  itsus  caesareos  conservandi, 
nobisque  et  impei-iali  camerae  nostrae  fructus  per  te  colligendos  praesen- 
tandi;  ad  instar  nobilium  progenilorum  tuorum,  qui  in  obsequiis  et  ad 
honorem  diui  Henrici  qiiondam  Jfom.  imp.  semper  augusti,  avi  nostri 
carissimi,  devotac  fidei  shulin  militarunt.  Ist  nicht  bestimmt  gesagt,  dass 
die  Vorfahren  unter  K.  Heinrich  in  derselben  Stellung  thätig  waren,  so  ist  es 
doch  selir  möglich,  dass  ein  Diplom  des.'^elben  als  Vorlage  diente,  da  wir  auch 
nach  n.  7 schon  1311  die  Stellung  eines  Prokurator  des  Fiskus  mit  dem 
Pfalzgrafentitel  verbunden  finden.  Im  fünfzehnten  Jahrhunderte  hat  dann  das 
Amt  des  Procurator  fisci  auch  in  Deutschland  Eingang  gefunden ; vgl.  Franklin 
Reichshofg.  2,  176. 

265.  — Zu  n.  4:  Der  ältere  lateranensische  Pfalzgraf  wird  be- 
stimmter als  päbstlicher  Beamter  bezeichnet,  wenn  der  Pabst  1249  schreibt: 
Henrico  Fraiapane  sacri  palatii  nostri  Lattranmsis  comiÜ;  Huill.6, 734. 
— Zu  n.  10  vgl.  die  Formel  aus  Cencius,  Beil,  zu  1192. 

266.  — Zu  n.  3 vgl.  das  Privileg  bei  Lacomblet  Urk.Buch  3,  430,  wo- 
nach K.  Karl  1353  dem  Erzbischöfe  von  Köln  auf  dessen  Ersuchen,  wegen 
Mangels  an  Notaren  in  seiner  Diözese  deren  bis  zu  einer  bestimmten  Zahl 
kreiren  zu  dürfen,  dieBcfugniss  ertheilt,  hundert  Notare  zu  kreiren  und  ausser- 
dem hundert  Uneheliche  zu  legitimireu,  doch  so,  dass  daraus  den  gesetzlichen 
Erben  kein  Nachtheil  erwachse.  Bei  der  bestimmten  Zahl  handelt  es  sich 
danach  doch  wohl  um  eine  in  Deutschland  aufgekommene  besondere  Form, 
welche  dann  später  nur  noch  vereinzelt  nachwirkte,  seitdem  die  in  dieser 
Richtung  unbeschränkten  Pfalzgrafendiplome  von  Italien  her  Eingang  gefun- 
den hatten. 

270.  — Wandernde  Königsboten.  — Zu  n.  1:  Auch  Handlungen 
der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  konnten  vor  wandernden  Königsboten  eben 
so  wohl,  wie  vor  ständigen  vorgenoinmcn  werden;  vgl.  Beilage  von  1043 
Mai  9. 

271.  — Zu  n.  10  vgl.  Nachtr.  zu  S 230  ii.  35. 

273.  — Zu  n.  14  vgl.  Beil,  von  1162  Juni  26,  wonach  die  Konsuln  zu 
Ravenna  in  Gegenwart  des  Legaten  zu  wählen  sind;  ist  auch  von  seiner 
Abwesenheit  die  Rede,  so  scheint  doch  dabei  die  Anwesenheit  eines  Legaten 
zu  Ravenna  als  Regel  angenommen  zu  sein;  in  der  entsprechenden  Bestunmung 
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des  fast  gleichzeitigen  Privilegs  tur  Creiuoiia,  l’rutz  Kriedr.  I 1,  444,  ist  vom 
.Schicken  eines  Nuntius  die  Kedii. 

274.  — Zu  n.  12  vgl.  Heil,  von  990  April  7.  Dann  1027  Bruno  ca- 
pcllanus  et  uiissus,  welcher  den  Abt  von  Leno  mit  der  Hiiltle  einer  Burg  in- 
vestirt  hatte,  Zaccaria  Leno  98;  iloimo  comes  1047  im  Bi.sth.  Fermo,  Docum. 
di  st.  Ital.  4,  303.  — Zu  n.  20  vgl.  Beil,  von  1043  Mai  9,  Juli  6. 

278.  — General legaten.  — Zu  n.  25:  Nach  gütiger  Mittheiluug 
Barbieri’s  findet  sich  die  Urk.  nicht  mehr  zu  Parma  unter  den  Urkk.  von  S. 
Maria  de  Colomba,  weder  auf  dem  Archive,  noch  auf  der  Bibliothek.  Dagegen 
ist  die  bisher  unbekannte  Beil,  von  ll64(Aug.  30)  höchst  wahrscheinlich 
gleichzeitig  ausgestellt;  Christian  führt  auch  hier  den  Titel  eines  Legaten 
nicht,  während  die  entsprechenden  Befugnisse  bestimmt  genug  erwähnt  sind. 

279.  — Zu  n.  3:  Nach  Docum.  di  st.  It.  4,  106  stellte  Christian  1177 
Jan.  3 zu  Assisi  noch  eine  andere  Urkunde  für  Fermo  aus.  Für  Christian  vgl. 
auch  Beil,  von  1 1 85  8ept.  24. 

281. — Ueber  den  Zug  dos  Generallegaten  Lupoid  gibt  noch  einige  Halt- 
punkte  ein  1208  Jan.  aufgenommeucs  Zeugenverhör  in  .Sachen  des  Bischofs 
von  Fermo  gegen  die  Grafen  von  Aspramonte  und  Montcliore,  südlich  von 
Fermo,  denen  ihre  Theilnahme  au  den  Unternehmungen  Lupolds  vorgeworfen 
wird ; Documeuti  di  st.  It.  4,  323  ff.  Daraus  ergibt  sich  insbesondere,  dass 
I.upold  bis  über  die  Gränze  des  Königreichs  vordrang,  da  er  Turturetum  ein- 
nahni,  zweifellos  Tortorcto  nordöstlich  von  Teramo  am  Meer.  Als  weiter  von 
ihm  erobert  werden  angeführt  Mons  Cretaccius,  Mons  Altus,  wohl  Montalto 
nördlich  von  Ascoli,  und  .Sorvellianum.  Es  wird  noch  ein  Aufenthalt  Lupolds 
aptid  Cutburdum  erwähnt,  Colbordolo  nordöstlich  Urbino;  vgl.  n.  6.  Von 
Zeitbestimmungen  findet  sich  nur  die  Angabe,  dass  der  Kardinallcgat  Cinthius 
Lupoid  und  dessen  Anhänger  gebannt  habe:  in  fegto  nativitatis  Christi 
proxiino  crunt  Ires  anni;  es  dürfte  doch  wahrscheinlicher  das  nächstver- 
flosseue  Christfest  gemeint  sein,  was  auf  Ende  1204  führen  würde,  da  es 
kaum  wahrscheiidich  ist,  dass  Lupoid  Ende  1 205  noch  in  der  Mark  war.  — 
Zn  n.  11  vgl.  auch  Beil,  von  1207  Oct.  6. 

2s3,  — Zu  n.  16  vgl.  Beil,  von  1220  Sept.  8.  13.  — Zu  n.  45:  Den 
Titel  eines  Generallegaten  führt  Konrad  auch  noch  in  Deutschland;  in  Ur- 
kunde ohne  Jahresangabc,  die  wohl  nur  zu  1221  gehören  kann,  urkundet  er 
Oct.  19  zu  Metz  als  lolius  Italiae  legatus;  Cartulaire  de  .St.  Trond  182  nach 
Mittheilung  Winkelraanns.  — Auffallenderweise  erklärt  noch  1225  im  Juni, 
also  nach  dem  Tode  Konrads,  Philippus  Sappa,  dvis  Novariae,  delegalus 
a d.  Spirensi  ac  Metensi  episcopo,  d.  F.  imperatoria  cancellario  et  totius 
Italiae  legato,  dass  der  Sindiktis  von  Alessandria  bis  jetzt  seinen  Befehlen, 
insbesondere  bezüglich  der  ludicatura,  nachgekommen  und  die  Stadt  nicht 
durch  ihn  im  Banne  sei,  und  beSehlt  einem  Notar,  die  bezüglichen  .Schrift- 
stücke zu  vernichten;  Schiavina  134;  dabei  kann  es  sich  wohl  nur  um  einen 
in  die  Zeit  der  Legation  zurückreichenden  Prozess  handeln. 

285.  — Zu  n.  1 : Albert  ist  schon  Anfang  April  zu  Capua  Zeuge  beim 
Kaiser;  Böhmer  Acta  241 ; der  Brief  von  April  20,  der  denn  auch  vom  Bi- 
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schofe  von  Halberstadt  allein  nach  Hamburg  geschickt  wurde,  war  demnach  wohl 
nur  für  etwaige  weitere  Eventualitäten  auch  an  den  Erzbischof  gerichtet,  der 
übrigens  auch  von  Italien  aus  schriftlich  einschreiten  konnte.  — Zu  n.  9 : 
Urkunden  Alberts  von  1211^3  Sept.  2 in  Meldola,  .Sept.  lOImola,  1224  Aug.  26 
Bagnacavallo  in  Tarlazzi  App.  1,  120.  123.  124.  — Zu  n.  13:  Eine  Reihe 
unbekannter  oder  nur  im  Auszuge  bekannter  Urkk.  Alberts  und  seiner  Be- 
amten aus  dieser  Zeit  bei  Tarlazzi  A{>p.  I,  141  ff.  Albert  urkundet  1231 
Dez.  15  und  1232  Jan.  24  zu  Kavenna,  wobei  er  auch  selbst  den  massgeben- 
den Titel  Comcü  et  Icffatm  Jiomaniolc  führt.  War  er  dann  nach  den  Zeugen- 
schaften  auf  den  kaiserlichen  Hoftagen  in  Friaul,  so  ist  er  später  in  die  Ro- 
magna  zurückgekehrt;  1232  Juni  1 urkundet  er  zu  Imola  und  ebenda  Juni  16 
erlässt  sein  Judex  und  Vicarius  Jakob  eine  Ladung  auf  Aug.  1,  tibicumque 
fiierit  curia  d.  archicpiscopi  in  Jiomandiola.  — Zu  n.  30:  Das  Schreiben 
von  Aug.  17,  in  welchem  sich  Simon  sacri  iniperii  in  Italia  lepatus  nennt, 
bei  Tarlazzi  App.  1,  166.  Ebenda  168  die  Urk.,  deren  Auszug  Fantuzzi  zu 
1229  setzt,  richtig  zu  1237  Nov.  15;  aucli  hier  heisst  es  comitis  S.  totius 
Italic  com.  Dann  aber  schreibt  1237  Thomas  von  Materia  als  Podesta  von 
Ravenna  und  Vicarius  in  Komaniola  d.  Simonis  comitis  Teatbii  iit  Italia 
sacri  imperii  Icpati,  Tarlazzi  1,  139;  vgl.  Fantuzzi  5,  170.  — n.  34:  Der 
Name  des  Vikars  ist  in  Vinciguerra  zu  ändern;  vgl.  § 401  n.  12. 

286.  — Zu  n.  25:  Gebhard  ist  schon  1239  Nov.  wieder  beim  Kaiser 
zu  Cremona;  Huillard  5,  539. 

287.  — Zu  n.  4:  Die  hier  bezüglich  Manfreds  Lancia  geäusserten  Ver- 
muthungen sind  gänzlich  zu  beseitigen;  vgl.  § 411  n.  16. 

288.  — Zu  n.  9 vgl.  § 411  n.  12,  wonach  auch  die  Zeitangabe  zu  be- 
richtigen. 

294.  — Provinzialbeamte  des  zwölften  Jahrhunderts.  — 
Auch  zu  Ferrara  finden  wir  1151  einen  Podesta;  bei  einem  Rechtsstreite 
erscheinen  als  Vertreter  ihrer  Städte  einerseits  die  Konsuln  von  Verona,  an- 
dererseits dominus  Salingucrra,  cui  soli  Fcrra/t'ienses  omnem  reipublice 
curam  pubeniandam  mandaveranty  Ughelli5,  793.  Die  Einrichtung  ist  hier 
gewiss  eine  Neuerung,  da  es  an  einem  feststehenden  Titel  noch  zu  fehlen 
scheint.  Eine  Abweichung  von  den  später  massgebenden  Gesichtspunkten  er- 
gibt sich  darin,  dass  es  sich  um  einen  Einheimischen  handelt;  ebenso  bei  dem 
1152,  Antiq.  It.  1,  373,  als  Rektor  von  Verona  genannten  Albert  Tenca; 
vgl.  üghelli  5,  783.  — Weiter  macht  mich  Wüstenfeld  aufmerksam,  dass 
auch  zu  Siena  schon  früh  eine  entsprechende  Stellung  vorkommt;  1150  finden 
sich  dort  Konsuln;  nach  Urkunde  von  1151  Mai,  Pecci  156,  wird  aber  ein 
Schwur  geleistet  in  praeseniia  totius  popidi  et  d.  Scudacolli,  qui  tune  rege- 
bat Senensem  civitatem  und  datirt  tempore  ScudacolU  domini  Senensis 
civitatis,  womit  die  Datirung  einer  ungedruckten  Urkunde  von  1151  Juli 
Scudacollo  existente  domino  stimmt;  hier  wird  bei  völligem  Abweiclien  des 
Titels  an  unabhängiger  Entstehung  der  Stellung  nicht  zu  zweifeln  sein.  — Auch 
möchte  die  Stellung  des  Procer  zu  beachten  sein,  der  sich  nur  zu  Rimini  und 
in  Ortschaften  des  Gebietes  findet.  Nach  den  Urkunden  bei  Tonini  erscheint 
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ein  solcher  schon  1120  und  wird  noch  1165  an  der  Spitze  der  hier  seit  1158 
nachweisbaren  Konsuln  genannt,  während  der  Podesta  erst  1185  vorkonimt. 
Ebenso  wäre  es  möglich,  dass  die  Stellung  des  Dux  zu  Venedig  auf  die  Zu- 
sammenfassung der  Gewalt  in  einer  Hand  Einfluss  geübt  hätte,  während  die 
Duces  in  der  Romagna  selbst  wohl  kaum  noch  eine  Stellung  einnahmen,  die 
darauf  hätte  von  Einfluss  sein  können. 

296.  — Zu  n.  3:  Gedruckt  Beil,  von  1162  .luni  16;  vgl.  Nachtr.  zu 
S 124.  — Zu  n.  5:  Die  Urkunde  ist  aus  demselben  Transsumpte  und  undatirt 
gedruckt  Zanetti  4,  93.  — Zu  n.  23;  Ein  Bezo  wird  1154  zu  Bologna  in 
einer  Gerichtsurkunde  genannt,  Sarti  2,  63,  aber  freilich  ohne  als  Rechts- 
kundiger bezeichnet  zu  sein.  Als  Index  loco  d.  imperatoria  finden  wrir  ihn 
auch  in  Verkehr  mit  den  Doktoren  Bulgarus  und  Martinus ; vgl.  Savigny  4, 
179.  — Zu  n.  32:  Gerhard  Rangone  hat  sich  jedenfalls  schnell  der  kaiser- 
lichen Partei  wieder  angeschlossen,  da  er  1172  bei  Christian  von  Mainz  in 
Tuszien  war;  Dal  Borgo  310.  — Zu  Verona  urtheilt  Beil.  1163  Nov.  20 
Albert  Tenca  als  Vei'onenais  rector  et  a principe  ordinariits  iudex  conati- 
tutua;  da  er  ein  Einheimischer  und  schon  1152  Rektor  war,  vgl.  Nachtr.  zu 
S 294,  so  gehörte  danach  auch  Verona  zu  den  günstiger  gestellten  Städten; 
doch  schliesst  das  nicht  aus,  da.ss  zur  Verwaltung  der  Regalien  noch  beson- 
dere Reichsbeamte  bestellt  waren,  deren  Bedrückungen  dann  den  Aufstand 
von  1164  veranlassten ; vgl.  S 298  n.  2. 

297.  — Zu  n.  6:  Zur  Zeit  des  Bundes  imiss  die  Burg  von  der  Stadt 
besetzt  worden  sein;  1175  üborlicss  der  Kaiser  dem  Bisthume  und  der  Ge- 
meinde Corao  die  Burg  Baradello  und  den  Thurm  von  Olouio,  indem  er  ihnen 
zugleich  nachsah  omnem  offenaam,  quam  nobia  iiäulerint  de  caatro  Bara- 
delli  et  de  aliia  cauaia;  künftig  bei  Stumpf  Acta.  — Zu  den  Massregeln  des 
Kaisers,  um  seine  Gewalt  in  Oberitalien  zu  sichern,  werden  auch  die  mehr- 
fachen Belehnungen  deutscher  Grossen  zu  zählen  sein.  Schon  1162 
sagt  der  Kaiser,  er  habe  seinem  Bruder,  dem  Pfalzgrafen  Konrad  vattem  de 
Canal  et  vetua  et  norum  caalnim,  que  nobia  liberc  vacabant,  mit  allem  Zu- 
behör und  allen  Regalien  beneficiali  iure  verliehen;  dieser  habe  sie  weiter 
pbcii'  o dem  Grafen  Wido  von  Blandrate  und  dessen  Erben  zu  Lehen  gegeben, 
was  er  bestätige;  Stumpf  Reg.  n.  3926.  Dann  gibt  er  1164  dem  Erzbischöfe 
Reinald  von  Ki)ln  ein  zusammenhängendes  Gebiet  an  beiden  Ufern  des  Tessin 
ira  Ilerzogthuin  Burgaria  und  in  der  Grafschaft  Seprio  zu  Lehen ; Lacomblet 
U.B.  1,  280;  vgl.  Ficker  Reinald  126.  Garda  mit  Gebiet  wurde  zuerst  an 
den  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbaeh,  dann  1167  an  den  Bischof  von  Trient, 
weiter  Annone  1167  an  Arnold  von  Dorstadt  zu  Lehen  gegeben;  vgl.  § 300 
n.  6;  S 304  n.  14.  Vgl.  auch  Nachtr.  zu  S 301,  wo  es  sich  allerdings  nur 
um  Erneuerung  einer  Belehnung  K.  Konrads  handelt.  Bei  der  Belehnung 
deutscher  Fürsten  konnte  es  natürlich  nicht  in  der  Absicht  liegen,  diese  da- 
durch in  Italien  ansässig  zu  machen;  es  war  dabei  wohl  zunächst  in  Aussicht 
genommen,  dass  sie  deutsche  Vasallen  oder  Dienstmannen  dorthin  setzten;  doch 
mochte  es  auch  schon  von  Werth  scheinen,  wenn  italienische  Grosse,  wie  1 162  die 
Blandratc,  dadurch  in  Lehnsverbindung  zu  deutschen  Fürsten  gebracht  wurden. 
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298.  — Zu  n.  2:  Einon  bestimmten  Beleg  für  die  Regierung  der  Städte 
der  Mark  durch  Reichsboten  gibt  die  Urkunde  bei  Zanetti  4,  93  für  Treviso, 
vgl.  S29G  11.5,  worin  der  Kaiser  sagt;  <2uod  nimtii  nostri  ros  gravaverint, 
plurimum  dolemm,  et  pro  errto  tioveritia,  quod  hoc  eis  non  iniwucimtis.  — 
Molendina  vero  et  cetera  regalia  nostra  a nuntiis  nostris  intromissa  i'obis, 
absolvimas  atque  retractamus.  Wegen  Verona  vgl.  Nachtr.  zu  S 29G.  — 
Zu  n.  4 vgl.  S .500  n.  18.  — Zu  n.  G:  Die  Vermutliimg,  dass  Guastalla 
und  Luzzara  Veranlassung  zum  Abfalle  Cremona’s  vom  Kaiser  gaben,  ge- 
winnt dadurch  an  Wahrsclieinlichkeit,  dass  Creinona  schon  früher  Rechte  an 
Guastalla  erworben  batte;  vgl.  Beil,  von  1127  Dez.  5 u.  1128  Jan.  8.  Hatte 
es  danach  K.  Heinrich  als  Nachfolger  der  Mathilde  noch  besessen,  so  wird 
nach  seinem  Tode  der  Graf  Albert  als  Herr  des  niathildischen  Gutes,  vgl. 
S331,  den  Besitz  nicht  erlangt  haben;  zu  Piacenza  aber  wird  man  dieUeber- 
lassung  des  dritten  Theiles  an  Cremona  als  das  geeignetste  Mittel  angesehen 
haben,  die  Rechte  der  Abtei  auf  die  entlegene  Besitzung  zu  wahren.  Jenes 
Abkommen  Hess  sich  aber,  selbst  abgesehen  von  den  Ansprüchen  des  Herrn 
des  niathildischen  Gutes,  anfechten,  da  die  Aebtissin  Febronia  gegen  den  von 
der  Kirche  anerkannten  Abt  eingedrungen  war  und  später  diesem  auch  wei- 
chen musste.  Wenn  nun  K.  Lothar  1 136  Guastalla  erobert  und  Cremona 
bekriegt,  so  hängt  das  wohl  zweifellos  mit  diesen  Verhältnissen  zu.saintnen;  es 
entspricht  dem  auch,  wenn  nach  dem  dir.  Ursperg.  Herzog  Heinrich  mit 
Guastalla  belehnt  wurde,  da  dieser  ja  Nachfolger  des  Kaisers  ini  mathil- 
dischen  Gute  sein  sollth.  Zur  ZeitK.  Koiirads  wird  sich  dann  Cremona  wieder 
in  Besitz  gesetzt  haben,  da  in  den  Ami.  Parin,  min.,  Mon.  Germ.  18,  663, 
erzählt  wird,  dass  die  Parnienser  1153  im  Kampfe  mit  Cremona  den  Thurm 
von  Guastalla  eroberten.  Dann  finden  wir  Herzog  Welf  im  Besitze;  als  Nach- 
folger der  Mathilde  und  der  Kaiser  Heinrich  und  Lothar,  also  als  Herr  des 
mathildischen  Gutes,  nimmt  er  die  Kirche  von  Guastalla  in  seinen  Schutz  und 
verspricht,  dass  dieselbe,  falls  er  die  Curia  Guastalla  andenveitig  zu  Lehen 
geben  sollte,  nur  dem  Pabste  und  dom  Könige  unterworfen  sein  solle;  er  be- 
zeugt weiter,  Vartistalleiuem  ecclesiam  apitd  Bozanum  de  omni  re,  quam 
hahediat  et  poasidebat,  a nobis  investitam  fore  anno  primo  noatre  aquiai- 
tionia  Varsistalle,  anno  ab  inc.  dom.  m.c.liiii.  pridie  id.  apr.,  actum  eat 
hoc  apud  Bavenspurgum  usw.;  Affö  Guast.  1,  339.  Es  ist  unklar,  ob  die 
Jahreszahl  sich  auf  das  folgende  Actum  bezieht,  oder  auf  die  vorhererwähnte 
Investitur.  In  letzterem  Falle  würde  der  Erwerb  von  Guastalla  nicht  von  der 
allgemeinen  Belehnung  mit  dom  mathildischen  Gute  1 152  gerechnet  sein, 
sondern  von  einer  frühestens  1153  fallenden  Thatsache;  und  es  wäre  denk- 
bar, dass  Welf  damals  durch  Abkommen  mit  den  siegreichen  Parmensern 
zum  Besitze  gelangte.  Bestätigte  K.  F'riedrich,  wohl  nur  dem  Wortlaute 
älterer  Piivilegien  folgend,  1155  Guastalla  und  Luzzara  dem  Abte  von  S. 
Sisto,  wie  er  sie  1160  auch  dem  Bischöfe  von  Reggio  bestätigt,  so  hat  das 
wohl  an  und  für  sich  keine  grössere  Bedeutung;  auch  werden  die  Herren  des 
mathildischen  Gutes  das  Eigenthurasrecht  der  Abtei  nie  bestritten,  nur  den 
Besitz,  wie  ihn  Mathilde  hatte,  etwa  gegen  Zinszahlung  beansprucht  haben. 

Ficker  Foricbungea.  III.  29 
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Es  ist  erklärlich,  wenn  die  Creraooeser  immer  bestrebt  waren,  wieder  zum 
Besitze  zu  gelangen.  Affo  Guast.  1,  150  nimmt  an,  dass  sie  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Zuge  des  Kaisers  den  Abt  zur  Erneuerung  des  Abkom- 
mens, welches  ihnen  den  dritten  Theil  Ubcriiess,  zu  bestimmen  wussten;  doch 
finde  ich  dafür  keinen  Beweis.  Der  Pabst  fordert  1159  den  Herzog  auf,  die 
Abtei  im  Besitze  jener  Güter  zu  schirmen;  gleichzeitig  werden  Reichsboten 
zur  Erhebung  der  Schiffszölle  erwähnt,  welche  zu  Guastalla  und  Luzzara  ihren 
Sitz  hatten.  Cremona  hat  sich  wahrscheinlich  in  der  ersten  Zeit  des  Bundes 
in  Besitz  gesetzt;  1176  bilden  diese  Verhältnisse  die  Hauptschwierigkeit  bei 
der  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser;  hatte  ihnen  dieser  nur  das  Drittel  zugestan- 
den so  waren  sie  1185  nach  der  Klagschrift  bei  Affo  Guast.  1,  346  im 
Besitze  des  Ganzen.  Ueber  die  späteren  Verhältnisse  vgl.  S 301  n.  13;  302 
n.  1;  328  n.  12.  Werden  noch  nach  Beil,  von  1227  Sept.  27  die  Güter  nur 
zurückgestellt  »alvo  iure  ecclesie  Romane,  so  gründet  sich  dieser  Vorbehalt 
wohl  auf  die  Rechte  der  Kirche  am  mathildischen  Gute.  — Noch  ein  anderer 
wichtiger  Punkt  war  in  den  Händen  der  Cremonesen,  der  ursprünglich  der 
Abtei  S.  Sisto  gehörte,  Castelnuovo  oder  Bocca  d’Adda,  zwischen  Piacenza 
und  Cremona  am  linken  Poufer  gelegen.  Früher  von  der  Abtei  zu  Lehen  ge- 
geben, überliess  dieselbe  es  1150  an  Piacenza;  vgl.  Beil,  von  1139  Juni  1, 
1150  Nov.  14,  1151  Aug.  8;  aber  schon  1151  oder  1153  überliess  Piacenza 
den  Ort  an  Cremona;  vgl.  Ann.  Cremon.  Mon.  Germ.  18,  1801;  Affo  P.  2, 
205.  In  der  Klagschrift  von  1185  wird  auch  dieses  als  der  Abtei  vorent- 
halten erwähnt. 

299.  — Die  Stelle  des  Konstanzer  Friedens  über  die  vom  Frieden 
ausgeschlossenen  Städte  habe  ich  hier  und  in  den  Sitzungsber.  60,344 
falsch  anfgefasst,  verleitet  durch  die  Abtheilung  und  Interpunktion  in  den 
Mon.  Germ.  Auf  die  Unzulässigkeit  der  letzteren  machte  Wattenbach  in  den 
Heidelberger  Jahrbüchern  1869  S.  368  aufmerksam.  Eine  dadurch  veran- 
lasste  Vergleichung  ergab  dann,  dass  überdies  die  Abtheilung  in  den  Antiq. 
It.,  wie  in  den  Mon.  Germ,  irrig  und  die  Stelle  in  folgender  Weise  zu  ordnen 
ist;  Nomina  vero  civitatum,  quihus  gratiam  nostram  reddidimus  et  prae- 
Bcriptam  fecimus  concessionem  seu  permissionem,  haec  »iint : Verceüae,  — 
Placentia.  Istis  autem  civitatibus  et  locis  pacem  ßrmam  servare  volumu» 
et  gratiam  nostram  reddimus,  praescriptam  autem  concessionem  seu  per- 
missionem eis  non  fadmus,  videlicet  Imolae,  — Cenetae.  Ferrariae  autem 
gratiam  nostram  reddimus  et  praescriptam  concessionem  eis  facirntts  seu 
permissionem,  si  infra  duos  menses  post  reditum  Lomhardorum  a curia 
nostra  de  paee  praescripta  cum  eis  concordes  fuerint.  Dass  der  mit  Istis 
beginnende  Satztheil  zu  den  folgenden,  und  nicht  zu  den  vorhergehenden  Na- 
men gehört,  ergibt  sich  von  anderem  abgesehen  schon  daraus,  dass  sich  wohl 
unter  jenen,  nicht  aber  unter  diesen  neben  den  Städten  auch  blosse  Orte  be- 
finden. Gegen  den  Punkt  vor  Ferrariae  aber  könnte  höchstens  das  fuerint, 
wie  es  sich  in  allen  mir  vorliegenden  Texten  findet,  Bedenken  erregen ; aber 
eine  solche  Fassung,  wo  zuerst  die  Stadt  genannt  und  dann  in  der  Mehrzahl 
fortgefahren  wird,  als  seien  ihre  Bewohner  genannt,  findet  sich  auch  sonst  in 
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zuverlässigen  Texten.  — Danach  stellen  sich  die  Friedensbedingungen  nach 
günstiger  flir  den  Kaiser,  als  ich  Sitzungsber.  60,  343  annahm;  der  Kaiser 
verweigert,  abgesehen  von  Ferrara,  nicht  bedingt,  sondern  unbedingt  die  Aus- 
dehnung der  den  Bundesstädten  gewährten  Rechte  auf  diese  vom  Bunde  be- 
anspruchten Orte,  obwohl  darunter  wenigstens  einige,  wie  San  Cassiano  und 
Gravedona  (vgl.  S 300  n.  19),  sicher  selbst  wünschten,  beim  Bunde  zu  ver- 
bleiben. 

300.  — Zu  n.  10:  Nach  (Ballerini)  Risposta  alla  deduzione  Austriaca 
sopra  i confini  dcl  lago  di  Garda  53  befand  sich  im  Archive  von  S.  Maria  in 
Organo  eine  1186  im  Falaste  zu  Garda  ausgestellte  Urkunde,  in  welcher 
Rtdegeriut  iudex  pro  d.  Federico  imperatore  in  comilatu  Gardae  einem 
Tutor  die  Erlaubniss  zur  Veräusserung  von  Pupillengütern  zu  Bardolino  ertheilt. 

301.  — Zu  n.  10:  Ugo  de  Montemagno  mit  Frau  und  Söhnen  verspre- 
chen 1184  Reggio  Hülfe  gegen  jedermann  exeeplo  imperatore  et  dcmino 
domus  comilisse  Mathilde;  Tacoli  2,  433.  — Zu  n.  13  vgl.  Nachtr.  zu  S 298 
n.  6.  — Zu  0.  21 : In  einem  Zeugenverhöre  zu  Piacenza,  Boselli  1,  336.  338, 
bei  dem  das  Gedäcbtniss  der  Zeugen  bis  in  die  Zeiten  K.  Heinrichs  V zurück- 
reicht, wird  mehrfach  erwähnt,  dass  Piacenza  Borgo  San  Donino  und 
Bargone  und  die  Grafschaft  um  siebenhundert  Pfund  vom  Grafen  Albert 
erkauft  habe.  Das  wird  zweifellos  der  Graf  Albert  sein,  den  wir  in  der  Zeit 
K.  Lothars  als  Herrn  des  mathildischen  Gutes  finden,  vgl.  $331;  dass 
beide  Orte  zu  demselben  gehörten,  wird  danach  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Für 
die  weitem  Verhältnisse  von  Borgo  und  Bargone  sind  eine  Reihe  von  Urkun- 
den beacbtenswerth,  welche  Wüstenfeld  kürzlich  zu  Mantua  fand;  vgl.  die 
Beilagen  von  1140,  1144,  1174,  1222  und  1251.  K.  Konrad  III  schenkt  zu 
Frankfurt  ohne  Zeitangabe  seinem  Getreuen  Berthold  einen  Hof  zu  Borgo, 
aicut  tenet  pcdatium,  stellt  ihm  weitere  Gaben  in  Aussicht  und  verspricht, 
dass  ihm  darüber  ein  Privileg  nach  dem  Brauche  jenes  Landes  ausgestellt 
werden  soll.  Nach  einer  Urkunde,  deren  angebliches  Original  gefälscht  scheint, 
die  aber  auf  einer  echten  Vorlage  beruhen  muss,  schenkt  er  ihm  dann  1144 
zu  Nürnberg  einen  Hof  zu  Borgo  zu  Eigen,  belehnt  ihn  aber  weiter  überhaupt 
mit  Borgo  und  Bargone  mit  Gerichtsbarkeit  und  sonstigen  Hoheitsrechten  und 
mit  der  Hälfte  des  Zolles.  Kurz  darauf  ist  er  als  Bertolfus  de  Burgo  Sancti 
Donini  zu  Regensburg  Zeuge  beim  Könige;  Tiraboschi  Non.  2,  256.  Dieser 
Berthold  war  gewiss  ein  Deutscher;  gehörten  die  Orte  zura  mathildischen 
Gute,  so  wissen  wir,  dass  K.  Konrad  auch  sonst  als  Herr  desselben  Ver- 
fügungen traf;  vgl.  S331  n.  7.  Berthold  muss  dort  festen  Fuss  gefasst  haben. 
K.  lYiedrich  belehnt  nämlich  1175  Friedrich  und  Otto  mit  dem  Lehen,  wel- 
ches ihr  Vater  Berthold  von  Borgo  von  ihm  hatte,  sich  nur  die  Hälfte  des 
Zolles  vorbehaltend.  Friedrich  ist  zweifellos  derselbe,  der  zur  Zeit  des  Todes 
K.  Heinrichs  Pode.sta  zu  Borgo  ist;  vgl.  S 302  n.  10.  K.  Philipp  bestätigt 
dann  1199  dem  Friedrich  und  Otto  von  Borgo  das  Lehen,  welches  sie  von 
seinem  Vater  hatten.  Die  Familie  scheint  dann  zeitweise  ausser  Besitz  ge- 
kommen zu  sein;  denn  den  Söhnen  Friedrichs  und  Otto's  von  Bargone  wird 
1222  von  K.  Friedrich  nach  Laut  der  früheren  Privilegien  das  Lehen  mit  dem 
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Bemerken  bestätigt,  dass  ihre  Väter  es  zur  Zeit  seines  Grossvaters  und  Vaters 
so  besessen  und  dass  die  Privilegien,  welche  er  darüber  dem  Hugo  Lupus  und 
Hugo  Juliani  gegeben,  dem  nicht  im  Wege  stehen  sollen ; es  mag  das  damit 
Zusammenhängen,  dass  der  letztere,  ein  Parmesaner,  1221  in  Ungnade  ge- 
fallen zu  sein  scheint;  vgl.  S 396  n.  6.  Folgenden  Generationen  wird  dann 
dieses  Privileg  1251  von  K.  Konrad  und  1294  von  Boten  K.  Adolfs  (vgl. 
Beil,  von  1294  März  21)  bestätigt;  das  Geschlecht  wird  jetzt  immer  nach 
Bargone  bezeichnet  und  dürfte  sich  nur  dort  behauptet  haben. 

302.  — Zu  n.  8:  Dieser  Bertold  wird  derselbe  sein,  der  Beil,  von  1196 
Jan.  als  Schenk  Herzog  Philipps  genannt  wird.  — Zu  n.  10  vgl.  Nachtr. 
zu  $ 301. 

303.  — Zu  n.  1 : K.  Friedrich  bezeichnet  1248  das  Gebiet  des  Mark- 
grafen von  Montferrat  als  in  partibus  Pedemontig  belegen;  Huillard  6,  642. 
— Zu  n.  8:  Alessandria  hat  offenbar  in  der  Zeit  vom  Waffenstillstände 
1177  bis  zum  Frieden  1183  durchaus  bezweifelt,  dass  der  Bund  die  Macht 
habe,  es  auf  die  Dauer  gegen  den  Kaiser  zu  schützen,  da  cs  sichtlich  nach 
Stützen  bei  den  Mitgliedern  der  kaiserlichen  Partei  in  der  Nähe  sucht.  Es 
unterwirft  sich  1178,  allerdings  salva  societate,  dem  Markgrafen  von  Mont- 
ferrat, welchen)  bedeutende  Hoheitsrechte  eingeräumt  werden,  wogegen  dieser 
es  als  Stadt  anerkennt  und  verspricht,  sich  zu  bemühen,  dass  auch  der  Kaiser 
das  thun  werde;  Moriondi  1,  72.  Es  folgt  dann  1180  eine  Auseinander- 
setzung mit  den  Grundherren,  den  Markgrafen  von  Boscho,  welche  die  Stadt 
in  ihrem  Bestände  anerkennen,  wogegen  ihnen  von  allen  Einwohnern  und  den 
Konsuln  der  Treueid  geleistet  und  ihnen  ihr  gesamrater  Grundbesitz  restituirt 
wird,  während  die  Frage  nach  den  Regalien  offen  bleibt;  Moriondi  1,  78,  auch 
Schiavina  48-  Weiter  wurde  1181  ein  BUndniss  zu  gegen.seitiger  Hülfe  mit 
dem  auf  kaiserlicher  Seite  stehenden  Genua  geschlo.ssen ; von  Seiten  Alessan- 
dria's  unter  Vorbehalt  des  den  lombardischen  Städten  geleisteten  Schwurs, 
doch  so,  dass  dieser  die  Hülfe  nicht  hindern  soll,  nisi  in  eo  casu,  quando 
civitates  ille  de  Lombardia,  quibus  iuramento  tenemur,  eoncorditcr  super 
nos  exercitum  faoreni,  während  Genua  nur  gegen  ein  Heer,  bei  welchem 
sich  der  Kaiser,  seine  Gemahlin  oder  einer  seiner  .Söhne  befinden,  die  Hülfe 
weigern  darf.  Lib.  iur.  Gen.  1,  24;  auch  Schiavina  50.52.  — Das  Bündniss 
zwischen  Pavia  und  Tortona,  in  dem  es  heisst;  Si  vero  üli  de  Palea  vsque 
ad  mediam  quadraqesimntn  per  voluntatem  impcraloris  de  Palea  epresai 
/uerint,  ienebimus,  quod  nullum  eia  tnalum  inferemus,  findet  sich  undatirt 
bei  Costa  Chart.  154,  während  Moriondi  2,  637  es  wohl  willkürlich  zu  1180 
.setzt.  .Seinem  Inhalte  nach  scheint  es  in  dieselbe  Zeit  zn  gehören,  wie  das 
Abkommen  Tortona’s  mit  dem  Kaiser  von  1183  Febr.  4,  Mon.  Germ.  4, 165, 
in  welchem  gleichfalls  noch  von  den  Leuten  der  acht  Ort.sehaften  die  Rede 
ist,  welche  sich  apud  Paleam  versammelt  haben.  — Irrig  habe  ich  .Sitzungs- 
ber.  60,  326  angenommen,  dass,  wenn  es  in  den  Vorschlägen  der  Lombarden 
1175  heisst,  Alessandria  solle  in  seinem  .Stande  bleiben,  reatitutia  poaaeasio- 
nibua  Oberto  de  Foro  et  auia  convicinia  omnibua,  sich  das  auf  Restitution 
von  Anhängern  des  Kaisers  beziehe;  es  bezieht  sich  zweifellos  auf  die  Resti- 
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tation  dessen,  was  einzelnen  Alexandrinern  von  den  Nachbarn  genommen  sein 
wird;  denn  Obertus  ist  schon  1268  Konsul  der  Stadt,  Schiavina  12,  auch 
später  oft  als  solcher  nachzuweisen,  wie  er  auch  1177  den  Waffenstillstand 
für  dieselbe  beschwört,  Mon.  Germ.  4,  157;  es  mag  mit  jener  Forderung  zu- 
samtnenhungen,  wenn  Alossandria  noch  1199  vom  Markgrafen  Bonifaz  von 
Montferrat  verlangt,  da.ss  er  an  Obert  und  Opizo,  Söhne  des  Nicolaus  de  Foro, 
Mombersariü  restituire,  welches  einst  Markgraf  Wilhelm  dem  Nicolaus  zu 
Lehen  gegeben  habe;  Moriondi  1,  118. 

804.  — Gavi  war  1172  noch  in  den  Händen  der  sich  danach  nennen- 
den Markgrafen  nach  einem  Vertrage  derselben  mit  Alessandria,  Schiavina 
18;  es  dürfte  1174  bei  der  Unterwerfung  Piemonts  für  das  Reich  in  Besitz 
genommen  sein.  — Zu  n.  25:  In  dieser  Urkunde,  auch  bei  Schiavina  72, 
überlässt  Thomas  von  Annone  an  Alessandria  eine  Hälfte  der  Hälfte  des 
pedagium  de  Bassaregucio,  quam  ipae  pro  d.  imperatore  tenebat  et  poBsi~ 
debat;  der  Ort  ist  Bazaluzzo  an  der  Südgränze  des  Gebietes  von  Alessandria, 
nordwestlich  von  Novi;  ergibt  sich  demnach,  dass  er  nicht  bloss  in  einem 
Einzelfalle  zu  Alessandria  handelt,  sondern  die  Hoheitsrechte  im  Gebiete 
dauernd  in  seiner  Hand  sind,  so  ist  wohl  um  so  sicherer  anzuuehmen,  dass  er 
auch  die  Befugnisse  eines  ständigen  Reichsboten  für  Alessandria  hatte;  vgl. 
S 321  n.  19.  — Ist  1192  zu  Tortona  ein  dominus  TJiomas  Podesta  an  der 
Spitze  von  Konsuln,  Costa  Chart.  48.  51.  55,  so  wird  auch  das  der  Kastellan 
von  Annone  sein.  — Zu  n.  37  vgl.  Beilagen  von  1197  Dez.  4 und  12;  Helena, 
die  Gemahlin  des  Thomas,  erhielt  danach  mit  ihren  Kindern  und  der  fremden 
Besatzung  freien  Abzug. 

306.  — Zu  n.  13  vgl.  Nachtr.  zu  S 299. 

307.  — Zu  n.  10  vgl.  Nachtr.  zu  8 318  n.  10.  — Zu  n.  11:  Brocar- 
dus  poteslas  Immole  ist  schon  Zeuge  in  der  bei  Manzonius  114  und  danach 
Böhmer  Acta  603  sehr  unvollständig  gedruckten  Urkunde  des  Legaten  Ber- 
told von  1185  Oct.  13,  deren  stark  beschädigtes  Original  ich  im  Stadtarchive 
zu  Imola  einsah. 

308.  — Ein  bestimmteres  Zeugniss  dafür,  dass  man  unter  der  Roma- 
niola  in  einem  engeren  Sinne  des  Wortes  zunächst  die  Grafschaft  Imola  ver- 
stand, scheinen  die  Stat.  di  Bologna  L.  6 r.  44,  ed.  Frati  1,  505,  zu  geben. 
Es  wurde  1252  bestimmt,  dass  omnes  hornines  comitatua  Ymole  steuern 
sollen,  cum  quibus  soliti  erant  facere  antequam  Bononia  recuperaret  Ro- 
maniolam,  nämlich  zur  Zeit  des  Podesta  Bonifacius  deCari,  also  1248,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  sie  seit  der  Zeit  recuperationis  predicte  de  Romaniola 
Bürger  oder  Bewohner  alieuius  terre  de  Romaniola  geworden  waren.  Da 
Bologna  1248  wohl  die  Grafschaft  Imola,  nicht  aber  die  Romagna  überhaupt 
wiedergewann,  so  ist  doch  wohl  nur  an  eine  engere  Bedeutung  des  Wortes  zu 
denken.  Heisst  es  im  Memor.  potest.  Reg.,  Scr.  It.  8, 1151 : Est  autem  Ro- 
magnola  quaedam  parva  provincia,  sed  bona  et  fertüia  ac  populosa  inter 
marchiam  Anconitanam  et  Bononiam  ävitatem,  so  ergibt  sich  zwar  nicht 
bestimmter  eine  so  enge  Bedeutung,  aber  es  zeigt  sich  doch  insofern  engerer 
Anschluss,  als  auch  hier  Bologna  nicht  zur  Romaniola  gezählt  wird.  Dass 
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wenigstens  später  die  Grafschaft  die  ganze  Romagna  umfasste,  nnterliegt 
keinem  Zweifel ; Beil,  von  1223  März  wird  urkundlich  angegeben,  dass  die 
Grafschaft  von  der  Foglia  bis  zum  Reno,  vom  Meer  bis  zu  den  Alpen  (Apen- 
ninen)  reiche ; dieselbe  Begränzung  der  Romagna  nennt  Tolosanus  c.  1 ; schon 
1001  fanden  wir  sie  zur  Bezeichnung  des  Machtsprengels  des  Erzbischofs  von 
Ravenna  verwandt,  vgl.  S 134  n.  6. 

309.  — Zu  n.  3:  Tolosanus  bei  Mittarelli  Acc.  31  meldet  aber  auch  zu 
112.'),  dass  die  Faentiner  mit  denen  von  Bologna  und  dem  Markgrafen  Konrad 
Cunio  belagerten,  wegen  des  Heranziehens  der  Ravennaten  aber  die  Belage- 
rung auflioben.  Da  deutet  auch  die  Zeit  auf  den  tuszischen  Markgrafen.  Da- 
gegen ist  dann  nicht  wohl  anznnehmen,  dass  es  sich  bei  dem  zu  1145  erzähl- 
ten um  dasselbe  Ereigniss  handle,  da  der  Markgraf  hier  auf  der  andern  Seite 
steht.  — Zu  n.  4:  Auch  Tolosanus  12  spricht  von  dem  Dukat  Ravenna  als 
in  der  Provinz  Romagna  belegen. 

311.  — Zu  n.  7 : Borgo  San  Genesio  wurde  1240  wiederhergestellt, 
dann  aber  1248  für  immer  zerstört;  Villani  1.  6 c.  31. 

313.  — Zu  n.  2:  Die  Urkunde  des  Heinrich  Faffus  wird  doch  zu 
1196  zu  setzen  sein;  nach  dem  Texte  dachte  Camici  an  1196;  der  Judex 
Astancollus  wird  1196  auch  bei  Herzog  Philipp  genannt,  Rena  e Camici  5d, 

56;  dann  aber  erwähnt  Mittarelli  4,  Text  161  zu  1 196  eine  aententia  Henrici  j 
Faffi  legati  imperialia  in  Thuacia  für  Camaldoli.  Heinrich  mag  Tuszien  i 
oder  einen  Theil  desselben  während  der  Abwesenheit  Herzog  Philipps  ver-  \ 
waltet  haben  und  war  dazu  vielleicht  vom  Legaten  Konrad  von  Hildesheiro  I 
bestellt.  Damit  wird  nun  die  Identität  mit  Heinrich  von  Weiden wang  weniger 
sicher.  Die  Lücke  im  Titel  Heinrichs  dürfte  durch  Caatelü  zn  ergänzen  sein;  ^ 
vgl.  Nachtr.  zu  S 314  n.  20.  — Zu  n.  11:  -Ein  Hermannus  de  Catena  wird 
noch  1220  in  Tuszien  als  Zeuge  beim  Generallegaten  genannt;  Hnillard  2, 333. 

— Für  deutsche  Grafen  von  Florenz  findet  sich  auch  ein  urkundliches 
Zeugniss  bei  San  Luigi  Delizie  9,  5.  Bei  Gelegenheit  der  Entscheidung  von 
Gränzstreitigkeiten  zwischen  Florenz  und  Siena  1203  werden  eine  Reihe  von 
Namen  von  Orten  und  Personen  aufgeführt,  über  welche  einzelne  Zeugen  aus- 
sagten. Darunter  finden  sich  einmal  Qualteriua  et  Modigerma  poteatatca 
Florentie,  Guilielmua  de  Aaio  poteataa  Senenaia;  dann  Pipinua  poteataa 
Florentie,  Ouido  da  CapaJle,  caateüanua  Teutonicua  de  Serre,  archiepiaeo- 
pua  de  Magantia.  Es  handelt  sich  da  wohl  wie  in  der  Urkunde,  welcher  wir 
unsere  genauen  Nachrichten  über  die  Grafen  von  Siena  verdanken,  vgl.  S 312, 
zunächst  um  die  Feststellung,  ob  dieser  oder  jener  Ort  dem  betreffenden 
Grafen  von  Florenz  oder  von  Siena  unterstanden  habe.  Der  Ausdruck  Po- 
desta  ist  hier  sichtlich  statt  des  sonst  flir  diese  Beamten  üblicheren  Grafen- 
titels gebraucht;  doch  dürfte  der  Ausdruck  vielleicht  bestimmter  darauf 
schliessen  lassen,  dass  die  Gewalt  dieser  Beamten  bis  zu  den  Privilegien  von 
1186  und  1187,  vgl.  % 312  n.  28,  S 313  n.  20,  auch  die  Städte  umfasste, 
diese  dann  erst  vom  Komitat  getrennt  wurden.  Dürfen  wir  annehmen,  dass 
die  erstgenannten  Podestaten  von  Florenz  gleichzeitig  mit  dem  Grafen  Wilhelm 
von  Siena  waren,  so  würde  uns  das  auch  hier  auf  Elinrichtucgen  Reinalds 


Digitizcxl  by  Googlc 


ProTinzialbeamte  des  zwölften  Jahrhunderts. 


441 


zurückfiihren ; vgl.  $312n.4.  Rüdiger  könnte  derselbe  sein  mit  dem  Reichs- 
boten zu  Trezzo  1159,  8 295  n.  8,  oder  dem  1177  als  Graf  von  Gubbio 
erwähnten,  8 316  n.2.  Das  Serre,  dessen  deutscher  Kastellan  erwähnt  wird, 
dürfte  das  südöstlich  von  Siena  belegene  sein,  nach  dem  sich  später  ein  Zweig 
der  Cacciaconti  nannte,  Böhmer  Acta  812.  Der  Erzbischof  von  Mainz  ist 
zweifellos  der  Legat  Christian.  — Zu  n.  21:  Prato  wird  noch  1268  von  K. 
Karl  von  Sizilien  als  ad  demanium  imperii  pertinetu  bezeichnet;  Del  Giu- 
dice  2,  206. 

314.  — Zu  n.  20;  Das  Gebiet  von  Cittä  di  Castello  batte  später 
gleichfalls  deutsche  Grafen.  In  einem  Anghiari  betreflFenden  Zeugenverhör  von 
1232  bei  Mittarelli  4 a,  325  wird  Bezug  genommen  auf  die  Zeit  Hennci 
aexti  imperatoris,  cum  Ilenrictu  Faffus  tamquam  comea  comitatum  Ca- 
aiellanum  regebat;  über  Ueinrich  vgl.  8 313  n.  2 u.  Nachtr.  In  demselben 
Zeugenverhöre  wird  ohne  nähere  Zeitbestimmung  ein  comes  Atbertua  de 
Sloffoli»  genannt.  Derselbe  gehört  gewi.ss  dem  schwäbischen  Geschlechte  der 
Herren  von  StoflFeln  oder  Oohenstoffeln  bei  Gönningen  südlich  von  Reutlingen 
an  und  wird  den  Grafentitel  nach  jenem  Vorkommen  von  Citta  di  Castello 
führen.  In  einer  zu  Asberg  in  Schwaben  1191  ausgestellten  Urkunde  werden 
Albert  und  sein  Bruder  Konrad  von  Stoffeln  unter  den  freien  Herren  genannt; 
Wirtemb.  U.B.  2,  272.  Konrad  ist  dann  1195  zu  Polirone,  1196  zu  Arezzo  , 
und  Gonzaga  Zeuge  bei  Herzog  Philipp  von  Tuszien,  ohne  einen  Amtstitel, 
wie  derselbe  in  den  Urkunden  Philipps  übrigens  durchweg  auch  solchen  fehlt,  . 
von  denen  wir  wissen,  dass  sie  damals  tuszische  Grafschaften  verwalteten.  ‘ 
Weiter  findet  sich  in  einer  1226zuS.  Quirico  ausgestellten  Urkunde  K.  Fried- 
richs am  Ende  der  Zeugen  ein  Albertus  comes  de  Stafel,  Huillard  2,  530; 
da  er  nur  hier  genannt  wird,  wird  er  in  der  Nachbarschaft  ansässig  gewesen 
sein.  Der  Grafentitel  war  in  dieser  Zeit  für  die  Reichsbeamten  als  solche  nicht 
mehr  gebräuchlich.  Er  wird  beibehalten  sein  aus  der  Zeit  K.  Heinrichs  VI; 
möglicherweise  könnte  es  sich  noch  um  den  1191  genannten  Albert  handeln, 
was  mir  unwahrscheinlich  ist,  da  wir  diesen  in  Italien  nicht  genannt  finden. 
Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  Konrad  Graf  von  Castello  und  Albert  ein 
Sohn  desselben  war,  der  unter  Beibehaltung  des  Grafentitels  in  der  Gegend 
ansässig  blieb. 

315.  — Zu  n.  14 : Eine  Burg  Litzelhard  liegt  auch  in  der  nordwest- 
lichsten Ecke  des  Eisass,  östlich  von  Stürzelbronn.  Einer  Familie  des  Eisass 
gehört  auch  Konrad  von  Marlei,  Graf  von  Sora,  an,  der  in  den  siziliseben 
Wirren  nach  dem  Tode  K.  Heinrichs  mehrfach  genannt  wird.  Nach  einem 
mir  von  Wüstenfeld  mitgetheilten  Facsimile  glaube  ich  den  n.  23  erwähnten 
Titel  Comitissa  Sore  lesen  zu  sollen ; die  Wittwe  Konrads  von  Lützelbard 
dürfte  dann  den  Konrad  von  Marlei  geheirathet  haben. 

316.  — Zu  n.  36:  In  einer  zu  Coccorano  nordwestlich  von  Perugia  ans- 
gestellten Kaiserurk.,  Beilage  von  1185  Sept.  24,  wird  nach  den  Grafen  und 
vor  den  Ministerialen  ein  Reinenus  iudex  Waldensis  genannt,  der  danach 
ein  angesehenerer  Reichsbeamter  imHerzogthnmeSpoleto  gewesen  sein 
dürfte.  Auch  der  Reiebsbeamte  für  die  Grafschaft  Garda  führte  damals  den 
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Titel  eines  Judex,  vgl.  Nachtr.  zu  S 300  n.  10.  Schon  wegen  des  Ausstel- 
lungsortes wird  an  Gualdo  nördlich  von  Nocera  zu  denken  sein;  es  mag  sich 
demnach  um  einen  dem  Herzoge  untergeordneten  Beamten  für  die  Grafschaft 
Nocera  handeln.  In  anderen  damals  ausgestellten  Kai.serurkunden  wird  nur 
Sept.  27,  Ughelli  1, 1261,  ein  Reiner,  Bruder  des  Guido  von  .Sannazaro,  also 
aus  einem  dem  Kaiser  besonders  ergebenen  Fapienser  Goschlechte,  genannt; 
möglich,  dass  es  derselbe  ist. 

317.  — Zu  n.  31:  Nach  1147  Dez.  wird  zu  S.  Genesio  in  der  Mark 
Ancona  datirt  temporibus  Frederici  et  Ouarnerii  dux  et  marchio,  Colucci 
1!),  IX.  Benigni,  in  seiner  Stammtafel  der  Werner  bei  Colucci,  23,  355, 
nimmt  an,  der  spätere  Markgraf  Gotebald  von  Siuigaglia  sei  ein  Sohn  Fried- 
richs; da  die  Personennamen  seines  Geschlechts  durchaus  abweichen,  vgl. 
S 318  n.  12,  ist  mir  das  nicht  wahrscheinlich. 

318.  — Zu  n.  5:  Die  ausgedehnte  weltliche  Hoheit  des  Bischofs  von 
Fermo  ergibt  sich  bestimmter  aus  einer  Aufzeichnung  von  1205,  Colucci 
18,  VI,  wonach  die  von  Ripatransone  dem  Bischöfe  zur  Heeresfolge  und  zum 
Parlament  verpflichtet  waren,  zur  Verpflegung,  zum  Adiutorium,  wenn  er  an 
den  Hof  des  Pabstes  oder  des  Kaisers  geht,  xicut  alia  castra  episcopatue, 
und  zu  manchen  anderen  Leistungen;  über  .schwere  Strafsachen  richten  der 
Bischof  oder  sein  Bote,  über  andere  die  bischöflichen  Vicecomites.  Unter  K. 
Heinrich  VI  stand  dann  aber  die  Grafschaft  unter  Reichsverwaltung.  In  einem 
Zeugenverhöre  von  1253,  Colucci  18,  XXVIH,  heisst  cs  von  der  Zeit,  wo 
Markward  Markgraf  war:  <]uia  tiino  temporis  vidit  comikm  luliiim  dorni- 
nare  in  comitatu  Firmana  pro  imperio,  et  post  eum  comitem  ßroeardum, 
et  postmodum  Kudigerium  de  Manuniia  dominari  in  comitatu  Firmano 
pro  imperio,  et  dominahantur  predictis  castris  sicut  o/ßeiales  imperii.  Für 
genauere  Bestimmung  dieser  Grafen  von  Fermo  fehlt  es  an  Haltpunkten; 
Burchard  dürfte  der.selbe  sein,  der  nach  n.  4 Bote  zu  Ascoli  war.  Von  ihrem 
Verhältnisse  zum  Bischöfe  heis.st  es  ebenda  S.  XXV:  guod  eo  tempore  — 
rector  Firmanc  ecclesie  et  nuntii  ipsius  ■ - veniebant  de  Ucentia  et  fidantia 
nuntiorum  imperii,  obediendo  minciia  imperii,  sicut alii  homine.s  contrade. 
An  anderer  Stelle  S.  LXX  findet  sich  dann  die  Bemerkung:  Marcualdus 
dominabatur  in  ea  (3Iarchia)  excepla  civitate  Firmana.  Das  dürfte  so 
kaum  richtig  sein ; es  wird  der  Zeuge  zu  dieser  Bemerkung  am  wahrschein- 
lichsten dadurch  bestimmt  sein,  dass  die  Stadt  den  Reichsbeamten  der  Graf- 
schaft nicht  unterstand,  sei  e.s,  dass  sie  ausgedehntere  Selbstverwaltung  hatte, 
oder  dass  sie  dem  Bischöfe  überlassen  blieb.  — Zu  n.  10:  Noch  1214  ver- 
zichtete Markgraf  Aldobrandin  von  E.ste  und  Ancona  zu  Gunsten  der  Stadt 
Fano  auf  alle  Ansprüche,  welche  er  wegen  des  Hauses  und  anderer  Be- 
sitzungen des  Grafen  Walter  erheben  könnte;  Amiani  2,  23.  Nach  Beil,  von 
1226  Mai  war  er  jedenfalls  noch  zur  Zeit  Markwards  im  Amte.  Neben  ihm 
wird  dort  ausser  Gotebald  noch  ein  Heinrich  von  Pesaro  erwähnt;,  ob  er  der- 
selbe mit  dem  Righettus,  welchem  1188  die  Verwaltung  von  Rimini  und 
Pesaro  übergeben  sein  soll,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  da  in  einer  zweiten 
Stelle  bei  ihm  nur  von  Rimini  die  Rede  ist,  vgl.  S 307  n.  10,  während  es 
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aufiallen  müsste,  dass  Heinrich  nur  nach  Pesaro  bezeichnet  würde,  wenn  er 
aucli  zu  Rimini  gebot.  .Tedenfalls  gab  es  danach  znr  Zeit  K.  Heinrichs  auch 
zu  Pesaro  Reichsgrafen,  wie  solche  oben  zu  n.  5 auch  für  Fermo  nachge- 
wiesen wurden.  — Zu  n.  12  vgl.  Nachtr.  zu  S 317  n.  .31.  — Zu  n.  25  vgl. 
den  vollständigen  Abdruck  Beil,  von  1185  Sept.  24  nach  Acquacotta  2,  23. 
Bei  einem  Schiedssprüche  zwischen  Matelica  und  Herren  des  Gebietes  von 
1196  heisst  es,  si  nuntiiis  citri«  petieril  pcneralem  dativam  per  totam 
«uam  terram,  so  sollen  gewisse  Leute  mit  jenen  Herren  zahlen ; auch  bei 
Zeugenverhören  von  1210  wird  mehrfach  die  dativa  impcriali«  oder  regalis 
erwähnt;  Acquacotta  2,  27.  34.  In  einem  Abkommen  zwischen  Fabriano  und 
benachbarten  Grafen  von  1165,  Colucci  17,  46,  sollen  diese  an  den  städti- 
schen Lasten  theilnehmen  excepto  fodro  tnarchioni»  Ancone;  das  würde 
noch  die  älteren  Markgrafen  treffen.  Niedere  Beamte  des  Markgrafen 
werden  1208  in  einem  Zeugenverhöre  in  Sachen  des  Bischofs  von  Fermo 
gegen  die  Grafen  von  Montefiore  genannt;  so  ein  Quaitatore  qui  erat  vice- 
comes  Marcualdi  in  Agello,  dann  Beinaldus  Gahiani  nuncius  (an  anderer 
Stelle  vicecome«)  Marcualdi;  Docum.  di  st.  It.  4,  330.  337. 

319.  — Zu  n.  9;  Noch  1194  Mai  23  wird  regnante  Ootlebaldo  rnar- 
chione  datirt,  Colucci  19,  XIV;  dei  gratia  marchio  Anconitanus  heisst  er 
in  einer  undatirten  Klage,  welche  die  Konsuln  von  Montecchio  bei  ihm  an- 
bringen, Colucci  Montecchio  56.  Nach  Beil,  von  1226  Mai  blieb  Gotebald 
zweifellos  auch  nach  seiner  Ersetzung  durch  Markward  in  gutem  Vernehmen 
mit  dem  Kaiser ; das  kaiserliche  Schreiben  wird  an  ihn  als  Grafen  von  Sini- 
gaglia  mitgerichtet  sein. 

321.  — Zu  n.  12:  In  einem  Zeugenverhöre  von  12.53  wird  ausgesagt, 
dass  Markward,  welcher  tiiiic  rector  Marchiae  war,  die  Burg  Ripatransone 
(1198)  zerstört  habe,  eo  qitod  fuit  factum  »hie  licentia  ipsius  tanquaru 
nuncii  imperii;  Colucci  18,  XXV.  — Zu  n.  19  vgl.  Nachtr.  zu  S 304  n.  25. 

322.  — Zu  n.  3:  Im  Privileg  für  Modena  bestimmt  der  Kaiser  um  1085, 
quod  nec  presens  epigeopu»  aliqua  unquam  temeritate  mutetur,  nec  alter 
ni»i  per  nostram  manum  ihi  suhrogetur,  niai  a Komano  pontifice.  canoju'ce 
deponatur;  Tiraboschi  Non.  2,  189;  doch  ist  die  Echtheit  sehr  zweifelhaft. 

323.  — Zu  n.  22  vgl.  auch  die  Beilage  von  1197  Dez.  4,  wonach  Asti 
den  frühem  Gewalthaber  und  dessen  Familie  doch  sehr  schonend  behandelt. 
Weiter  Nachtr.  zu  S 314  n.  20. 

324.  — Zu  n.  1 : Damit  stimmt,  was  Lib.  cons.  Mediol.  t.  29  über  das 
Amtslehen  gesagt  ist;  das  feudum  guardiae  eine  cuetodiae  vel  alteritt» 
rei  aimilig  ist  nicht  vererblich,  sondern  steht  dem  Herren  wieder  zur  Ver- 
fügung nach  Ablauf  der  bestimmten  Zeit  oder  aber,  wenn  keine  Zeit  bestimmt 
ist,  nach  Ablauf  eines  Jahres.  Beispiele  für  amtsweise  Verleihungen  geben 
die  Bestellungen  von  Viceeomites  des  Kapitels  von  Verona  unter  den  Beilagen; 
1217  Oct.  22  auf  unbestimmte  Zeit;  1242  Mai  11  und  1246  Dez.  9 auf  ein 
Jahr  und  weiterhin  bis  zum  Widerruf;  1249  März  31  wird  die  Verleihung 
ausdrücklich  auf  ein  Jahr  verlängert 

326.  — Für  den  Einfluss  der  städtischen  Entwicklung  auf 
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das  Lehenwesen  ist  sehr  bezeichnend  eine  Besdmmnng  des  Lib.  cons. 
Medio),  t.  28:  Sane  per  noatram  consuetudimm  vaaaüita  feudum  tion 
amittit,  si  aito  domino  habenti  ffuerram  cwn  avilate  aua  non  aubvenerit, 
aed  ei  coniraritta  cum  civitate  fuerit;  et  hoc  ea  ratione  continffif,  quia 
contra  patriam  auam,  pro  qua  puqnare  iure  pentium  debet,  pro  aliquo 
feudo  adeaae  non  compellatur.  Dass  die  Stadt  verlangen  musste,  dass  die 
Verpflichtung  als  Bürger  der  als  Vasall  vorging,  ist  natürlich;  nach  sonstigem 
Brauche  war  aber,  wenn  das  Lehen  nicht  unter  Vorbehalt  empfangen  war, 
bei  solchen  Kollisionsiallen  der  lehnrecbtlich  zulässige  Weg,  dass  der  Vasall 
dem  Herrn  das  Lehen  aufsagte;  sollte  jemand  seinen  Herrn  bekriegen  dürfen 
unter  Beibehaltung  des  Lehngntes,  so  war  damit  eine  der  Grundanschauungen 
des  Lehnwesens  getrofiTen. 

327.  — Zu  n.  10:  Dagegen  wurde  nach  Beil,  von  1223  März  die  Ro- 
maniola  an  Albert  von  Magdeburg  auf  Lebenszeit  verliehen;  es  ist  das  zwei- 
fellos als  eine  Ausnahme  zu  betrachten,  die  sich  dadurch  erklärt,  dass  es  sich, 
wie  die  Urkunde  betont,  zunächst  um  eine  Belohnung  für  geleistete  Dienste 
handelte.  Ein  festes  Herkommen  hatte  sich  da  wohl  noch  kaum  gebildet;  erst 
io  der  Zeit  der  Generalvikare  wird  die  Verleihung  der  Aemter  auf 
Dauer  des  Beliebens  des  Kaisers  allgemeine  Regel. 

328.  — Die  Rekuperationen  der  römischen  Kirche.  — Zn 
n.  1 : Die  Urkunde  der  Erneuerung  des  Bundes  auf  dreissig  Jahre  durch  die 
Rektoren  von  Mailand,  Brescia,  Mantua,  Vercelli,  Verona  und  Novara  unter 
Vorbehalt  des  Zutrittes  von  Como  ist  gedruckt  Schiavina  98;  über  die  Reichs- 
angelegenheiten verpflichtet  man  sich  nur:  Et  quod  non  faciam  concordiam 
vel  eompoaitionem  aliquam  cum  rege  et  imperatore  vel  cum  aliquo  predic- 
torum,  niai  concordia  omnium  aliarum  civitatum  vel  maioria  partia,  quae 
erunt  in  aoeietate.  — n.  3:  Schon  1198  Juni  4 wird  zu  Reggio  die  Treue 
gegen  das  Reich  und  den  König  Philipp  Vorbehalten,  Tacoli  3,  733,  und  1199 
Febr.  18  ist  der  Hofrichter  Albert  Stmzins  aus  Cremona,  zweifellos  als  Bote 
der  Stadt,  bei  K.  Philipp  zu  Speier;  vgl.  Beilage.  — n.  5 : Die  Ansprüche 
des  Markgrafen  fanden  doch  noch  später  Berücksichtigung ; nach  einem  Ab- 
kommen von  1203  behält  er  die  Hälfte  der  kaiserlichen  Hoheitsrechte  in  der 
Stadt,  während  er  dieser  die  andere  Hälfte  überlässt,  wofür  ihm  alle  Bürger 
Treue  schwören  müssen;  Schiavina  123.  Der  Ausdruck  Alexandria  aive 
Ceaarea  findet  sich  noch  vereinzelt  1203  und  1227;  Schiavina  121,  Lib.  iur. 
Gen.  1,  782.  — n.  7:  K.  Heinrich  gab  1195  zu  Como  denen  von  Lodi,  welche 
behaupteten,  ohne  Zustimmung  des  Kaisers  kein  Bündniss  mit  Mailand  ein- 
gehen  zu  dürfen,  die  Erlaubniss  dazu,  worüber  1198  0ct.  zu  Mailand  Zeugen- 
aussagen aufgenommen  wurden.  Mittbeilung  von  Stumpf.  — n.  12:  Vgl.  oben 
Nachtr.  zu  S 298  n.  6 ; dann  die  auf  den  Prozess  bezüglichen  Urkunden  von 
1199,  1201,  1204,  1220,  1222, 1225,  1227  unter  den  Beilagen;  andere  bei 
Affö  Guastalla  Bd.  1.  — n.  15:  In  Verbindung  mit  dem  Kirchenbanne  wurde 
Beschlagnahme  des  Gutes  1218  gegen  Mailand  und  Piacenza  verfugt;  Böhmer 
Acta  644.  645.  Auch  begnügte  sich  die  Kirche  nicht,  gegen  den  Verkehr 
mit  Ezkommunizirten  durch  Ürchliche  Strafen  einzuschreiten,  sondern  ver- 
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langte  Massregeln  der  weltlichen  Obi^gkeit  dagegen;  vgl.  Beilagen  von  1225. 
Ganz  entsprechend  dem  beständigen  Reichsbanne  schreibt  der  Pabst  1268, 
gegen  die  Umtriebe  Genannter  seien  alle  Vorsichtsroassregeln  getroffen,  lata 
tentmtia  excommunicationia  in  omnes,  qui  regnum  invaserint,  et  si  fite- 
rint  »ub  nostro  et  Ronumae  ecclesiae  dominio  temporali,  eos  tamquam 
reo»  leaae  maieatatia  damnavimua,  de  omnibua  terris  eecleaiae  in  perpetuo 
relegato»,  bonorum  omnium  amiaaione  et  expoaitione  corporum  citra  mor- 
tem et  membri  muletationem  muletatoa;  Del  Giudice  2,  133. 

331.  — Bezüglich  des  Rechtspnnktes  im  Streite  über  das  mathildische 
Gat  wird  auch  za  beachten  sein,  dass  Mathilde  wegen  Hochverraths  vernr- 
theilt  und  danach  auch  ihr  Allod  dem  Reiche  verfallen  war.  Der  Kaiser 
schenkt  1086  an  den  Bischof  von  Verdun  Güter  der  Gräfin  Mathilde,  welche 
poatquam  iudicata  eat  rea  maieatatia  imperialia  — in  poteatatem  noatram 
aeu  proprietatem  lege  et  iudiciario  iure  pervenerwnt;  Calmet  Hist,  de  Lor- 
raine 1,  483.  — Zu  n.  3:  Für  die  Herkunft  des  Grafen  und  Markgrafen 
Albert  bat  bereits  Muratori  in  den  Antich.  Est.  1,  293  auf  die  Ughelli  5, 
781  gedruckten  Akten  über  den  Prozess  hingewiesen,  welchen  das' Kapitel 
von  Verona  1 146  gegen  den  Bischof,  dann  gegen  die  Grafen  von  Ronco  wegen 
Cereda,  westlich  vonLegnago,  zu  führen  hatte.  Im  Kapitelsarchive  zu  Verona 
finden  sich  noch  manche  darauf  bezügliche  Akten;  darunter  eine  unter  den 
Beilagen  zu  1147  abgedruckte  Darlegung  der  streitigen  Verhältnisse,  zweifel- 
los zunächst  zu  dem  Zwecke  verfasst,  um  daraufhin  die  Ughelli  5,  788.  789 
gedruckten  Consilia  der  Rechtsgelehrten  von  Mailand  und  Brescia  einzuholen, 
da  sich  mehrfach  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  zeigt.  Eine  Verwandtschaft 
des  Markgrafen  Albert  mit  der  Mathilde,  an  welche  Muratori  die  ungenauere 
Fassung  des  Consilium  von  Brescia  denken  liess,  ergibt  sich  daraus  nicht; 
Mathilde  gab  Cereda  zu  Lehen  an  Richilde,  Tochter  des  älteren  Albert,  Ge- 
mahlin des  Bonifaz  und  Mutter  des  Markgrafen  Albert.  Es  ist  allerdings 
möglich,  dass  Richilde  eine  Verwandte  der  Mathilde  war;  eine  Richilde  aus 
dem  Hause  der  Grafen  von  Bergamo  war  Gemahlin  des  Markgrafen  Bonifaz 
gewesen.  Eine  Zeugenaussage  von  1147  im  Kapitelsarchive  dürfte  eher  gegen 
nähere  Verbindung  mit  Mathilde  sprechen:  Et  dico,  quod  audim  patrem 
meum  dicentem  et  alioa  antiquoa  hominea,  quod  quando  comitea  a.  Boni- 
fadi  intraverunt  ferram,  per  forza  intravarunt,  per  caatrum,  quodfuit  eia 
traditum.  Et  quando  caateüum  novum  fuit  factum,  comiUaaa  Maülda 
tulit  terram  comiti  Alberti  et  Richelde  et  fiUia.  Et  tune  audivi  dici,  quod 
comitiaaa  Maälda  reddidit  terram  Richelde  comitiaae  et  ßliia  precibua 
pape,  quia  comea  Albertua  aervierat  pape  ad  Veronam.  Wegen  Albert  vgl. 
weiter  Nachtr.  zu  S 301 ; dann  dessen  schon  von  Muratori  gekannte  Urkk. 
für  S.  Benedetto,  Beil,  von  1128,  1129  Jan.  25,  1134  Febr.  4.  Unklar  ist 
es,  wie  Albert  zu  K.  Lothar  stand,  als  dieser  seit  1133  vom  Pabste  aner- 
kannter Besitzer  des  mathildischen  Gutes  war.  K.  Lothar  bestätigt  1133  an 
S.  Benedetto  alles,  wais  demselben  aus  dem  mathildischen  Gute  von  Mathilde 
selbst  und  vom  Grafen  Albert  geschenkt  ist,  Margarinus  2,  144;  er  gibt  ihm 
den  Markgrafentitel  nicht,  scheint  ihn  aber  doch  als  bisher  berechtigten  Be- 
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sitzer  anzuerkennen.  Albert  führt  nun  nicht  allein,  worauf  weniger  Gewicht 
zu  legen,  den  Markgrafentitel  fort,  sondern  scheint  in  der  Urk.  von  1 134  auch 
noch  über  mathildisches  Gut  zu  verfügen;  denn  Pegognana  gehörte  zu  diesem, 
vgl.  S 383  n.  13;  und  nach  dom  Tode  Alberts  1135  hielt  der  Abt  von  S. 
Benedetto  es  für  angemessen,  sich  dieselben  Besitzungen  von  K.  Lothar 
schenken  zu  lassen,  ohne  dass  Albert  dabei  erwähnt  würde,  Margarinus  2, 
149.  Dagegen  fehlt  in  dem  Testamente  Alberts  von  1135  Febr.  15,  Marga- 
rinus 2,  147,  jede  Hindeutung  auf  Rechte  an  mathildischem  Gute.  Auffallen 
muss,  dass  nach  Beil,  von  1 147  und  den  sonstigen  Prozessakten  Albert  sine 
herede  gestorben  sein  soll,  während  doch  in  Beil,  von  1134,  wie  im  Testa- 
mente seine  Söhne  Bonifaz  und  Garsidonius  erwähnt  werden ; letzterer  mög- 
licherweise der  spätere  Bischof  von  Mantua.  Die  Erklärung  gibt  der  fingirte 
Brief  der  mathildischen  Vasallen,  Oesterr.  Archiv  14,  86,  in  dem  sie  filii 
concubinarii  heissen.  Damit  stimmt  das  Testament;  ihnen  und  der  wohl 
gleichfalls  unehelichen  Tochter  Garsinda  sind  nur  einzelne  Güter  ausgeworfen; 
vieles  kommt  an  Kirchen ; als  Haupterben  erscheinen  die  Grafen  Albert,  Ram- 
bald  und  Bonifaz  von  Magreda,  welche  insbesondere  S.  Bonifacio  und  Monte- 
forte  erhalten,  aber  als  Lehen  vom  Bischöfe  von  Verona.  Diese  mögen  dann 
vereinzelt  den  Markgrafentitel  Alberts  fortgeführt  haben;  1146  werden  in 
einer  Polirone  betrefienden  Urkunde  die  Brüder  und  Markgrafen  Bonifaz  und 
Albert  als  Zeugen  genannt;  Cornelius  Eccl.  Ven.  16,  201.  — Zu  n.  2:  Der 
S 275  n.  1 zu  1116  erwähnte  Missus  Johannes  Boitane  dürfte  nach  dem  In- 
halte der  Urkunde  vom  Kaiser  für  das  mathildische  Gut  bestellt  gewesen 
sein,  da  es  sich  um  Verfügungen  Uber  solches  handelt.  — Zu  n.  15:  Schon 
Herzog  Welf  investirte  1160  den  Guido  von  Canossa  ile  turre  et  de  son- 
glone  Bibianeüi  für  ihn  und  seine  männlichen  Erben;  Tacoli  1,  570.  Auf- 
fallen kann,  dass  nach  Urk.  von  1160  im  Kapitclsarchive  zu  Verona  die  Leute 
von  Porcile,  südöstlich  von  Verona  an  der  Euch,  dem  Kapitel  von  Verona 
Treue  schwören  salva  fidelitate  imperatoris  et  ducis.  Der  Herzog  kann  doch 
wohl  nur  Herzog  Welf  sein,  da  Hermann  von  Baden-Verona  immer  Markgraf 
heisst;  andererseits  scheint  l’orcile  nie  mathildisch  gewesen  zu  sein. 

335.  — Zu  n.  1:  .Schon  in  dem  gleichlautenden  Treuschwure  Herzog 
Roberts  von  1059,  Watterich  1,  234,  ist  von  den  Regalien  des  h.  Petrus  die 
Rede,  wie  in  beiden  auch  der  Ausdruck  terra  s.  Petri  et  principatus  ge- 
braucht ist. 

337.  — Zu  n.  10:  Vgl.  die  vollständige  Urkunde  unter  den  Beilagen. 
Der  Bischof  von  Massa  erhält  1194  zu  Pisa,  wohl  in  Folge  des  Spruches  des 
Hofgerichtes,  ein  Privileg,  in  welchem  ihm  die  Stadt  Massa  bestätigt  und  zu- 
gesichert wird,  dass  er  und  sein  Bisthum  immer  in  Händen  des  Reiches  bleiben 
sollen  trotz  jedem  vom  Kaiser  oder  seinen  Vorgängern  einem  anderen  gege- 
benen Privileg;  Archiv  zu  Siena. 

338.  — Zu  n.  13:  Es  dürfte  Sancta  Cristina,  gleichbedeutend  mit 
Bolsena,  zu  lesen  sein. 

342.  — Zu  n.  11;  Neuerdings  hat  Winkelmann  in  den  Forschungen  zur 
D.  G.  10,  467  ff.  die  Echtheit  des  Testamentes  K.  Heinrichs  VI  zu 
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erweisen  gesncht.  Auf  Grundlage  einer  genaueren  Prüfung  ist  es  mir  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  das,  was  uns  vorlicgt,  dein  Inhalte  des  echten 
Testamentes  entnommen  ist,  mit  Ausnahme  der,  für  unsere  Zwecke  zunächst 
allein  in  Betracht  kommenden  Schlnssstelle,  welche  die  Besitzungen  Markwards 
betrifft.  Insbesondere  wegen  der  ünwahrseheinlichkeit,  dass  dem  Kaiser  ge- 
genüber von  der  Kirche  schon  so  weitgehende  Forderungen  erhoben  sein 
sollten,  glaube  ich  zunächst  für  diese  Stelle  an  der  Ansicht  festhalten  zu  dür- 
fen, dass  es  sich  dabei  um  eine  in  den  frühem  Monaten  des  Jahres  1198  von 
Markward  vorgenommenen  Fälschung  handelt.  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  den 
.Sitzungsber.  67,  2f)7  ff.  — Bezüglich  des  n.  12  erwähnten  Monte  Fortino 
habe  ich  Sitzungsber.  67,  275  die  Verrauthung  ausgesprochen,  dass  an  den 
Ort  dieses  Namens  nordöstlich  von  Velletri  zu  denken  sein  dürfte. 

343.  — Zu  n.  1:  Bei  Monselicc  kann  cs  sich  doch  nur  um  vorüber- 
gehende .Ansprüche  handeln,  da  dasselbe  später  nie  vom  Pabste  beansprucht 
wird,  während  sich  wiederholte  Zeugnisse  finden,  wonach  es  Reichsburg  blieb. 
Nach  Beil,  von  1207  Oct.  6 schenkte  K.  Philipp  diese  an  den  Patriarchen 
von  Aglei,  der  aber  wohl  kaum  zum  Besitze  gelangte.  .Als  imperii  rcgnlia  et 
Camera  epecialis  wurde  Monselicc  12.86  für  den  Kaiser  besetzt;  1239  Hess 
der  Kaiser  die  Burg  ausbauen,  wobei,  wie  wir  aus  einer  spätem  Urk.,  Dondi 
7,  116,  erfahren,  die  Kirche  der  h.  Justina  auf  der  Höhe  des  Berges  und  die 
Häuser  der  Bewohner  zerstört  wurden ; noch  1 249  gebot  dort  ein  apulischer 
Kapitän  des  Kaisers,  während  sich  dann  Ezelin  mit  Verrath  der  Burg  be- 
mächtigte, welche  sein  Hauptstützpunkt  blieb,  bis  sic  1257  an  den  Markgrafen 
von  Este  übergeben  wurde.  Vgl.  Rolandinus  Patav.  Mon.  Germ.  19,  62.  71. 
87.  124.  Noch  1281  werden  die  Este  von  K.  Rudolf  mit  Monselice  belehnt; 
Antich.  Est.  2, 35.  Es  wäre  möglich,  dass  es  sich  bei  der  Urk.  von  1188  um 
ein  vereinzeltes  Zurückgreifen  auf  die  .Schenkung  Karls  des  Grossen  handelte, 
in  welcher  Monselicc  ausdrücklich  genannt  war;  vgl.  S 346  u.  7. 

346.  — Zu  n.  1 vgl.  Oelsner  Jahrb.  des  Reichs  unter  K.  Pippin  497, 
wo  die  Annahme  widerlegt  ist,  die  angebliche  Urkunde  Pippins  sei  vor  der 
Schenkung  Karls  und  um  diese  zu  erwirken  gefertigt  worden.  Auch  die  dort 
ausgesprochene  Ansicht,  die  Absicht  des  Fälschers  scheine  in  den  Worten 
enthalten  zu  sein:  nullam  nohis  nostriaque  successoribua  infra  ipsas  ter- 
minationes  potestatem  reservalam,  hat  durchaus  die  Wahrscheinlichkeit  für 
sich;  dass  das  aber  gerade  be.stinnntcr  auf  Entstehung  um  824  deuten  dürfte, 
bleibt  mir  doch  fraglich.  — Ueber  die  pippinisebe  Schenkung  über- 
haupt vgl.  die  eingehenden  Untersuchungen  von  Oelsner  a.  a.  0.  129  ff.  Er 
sucht  dabei  insbesondere  die  Annahme  zu  begründen,  dass  es  sich  bei  der- 
selben noch  nicht  um  die  Angabe  bestimmter  Gebiete  gehandelt  habe.  Auf 
diese  Frage  näher  einzugehen,  habe  ich  keine  bestimmtere  Veranlassung;  im 
allgemeinen  möchte  ich  aber  doch  nochmals  dagegen  den  Umstand  betonen, 
dass  die  Schenkung  von  774  sich  im  Zusammenhänge  mit  den  folgenden  Er- 
eignissen nur  schwer  erklären  lässt,  wenn  wir  nicht  annehmen,  sie  sei  einfache 
Wiederholung  einer  früheren  gewesen.  — Nach  einer  vorläufigen  Notiz  von 
Bresslan,  Götting.  gel.  Anz.  1871  .S.  939,  wäre  die  .Stelle  über  die  Schen- 
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kung  Karls  des  Grossen  von  Pabst  bei  dessen  Untersuchung  des  älte- 
sten Kodex  des  Pabstlebens  als  eine  spätere  Interpolation  erkannt  worden. 
So  weit  ich  das  jetzt  übersehe,  würde  dieser  Umstand  die  wesentlichen  Er- 
gebnisse meiner  Untersuchungen  unberührt  lassen ; hat  man  doch  auch  bisher 
die  Nachricht  weniger  wegen  des  Ansehens  der  Quelle,  in  der  sie  sich  fand, 
als  wegen  ihrer  Uebereinstiinmung  mit  anderen  Zeugnissen  im  allgemeinen  für 
glaubwürdig  gehalten.  Und  ohne  da  genauerer  Untersuchung  vorgreifen  zu 
wollen,  würde  immerhin  der  Nachweis  der  Interpolation  nicht  gerade  noth- 
wendig  auch  ihre  Glaubwürdigkeit  beseitigen  müssen. 

361.  — Zu  n.  6:  Noch  Herzog  Guinigis  verwies  vor  800  eine  Streit- 
sache des  Klosters  Farfa  an  den  Pabst  Leo,  der  dabei  aber  wohl  als  Herr 
der  Sabina  oder  als  kirchlicher  Richter  thätig  ist.  Vgl.  Beil,  von  800  Aug. 
aus  Galletti  Rieti  32. 

352.  — Für  die  Sonderstellung  des  Kirchengebietes  wird 
auch  zu  beachten  sein,  dass  K.  Lothar  nach  Kapitular  von  825  sich  zur  For- 
derung des  Kriegsdienstes  in  Romaniae  ■partibus  nicht  berechtigt  hält,  wie 
auch  die  Bestimmungen  über  den  Kriegsdienst  von  866  sichtlich  das  römische 
Gebiet  nicht  treffen,  während  der  Durchzug  des  kaiserlichen  Heeres  durch 
Rom  io  Aussicht  genommen  ist;  Mon.  Germ.  3,  251.  505. 

356.  — Die  Unechtheit  des  Privilegs  Heinrichs  sucht  zu  erweisen  die 
Schrift;  Esame  della  pretesa  donazione  fatta  da  s.  Arrigo  imperadore  alla 
Santa  sede.  Napoli  1785;  weitere  beachtenswerthe  Gründe  habe  ich  darin 
nicht  gefunden. 

358.  — Zu  n.  7 : Eine  nähere  Bestimmung  dessen,  was  den  Gegenstand 
der  Verhandlungen  zwischen  Pabst  und  Kaiser  gebildet  haben  dürfte,  habe 
ich  in  den  Sitzungsber.  67,  261  ff.  versucht. 

360.  — Zu  n.  2 : Als  K.  Otto  die  gesammte  Herrschaft  der  Kirche  in 
Gefahr  brachte,  schloss  Perugia  1210  Feb.  28  {netta  vipilia  di  Ercolano, 
vielleicht  Nov.  6 nach  der  Translatio)  ein  noch  günstigeres  Uebereinkommen, 
von  welchem  Ciatti  2,  278  aus  dem  Liber  submissionum  einen  Auszug  gibt. 
Die  Bürger  erneuern  in  die  Hände  des  päbstlichen  Legaten  Kardinal  Stephan 
den  Eid  der  Treue  und  verj)flichten  sich  zu  gewaffneter  Hülfe  bis  Rom,  aber 
nicht  weiter,  wogegen  der  Pabst  verpflichtet  sein  soll,  keinen  Vertrag  mit  dem 
Kaiser  cinzugeheo  ohne  auch  den  Perusinern  den  Frieden  des  Kaisers  zu  er- 
wirken, ihnen  alle  Rechte  und  Gewohnheiten  bezüglich  der  Konsuln  und  Po- 
destaten,  bezüglich  der  unterworfenen  Orte  und  der  Appellationen  zu  erhalten, 
so  dass,  wenn  der  Pabst  dagegen  handelt,  die  Perusiner  von  allen  Verspre- 
chungen und  Schwüren  ledig  sein  sollen.  — Die  päbstlichen  Beamten  dürften 
ihre  Gewalt  kaum  milder  gehandhabt  haben,  als  die  des  Reichs.  Ancona, 
Jesi,  Fano,  Caraerino,  Cagli  und  andere  Orte  der  Mark  verbündeten  sich  1232 
zu  Ehren  der  römischen  Kirche  und  des  Pabstes,  wie  sic  sagen,  sich  aller 
Bedrückungen  des  Bischof  von  Beauvais,  damaligen  päbstlichen  Rektors, 
und  seiner  Boten  gemeinsam  erwehren , kein  vereinzeltes  Abkommen  mit 
ihm  treffen  und  sich  bei  ihren  Klagen  am  päbstlichen  Hofe  unterstützen  zu 
wollen;  Collucci  Montecchio  61.  Insbesondere  in  der  Mark  bestand  denn  auch 
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-sichtlich  immer  die  grösste  Geneigtheit,  unter  die  Reichsherrschaft  zurück- 
zukehren. 

361.  — Auch  später  findet  sich  oft,  dass  bei  päbsllichen  Ansprüchen, 
welche  den  weltlichen  Besitz  der  Kirche  betrafen,  einfach  Gehorsam  gefordert 
und  im  Weigerungsfälle  mit  kirchlichen  Strafen  gedroht  wurde,  ohne  dass  von 
einer  vorhergehenden  Prüfung  des  Rechtes  irgend  die  Rede  ist;  vgl.  z.  B. 
Beil,  von  1219  Mai  11  und  1220  Jan.  3. 

367.  — Das  Reich  und  die  Rekuperationen.  — Winkelmann 
in  den  Forschungen  10,  476  legt  Gewicht  darauf,  dass  in  dem  Privileg  K. 
Otto’s  für  den  Erzbischof  von  Ravenna  von  1209  Oct.  30,  Fantuzzi  5,304, 
Bertinoro  nicht  genannt  wird.  Aber  einmal  wiederholt  die  ganze  Urkunde 
wörtlich  frühere  Privilegien,  wie  in  ihr  selbst  angedeutet  und  durch  eine  Ver- 
gleichung bestätigt  wird.  Dann  aber  ist  der  Erzbischof  vom  Reiche  überhaupt 
niemals  als  rechtmässiger  Besitzer  von  Bertinoro  anerkannt  worden.  War  es 
während  des  Thronstreites  an  ihn  gekommen,  S 328  n.  24,  so  dürfte  es  1209 
von  Wolfger  an  das  Reich  zurückgenommen  sein,  womit  vielleicht  zusammen- 
hängt, dass  er  mit  dem  Erzbischof  nicht  im  besten  Einvernehmen  gestanden 
zu  haben  scheint,  vgl.  S 2h2  n.  13. 

368.  — Zu  n.  28:  Nach  den  Ann.  Reinhardsbmnn.  ed.  Wegele  134 
hätte  Konrad  von  Speier  ausgesagt,  K.  Otto  habe  behauptet,  für  einen  Erz- 
bischof seien  zwölf,  für  einen  Bischof  sechs,  für  einen  Abt  drei  Pferde  genug ; 
was  darüber,  habe  er  einziehen  und  weiter  den  Geistlichen  eine  Kopfsteuer 
auflegen  wollen. 

369.  — Zu  n.  21  vgl.  Beil,  von  1209  Dez.  12,  wonach  die  Befehdung 
des  Castrum  Imole  nicht  von  der  Stadt,  sondern  vom  Grafen  der  Roinagna 
ausging.  Die  zurückhaltende  Politik  K.  Otto’s  scheint  sich  auch  in  dem  Pri- 
vileg für  Imola,  Beil,  von  1210  Sept.  16,  auszusprechen,  welches  sich  auf 
eine  allgemeine  Bestätigung  der  Rechte  und  Zusicherung  des  Schutzes  be- 
schränkt. 

371.  — Zu  n.  16  vgl.  Beil,  von  1209  Dez.  12.  — Zu  n.  34;  Ryce.  de 
S.  Germano  erwähnt  zu  1241  und  1242  einen  Tybboldus  de  Dragone;  bei 
der  Uebereinstimmung  der  Personennamen  und  der  in  Chronik  vorkonimen- 
den,  doch  schwerlich  ganz  aus  der  Luft  gegrifienen  Bezeichnung  des  Herzogs 
als  Dragoni  liegt  es  sehr  nahe,  in  ihm  einen  Sohn  Diepholds  zu  sehen.  Einen 
Haltpunkt  für  die  Bestimmung  des  Geschlechtes  Herzog  Diepholds  weiss  ich 
freilich  auch  daraus  nicht  zu  gewinnen. 

373.  — Vgl.  die  Beilagen  über  die  Verhandlungen  K.  Friedrichs  II 
mit  den  Lombarden  1232  und  1233,  aus  denen  sich  deutlich  ergibt,  dass  das 
Haupthindemiss  der  Verständigung  in  der  Parteisteilung  lag,  welche  der 
Kaiser  in  den  oberitalischen  Verhältnissen  eingenommen  hatte  und  welche 
denselben  den  Bundesstädten  immer  zunächst  als  Bündner  ihrer  Feinde  er- 
scheinen lassen  musste ; insbesondere  tritt  auch  hervor,  wie  das  ein  Haupt- 
hinderniss  für  die  Anerkennung  der  obersten  Gerichtsbarkeit  des  Reiches  war, 
da  man  parteiische  Handhabung  derselben  voraussetzte.  — Das  Gegenstück 
zu  dieser  Stellung  des  Kaisers  als  Parteihaupt  bildet  dann  das  Bündniss, 
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welches  1234  König  Heiuricli  mit  der  mailändischeii  Partei  einging;  er  und 
die  Fürsten  sollen  sich  zu  beständiger  Bunde.sgenossenschaft  gegen  Cremona, 
Pavia  und  deren  Bündner  verpflichten  und  zwar  so,  dass  nicht  blos  der  König 
persönlich,  sondern  auch  seine  Nachfolger  im  Reiche  daran  gebunden  sein 
sollen ; Mon.  Germ.  4,  306. 

376.  — Zu  n.  5:  lieber  die  Auffassung  K.  Friedrichs  selbst  vgl.  § 378 
n.  4.  Auch  sonst  finden  sich  wohl  Ausdrücke,  welche  darauf  schliessen  lassen, 
dass  die  Zeitgenossen  die  Verzichte  als  Abtretung  von  Reichslanden 
auffassteu.  In  einem  Zeugeuverhöre  zu  Fermo  1 253  ist  Rede  von  dem  Eid- 
schwure, der  der  Kirche  zu  der  Zeit  geleistet  wurde,  quo  F.  quondam  Impe- 
rator dimisit  Marchiam  Romane  eeclesie;  Colucci  18,XX1X.  Und  in  einem 
Privileg  des  päbstlichen  Rektor  der  Mark  1239  für  Montecchio  verspricht 
derselbe  auch  für  Aufrechthaltung  ihrer  Rechte  zu  sorgen,  si  accideret  Ro- 
mamim  ecclesiam  Anconitanam  marchiam  aliquo  tempore  rcetituere  Ro- 
mano imperio;  Colucci  Montecchio  69. 

379.  — Zu  n.  3:  Insbesondere  das  mathildische  Gut  wird  grossen- 
theils  nur  vorübergehend  im  Besitze  der  Kirche  gewesen  sein.  Cremona  ver- 
pflichtete sich  1218,  Reggio  im  Besitze  von  Suzaria,  Pigognaga,  Gonzaga, 
Bondeno  de  Arduino  und  Bondeno  de  Runchoris  gegen  Mantua  zu  verthei- 
digen,  Tacoli  1,353.  Es  war  das  mathildischcs  Gut,  welches  Reggio  schwer- 
lich mit  Willen  der  Kirche  besass,  da  diese  erst  1217  wenigstens  mit  Pigo- 
gnaga und  Bondeno  den  Salinguerra  belehnt  hatte;  Thoiner  Cod.  dom.  1,  48. 
Beide  werden  dann  1221  ausdrücklich  unter  dem  genannt,  was  der  Kirche 
restituirt  wnrde,  Theiner  1,  66;  aber  schon  1225  findet  sich  ein  Vertrag 
zwischen  Mantua  und  Reggio,  wonach  jenes  auf  fünf  und  zwanzig  Jahre  Gon- 
zaga mit  allem  Zubehör,  dieses  Bondeno  Arduini  haben,  Pigognaga  aber  und 
Bondeno  deRonchoris  gemeinsam  sein  sollen;  Tacoli  1,345.  Hatte  sie  später 
der  Kaiser  in  Besitz,  vgl.  S 383  n.  13,  so  war  es  schwerlich  die  Kirche  selbst 
gewe.sen,  welche  er  ausser  Besitz  gesetzt  hatte.  — Zu  n.  7;  Doch  wird  1232 
ein  Ubertue  iudex  in  comitatibua  Aretino  et  Castellano  pro  Caboardo 
totius  Italiae  pt  o F.  imperatore  legato  erwähnt,  Mittarelli  4a,  325;  danach 
scheint  wenigstens  das  Gebiet  von  Castello  in  Händen  des  Reichs  gewesen 
zu  sein. 

381.  — Zu  n.  4:  Wenigstens  theilweise  war  man  1226  in  den  abge- 
tretenen Reichslanden  zur  Heeresfolge  bereit.  Zwei  Genannte  verpflichteten 
sich  April  4 der  Gemeinde  Montecchio  gegen  erhaltene  dreihundert  Pfund 
durch  zwei  Monate  auf  ihre  Kosten,  weiterhin  aber  auf  Kosten  der  Gemeinde 
für  die  Gemeinde  dem  Kaiser  Heerdienst  leisten  und  ohne  Bewilligung  des 
Kaisers  das  Heer  nicht  verlassen  zu  wollen ; Colucci  Montecchio  60. 

382.  — Zu  n.  8:  Vgl.  weitere  das  Bünduiss  des  Pabstes  mit  Genua 
und  Venedig  betrefieude  Urkunden  im  Lib.  iur.  Gen.  1,  980.  983.  984;  mit 
Genua,  welchem  Syracus  zugesichert  wird,  war  danach  schon  1239  Juli  26 
durch  einen  Boten  des  Pabstes  abgeschlossen,  nur  unter  dem  Vorbehalte,  dass 
der  Pabst  auch  mit  Venedig  zu  einer  entsprechenden  Einigung  gelange. 

383.  — Als  Herrn  der  Romagna  betrachtet  sich  insbesondere  auch 
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K.  Heinrich  Haspe;  er  befiehlt  1246  dem  Erzbischöfe  von  Ravenna,  den  er 
dabei  als  Mcmirum  sacri  imju’rii  speciale  bezeichnet,  den  vom  Kaiser  aus 
Rimini,  Ravenna  und  Faenza  Vertriebenen  zur  Rückkehr  zu  verhelfen,  und 
meldet  ihm,  dass  er  auch  den  als  fideh's  nostri  bezeichneten  Ravennaten 
darüber  geschrieben  habe;  Iluillard  6,  470.  — Zu  n.  18:  Der  Graf  heisst 
Rainald  von  Supino,  vgl.  Reil,  von  1249  Sept.  21,  während  in  allen  anderen 
Urkunden,  welche  ihn  erwähnen,  sich  nur  J{.  findet.  Er  war  schon  Graf  der 
Romagna,  als  K.  Wilhelm  ihn  im  Sept.  1248  zum  Vikar  der  Lombardei  be- 
stellte; vgl.  Iluillard  6,  65.5.  — Zu  n.  22:  .Salimbene  schreibt  allerdings: 
Porro  post  d.  Paulum  Traversarium  dominatus  est  in  Uavmna  d.  Tho- 
tnasius  de  Foliann  de  Regio,  quem  papa  Innocentius  quartus  fecit  comilem 
Romagnolae.  pro  eo,  quod  allinebat  gibt,  wie  er  auch  zu  1248  von  einer 
Rekuperatiun  der  Romagna  durch  den  Kardinallegaten  redet;  Mon.  Pariu. 
3a,  183.  147.  Für  solche  Ausdrücke  ist  sichtlich  nur  massgebend,  dass 
thatsächlich  die  Romagna  allerdings  weniger  in  der  Hand  der  Gegenkönige, 
als  der  Kirche  war;  d:iss  gerade  Salimbene  die  Romagna  als  Reichsland  be- 
trachtete, ergibt  genugsam  die  S 386  n.  7 angeführte  Stelle.  Thomas  urkundet 
noch  1259  Aug.  18  zu  Ravenna  als  dei,  apostolica  et  hnperiali  gratia 
comes  Romandiohie , Ughelli  2,  660,  indem  er  dom  Bischöfe  von  Sarsina 
wegen  dessen  Anhänglichkeit  ad  excellentiam  imperialem  et  ad  noa  an  ge- 
nannten Orten  alle  iura  imperiaUa,  alles,  que  ad  iuriadictionem  spectant 
imperial'm,  zu  Lehen  gibt;  man  sieht  da  besonders  deutlich,  wie  trotz  des 
Nichtvorhandenseins  eines  von  der  Kirche  anerkannten  Kaisers  die  Uoheits- 
rechte  als  dem  Reiche  zustohend  betrachtet  werden;  päbstlicher  Rechte  oder 
päbstlicher  Zustimmung  geschieht  keinerlei  Erwähnung.  — Zu  n.  24:  Nach 
Salimbene  228  baten  dio  von  Bologna  1252  den  I’abst,  Medicina,  welches 
sie  ohnehin  in  Besitz  hätten,  ihnen  zu  überlassen ; was  der  Pabst  dann  aber 
aufs  bestimmteste  verweigerte.  Vgl.  auch  das  Statut  von  1259,  Stat.  di  Bo- 
logna ed.  Frati  1,  511,  wonach  Bologna  das  Eigenthumsrecht  der  Kirche 
nicht  zu  bestreiten  scheint,  es  aber  als  gebieterische  Nothwendigkeit  hinstellt, 
dass  Medicina  und  -\rgelata  in  keinen  anderen  Händen  sein  dürfen,  als  in 
denen  Bologna’s. 

384.  — Zu  n.  6:  Nicht  unwichtig  für  den  Sprachgebrauch  scheiut  es 
mir  zu  sein,  dass,  so  weit  ich  sehe,  die  Erzbischöfe  von  Ravenna,  wenn  sie 
sich  des  Titel  eines  Exarchen  bedienen,  denselben  nur  mit  Beziehung  auf  die 
Stadt  gebrauchen;  1156,  1157  und  1177  heisst  es  übereinstimmend  Raven- 
natia  ecclesie  archnqnacopus  et  etuadem  civitatis  exarchua,  Ughelli  2,  370. 
371;  Fantuzzi  1,  396;  Tarlazzi  1,  52.  Wogegen  freilich  gleichzeitig  in  der 
Stelle  § 134  n.  10  der  Exarchat  deutlich  als  Bezeichnung  eines  ausgedehnten, 
Bertinoro  einschliessenden  Gebietes  gebraucht  wird. 

385.  — Zu  n.  8:  Nach  dem  Tode  des  Pabstes  finden  wir  Rudolf  wieder 
in  der  Romagna  zu  Ferrara,  wo  er  März  29  dem  Markgrafen  von  Este  die 
Belehnung  ertheilt,  und  zwar  mit  dem  vollen  Titel  eines  Legalus  et  vicariua 
generalis  Romani  imperii  in  Lombardia,  marchia  Tarvisina,  patriar- 
chatu  AquiL’ienai  et  Romand'ola,  und  ohne  dass  der  ihm  zugeordnete  päbst- 
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liehe  Bote  Ardicio  daran  Anstand  zu  nehmen  scheint,  da  er,  allerdings  nur 
als  Primicerius  der  Kirche  von  Mailand  bezeichnet,  unter  den  Zeugen  ist; 
Anticb.  Est.  2,  31.  Nähere  Angaben  über  die  bezüglichen  Verhältnisse  der 
Roinagna  und  Tusziens  in  dieser  Zeit  wird  das  von  Bussen  vollendete  fünfte 
Buch  von  Kopp's  Reichsgeschichten  bringen,  dessen  Veröffentlichung  be- 
vorsteht. 

387.  — Zu  n.  4:  Es  wird  zweifellos  mit  Kopp  Rcichsg.  2 c,  9 statt 
Vicaritia  zu  lesen  sein  Universis  sacri  Romani  imperii  fidelibus  und  dem- 
nach die  Bemerkung  zu  beseitigen  sein.  — Bis  auf  die  Zeiten  K.  Rudolfs 
scheint  übrigens  auch  von  der  päbstlichen  Partei  die  Forderung  noch  nicht 
dahin  zu  gehen,  dass  auch  der  einmüthig  gewählte  König  der  päbstlichen 
Bestätigung  bedürfe,  um  in  Italien  Gehorsam  ansprechen  zu  können.  So 
müssen  1267  die  Ghibelliuen,  welche  zu  Florenz  bleiben  wollen,  schwören; 
non  recipiam  aliquem  in  regem  Alamarmie  vel  imperatorem  Romanorum, 
qui  eit  electus  in  discordia,  donec  per  Romanam  eccleeiam  fuerit  appro- 
batue;  San  Luigi  8,  216.  Beachtenswerth  erscheint  mir  hier  auch  die  Be- 
zeichnung des  Königs  nach  Deutschland;  der  Begriff  des  italienischen  König- 
thums ist  in  dem  des  Kaiserthums  aufgegangen,  entsprechend  der  päbstlichen 
Auffassung,  wonach  die  Herrschaft  in  Italien  nicht  dem  deutschen  Könige  als 
solchem,  sondern  als  Kaiser  zustehen  sollte.  Im  Vertrage  von  1270  zwischen 
König  Karl  und  dem  Bischöfe  von  Asti  heisst  es  »alvo  iure  ecclesiae  Ro- 
manae  et  imperatoria  per  Romanam  eccleeiam  confirmati;  Durandi  L. 
Lomb.  108. 

391.  — Vikare  der  Generallegaten.  — Zu  n.  2:  Docura.  di  st. 
It.  4,  303  wird  erwähnt  eine  Sentetitia  lata  per  Petrum  iudicem,  domini 
Bertoldi  aacri  imperii  in  Italia  legati  delegatum,  de  poseeetione  castri 
Gualdi  a.  1 185. 

392.  — Auch  der  Brachjlogus  L.  4 t.  5 kennt  keinen  Unterschied  zwi- 
schen Demaudation  und  Delegation ; er  bedient  sich  des  ersteren  Aus- 
drucks, bezieht  aber  auf  die  Demandation  ausdrücklich  auch  eine  Stelle,  welche 
vom  Delegirten  spricht.  Weiter  scheidet  er  aber  auch  die  Judicis  datio,  vgl. 
S 391  n.  4,  davon  nicht,  indem  er  sagt:  qui  autem  demandatam  (ittrUdic- 
tionem)  habent,  duti  vocantur.  — Vgl.  auch,  was  Uinschius  Kirchenrecht 
1,  181  über  die  Juri.sdictio  vicaria  oder  raandata  sagt.  Es  möchte  doch  zu 
erwägen  sein,  ob  das  im  Titel  übereinstimmendo  und  in  dieser  Zeit  noch  nicht 
vorkommende  Amt  des  bischöflichen  Generalvikar  nicht  sein  Vorbild  in  der 
besondem  Gestaltung  des  Vikariats  unter  K.  Friedrich  II  gefunden  haben 
dürfte. 

394.  — Zu  n.  16  vgl.  Nachtr.  zu  S 379  n.  7,  wo  1232  ein  vom  Le- 
gaten bestellter  Jude.v  der  Grafschaften  Arezzo  und  Castello  erwähnt  wird. 

396.  — Zu  n.  2;  Nacli  Beil,  von  1220  Jan.  25  warHugolin  von  Parma 
schon  damals  Graf  der  Roinagna,  .so  dass  die  Verwaltung  hier  schon  vor 
der  Legation  Konrads  wieder  in  früherer  Weise  geordnet  war.  — Zu  n.  13 
vgl.  Beil,  von  1220  Sept.  8. 14.  — Für  die  Verhältnisse  von  Imola  vgl.  auch 
Beil,  von  1227  Jan.  13,  wo  es  camera  imperii  apetialie  heisst,  und  von 
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1248  Scpt.  6,  wonach  es  wohl  die  .Stadt  der  Roniagua  war,  die  am  längsten 
zum  Kaiser  stand;  vgl.  S 407  n.  11. 

397. — Vgl.  die  Verlcihungsurkunde  für  Albert  und  die  Bestellung  eines 
Viceconies  durch  deu.selben,  Quellen  u.  Erört.  9a,  271,  auch  abgedruckt  Beil, 
von  1223  März  und  1220  Juli;  Bresslau  machte  mich  auf  diese  wichtigen 
Urkunden  aufmerksam.  Sind  sie  einer  sächsischen  Formelsammlung  entnom- 
men, so  werden  wir  doch  nicht  bezweifeln  dürfen,  dass  sie  im  wesentlichen 
wirklich  so  ausgefertigt  waren;  der  Verfasser  der  .Summa  hatte  Magdeburger 
Material  zur  VciTügung;  Bischof  Gernand  von  Biandenburg,  zu  dem  er  in 
nächsten  Beziehungen  stand,  war  1223  mit  Albert  in  Italien;  der  Inhalt  ent- 
spricht genau  dem,  was  wir  sonst  wissen;  wären  die  Stücke  vom  Verfasser 
konzipirt,  so  würde  dieser  gewiss  nicht  beispielsweise  die  ihm  femliegende 
Romaniola  herungezogon  haben,  wie  es  denn  auch  scheint,  dass  Magister  Lu- 
dolf in  seiner  Summa,  Quellen  u.  Erört.  9 a,  379,  jene  Verlcihungsurkunde 
willkürlich  unter  Beziehung  auf  Magdeburger  Verhältnisse  umgearbeitet  hat. 
Wir  ersehen  nun  bestimmt,  wie  das  die  anderen  Zeugnisse  schon  wahrschein- 
lich machten,  dass  die  Grafschaft  an  Albert  auf  Lebenszeit  verliehen  war. 
Die  Bestellung  des  Viceconies  erfolgt  durchaus  nach  den  Anschauungen,  wie 
wir  sie  auch  sonst  in  dieser  Zeit  herrschend  finden ; zwar  mit  Zustimmung  und 
auf  Befehl,  aber  nicht  durch  Ernennung  des  Kaisers,  sondern  dadurch,  dass 
der  Graf  die  gesamnito  ihm  verliehene  Gewalt  demandirt.  Finden  wir  hier 
bestimmt  den  Titel  V^icecomes,  so  findet  sich  auch  schon  1223  .Sept.  2 als 
Zeuge  in  ürk.  Alberts  lohannea  de  Gurnmzia  vicecomes  Romandiole,  Tar- 
lazzi  App.  1,  124.  Für  die  Aus.stellungszeit  der  Urk.  habe  ich  1226  Juli  an- 
genommen, weil  es  scheint,  dass  Albert  schon  .seine  Abreise  nach  Deutschland 
im  .Auge  hatte ; sollte  secundo  (anno)  zu  ergänzen  sein,  so  würde  sie  schon 
1225  fallen,  da  Johann  bereits  1223  im  Amte  war.  Die  Person  seines  Nach- 
folgers weiss  ich  nicht  näher  zu  bestimmen,  zumal  der  Name  sehr  unsicher 
überliefert  ist.  Der  Hofrichtcr  Alberich  von  Rovereto  war  1223  bei  Albert, 
Ughelli  4,  674;  aber  einmal  finden  wir  ihn  1225  und  1227  in  städtischen 
Aemtern,  vgl.  S 508  n.  13;  andererseits  würde  er  nicht  als  Nobilis  vir  be- 
zeichnet sein.  Es  handelt  sich  wohl  um  einen  sächsischen  Edelherren;  der 
Name  Alverich  ist  in  der  Mark  Brandenburg  nicht  ungewöhnlich ; vielleicht 
der  1 228  genannte  Alverich  von  Arneburg.  — Zu  n.  28  vgl.  Tarlazzi  App. 
1,  139.  168. 

403.  — General  v ikare.  — Zu  n.  15. 16  vgl.  Beil,  von  1246  Dez.  13 
und  1247  Mai  11.  üeber  die  späteren  Schicksale  des  Richard  Filangieri  vgl. 
Del  Giudice  2,  223.  — Zu  n.  17:  Ueber  die  Brüder  von  Hohenburg  vgl. 
Giesebrecht  in  den  Sitzungsber.  der  Baier.  Akademie  1870,  1,  572,  wonach 
sich  dieselben  nie  mehr  nach  Vohburg  nannten,  so  dass  auch  Böhmer  Acta  791 
Hohenburg  statt  Vohburg  zu  lesen  sein  wird.  — Zu  n.  33  vgl.  Beil,  von  1253 
Feb.  22. 

404.  — Zu  n.  15  vgl.  die  Eniennungsurk.  Huberts,  Beilage  von  1253 
Feb.  22;  das  Schreiben  an  Cremona  bei  Petr,  de  Vineis  1.  3 ep.  79  ist  damit 
wohl  gleichzeitig.  Es  ergibt  sich  nun  sicher,  dass  schon  Kaiser  Friedrich  den 
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Hubert  zum  Vikar  vom  Lambro  abwärts  bestellte;  diesen  Titel  führt  er  auch 
Beilage  vou  1251  Nov.  23.  — Auch  K.  Wilhelm  bestellte  1248  Sept.  den 
Grafen  der  Romagna,  Reiuald  von  Supino,  zum  Vikar  der  Lombardei,  Huil- 
lard  6,  655;  nach  Beil,  von  1249  Sept.  21  führt  er  als  solcher  entsprechend 
den  kaiserlichen  Beamten  den  Titel  in  Lomhardia  vicarius  generali»,  wäh- 
rend in  der  Romagna  der  alte  Grafentitel  wieder  aufgenommen  wurde ; vgl. 
§ 383  n.  18. 

405.  — Zu  n.  7 : K.  Wilhelm  schenkte  1249  Jiurgum  Ponfremoli  ad 
camei'am  imperii  immediate  specianiem  an  die  Fieschi,  was  K.  Heinrich 
1313  unter  Vorbehalt  des  Besatzungsrechtes  und  anderer  Leistungen  an  das 
Reich  bestätigte;  Fcderici  97.  103. 

406.  — Zu  n.  4:  Die  Reichsverwaltung  der  Bisthümer  Brixen  und 
Trient  beginnt  schon  etwas  früher.  Das  Privileg  von  1236  April  für  die 
Leute  von  Sopraraonte,  Huillard  4,  836,  lässt  in  seiner  scharfen  Fassung 
leicht  erkennen,  dass  der  Kaiser  bereits  sein  Auge  auf  das  Bisthum  Trient 
geworfen  hatte.  .Schon  1236  Mai  5 delegiit  der  Kaiser  dem  Richter  Haward 
zu  Brixen  eine  Appellation.  Au  demselben  Tage  meldet  er  dem  Bischöfe,  dem 
Kapitel  und  den  Bürgern  von  Trient  und  allen  im  Umfange  des  Bisthuins,  dass 
er  ihnen  von  seinem  Hofe  seinen  Officiatus  und  Getreuen  Wibotonus  sende, 
um  Frieden  und  Gerechtigkeit  im  ganzen  Umfange  des  Bisthums  aufrecht  zu 
erhalten;  seit  Juni  2 urkundet  derselbe  als  potestas  Tridenti  et  epiacopalua 
per  d.  Fr.  d.  gr.  Pom.  imperatorein;  unter  demselben  Titel  dann  aber 
Dez.  29  ein  Sycherius  de  Montealbano.  Vgl.  die  Beilagen  von  1236.  Auch 
zu  Bozen  scheint  der  Justitiar  damals  unmittelbar  vom  Kaiser  bestellt  zu 
sein;  nach  Mittheilung  Dnrig's  wird  1237  mehrfach  G.  de  M'inecco  iusticia- 
ritts  de  liozano  per  d.  Fridericum  imperatorem  in  Urkunden  erwähnt.  — 
Zu  n.  16:  In  der  Urkunde,  welche  ich  zu  Padua  sah,  heisst  es  wirklich  in 
marchia  Tervesina  a boio  u»que  ad  Padum  Tridenti;  obwohl  sie  Original 
zu  sein  scheint,  kann,  zumal  noch  ein  zweites  Missverständniss  hinzukommt, 
nur  eine  Nachlässigkeit  des  Notar  vorlicgen.  — Zu  n.  19 : Galvano  führt 
nach  Mittheilung  von  Wüstenfeld  den  Titel  eines  Generalvikar  vom  Ogiio  bis 
Trient  und  durch  die  ganze  Mark  in  dem  Schreiben  des  Kaisers  von  1243 
Nov.  6,  Huillard  6,  139. 

407.  — Zu  n.  3:  Es  gibt  übrigens  auch  von  der  Urkunde  der  Ernennung 
Enzio’s  zum  Generallegaten  einen  Text,  in  welchem,  sbitt  von  Italien,  von  der 
Grafschaft  Romauiola  die  Rede  ist,  was  unsere  Auuahrae  unterstützt;  vgl. 
Mon.  Germ.  4,  330. 

408.  — Zu  n.  4:  Gedruckt  Gentile  Pergola  103  und  danach  Beil,  von 
1240  Jan.  30.  — n.  8:  Schon  1241  Jan.  12  wird  über  eine  Kollekte  quittirt, 
welche  dem  Kloster  S.  Vittoria  a domino  Puberto  vicario  et  suis  nunüis 
auferlegt  war;  Colucci  31b,  21.  — Dass  Robert  der  erste  General vikar 
der  Mark  Ancona  w.ar,  ergibt  sich  wohl  bestimmt,  wenn  1248  der  päbst- 
liche  Rektor  den  Herren  von  Mouteßore  die  Rechte  bestätigt,  welche  sie  hatten 
a tempore  Pelmcmsis  ipiscopi  (1231  päbstliclier  Rektor  der  Mark)  usque 
ad  adventum  Poberti  de  Castillione  viearii  dejiosili  Friderici  in  Marchia; 
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Docum.  di  st.  It.  4,  385.  — n.  17:  Schon  1244  Dez.  3 urkundet  Nicolaus 
de  Calvo  iudex  in  Marchia  fjeneralis  per  Fr.  de  Antioehia  d.  imperatoris 
filium  s.  imp.  in  Marchia  rieariitm  peneralem;  Colucci  Montecchio  71.  — 
n.  20:  Robert  wird  auch  1247  Febr.  20  als  Gcneralvikar  erwähnt;  Acqua- 
cotta  2,  71.  — n.  25:  .Schon  1200  wird  zu  A.scoli  ein  Reinald  von  Brunforte 
urkundlich  erwähnt;  Docuin.  di  st.  It.  4,318. — n. 29:  Eine  frühere  .Sentenz 
Perzivals  wird  1260  April  erwähnt,  wo  er  olim  riearius  peneralis  heisst, 
Colucci  18,  LXXXXV.  Für  Heinrich  vgl.  Beil,  von  1260  .Tuni  12.  — n.31: 
Der  Pabst  bewilligte  1267  Aug.  7 denen  von  Montecchio,  dass  sie  nicht  zur 
Restitution  dessen  verpBichtet  sein  sollen,  was  sie  dein  Konrad  von  Antiochien 
und  seinen  Begleitern  bei  der  Gefangennahine  fortnahinen;  Colucci  Mon- 
tecchio 85.  Ebenda  noch  mehrere  Urkunden  über  den  Prozess  des  Ballionus 
von  Perugia,  1262  Podesta  von  Montecchio,  den  man  beschuldigte,  er  habe 
die  Flucht  Konrads  ermöglicht,  der  dann  bedroht  noch  in  derselben  Nacht 
floh  und  dem  die  von  Montecchio  Zahlung  seines  Gehaltes  weigerten.  — Für 
Konrad  Capece  vgl.  Beil,  von  1263  Mai  8.  Der  hier  genannte  Manfred,  qui 
vocari  se  facit  ducem  Spoleianum,  ist  Manfred,  Erwählter  von  Verona,  1263 
Rektor  der  Mark  und  des  Herzogthums  für  die  Kirche ; Theiner  Cod.  dom. 
1,  152.  — Zu  n.  33  vgl.  Acquacotta  2,  120  und  danach  Beil.  v.  1265  Sept. 

409.  — Zu  n.  1 : In  dem  Schreiben  Petr,  de  Vineis  1.  2 ep.  21,  Huillard 
5,  663,  fordert  der  Kaiser  die  von  Foligno  auf  zu  gehorchen  den  Geboten 
Thomasii  de  Aquino,  capitanei  nostri  ipsarum  partium  dilecti  generalis 
(irrig  generi  bei  Huill.)  atque  fidelis  nostri,  quem  ad  vos  tanquam  imagi- 
narium  persone  nostre  transmittimus.  Huillard  setzt  den  Brief  wohl  richtig 
Anfang  Januar  1240;  im  Dez.  1239  war  Thomas  beim  Kaiser  zu  Cremona 
und  Pisa.  Er  war  demnach  wohl  der  erste  General  vikar  des  Herzog- 
thums, aber  nur  für  kurze  Zeit.  Heisst  es  in  einer  Abschrift  jenes  Briefes 
auf  der  Wiener  Hofbibl.  Cod.  2493  f.  42  nur  P.  capitanei  vestri,  so  wird 
das  wohl  der  Zuverlässigkeit  jener  Erwähnung  keinen  Eintrag  thun  können. 

412.  — Ein  Procurator  curie  in  abbatia  Far/ensi  wird  noch  1244 
erwähnt,  Colucci  17  b,  77. 

413.  — Zu  n.  1 vgl.  noch  die  Bestellung  eines  Generalvikar 
durch  K.  Konrad  bei  Schirnnacher  Hohenst.  593,  nach  Annahme  Schirr- 
machers  für  das  Königreich  .Sizilien,  während  doch  der  Text  wohl  bestimmt 
ergibt,  dttss  es  sich  um  einen  Generalvikar  in  Italien  handelt.  Für  ganz  Italien 
hat  K.  Konrad  schwerlich  einen  Generalvikar  bestellt;  die  engere  landschaft- 
liche Bezeichnung  fehlt  wohl  nur,  weil  ein  allgemeines  Formular  gegeben  wer- 
den sollte.  Der  Eingang  (vgl.  auch  a.  a.  0.  632)  ist  ein  abweichender;  die 
Aufzählung  der  Befugnisse  stimmt  durchweg  wörtlich  mit  den  andern  Ernen- 
nungsurkunden; eine  Abweichung  zeigt  sich  darin,  dass  hier  die  Befugniss 
zur  Bestellnng  von  Notaren,  nicht  aber  von  Jndices  ertheilt  wird.  Auch  die 
Ernennung  des  Francesco  Simplice  zum  Generalvikar  von  Tuszien,  Schirr- 
macher Hohenst.  626,  schliesst  sich  diesen  Stücken  näher  an ; sie  gibt  auch 
die  Befugniss  zur  Ernennung  von  Judices.  Vgl.  weiter  die  allgemeiner  gehal- 
tene Ernennung  des  Hubert  Palavicini,  Beil,  von  1253  Febr.  22. 
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414.  — Za  n.  3:  Sodcgcr,  der  wohl  in  mancher  Beziehung  eine  Aus- 
nahmestellung einnahm,  heisst  Beil,  von  1238  Dez.  7 auch  potestaa  et  ca- 
pitaneim;  Beil,  vou  1242  Dez.  19  wird  ein  ihm  untergeordneter  Kapitän  zu 
Stenico  erwähnt,  dessen  Bezirk  ganz  Judikarien  umfa.sst  zu  haben  scheint  — 
Zu  n.  9:  Vereinzelt  Bildet  sich  auch  in  Piemont  1250  lacohus  Pccia  impe- 
rialis  vicarim  Yporeifie,  Cibrario  e Promis  176,  während  die  S 401  n.  7 
genannten  Beamten  sämmtlich  Kapitäne  heissen.  — Zu  n.  10 : Der  Beamte 
RirMatelica  heisst  1246  Vicarins  sive  capitaneus,  1247  Capitaneua;  Acqua- 
cotta  2,  71.  — Die  tuszischen  Vikariate  scheinen  sich  thcilweise  noch 
später  in  demselben  Umfange  erhalten  zu  haben;  1268  leiht  K.  Karl  als 
Reichsvikar  dem  Nottus  Salimbene  und  dessen  Erben  vicariatum  castrorum 
8.  Kirici  et  Orgie,  Aretine  et  Senensia  dyocesis,  tiec  non  omnia  caatra, 
viüas  et  loea,  que  ternpore  quondam  Frideriei  oUm  Romani  hnperatoris 
erant  vicariatus  predictorum  caatrorum;  Del  Giudice  2,  211. 

416.  — Zu  11.  47  vgl.  Beil,  von  1260  April,  wonach  für  Grosseto  die 
Bestätigung  der  Wahl  Vorbehalten  wurde.  Zu  .Siena  finden  wir  nach  Beil,  von 
1259  Oct.  7 die  Form  eingchalten,  dass  der  König  um  Bestellung  des 
Podesta  ersucht  wird,  der  ihnen  dann  einen  Apulier  schickt.  Die  uns  er- 
haltenen Urkunden  Manfreds  für  die  mittelitalieiiischen  Reichslande  machen 
überhaupt  nicht  den  Eindruck,  dass  er  .sich  hier  mit  einer  blos  formellen  An- 
erkennung seiner  Hoheit  begnügte,  wie  das  in  Oberitalien  zunächst  der  Fall 
sein  mochte;  vgl.  auch  Beil,  von  1260  Febr.,  wo  Rechte,  welche  Colle  an- 
spricht, nur  bedingt  zugestanden  werden.  — Später  hat  dann  auch  Karl  von 
Anjou  als  Reichsvikar  in  Tuszien  die  Podestaten  ernannt  oder  bestätigt;  vgl. 
Del  Giudice  2,  206. 

419.  — Zu  n.  5 vgl.  auch  Beil,  von  1238  Dez.  9 und  1242  Dez.  19. 

423.  — Zu  n.  15:  Auch  von  Karl  v.  Anjou  als  Podesta  erbaten  sich 
die  Florentiner  1270  ausdrücklich  einen  vicarium  Vtalicum;  Del  Giudice 
2,  117. 


431.  - A eitere  Königsrichter.  — Zu  n.  4:  Dieselbe  Redeweise 
bei  De  Blasio  152.  153,  und  ähnliche  oft  in  den  Salernitaner  Urkunden.  In 
diesen  zeigt  sich  auch  noch  deutlich,  wie  Beamte  sonst  verschiedener  Stellung 
eben  in  ihrer  Eigenschaft  als  Richter  Judex  heissen;  so  häufig  Cornea  et  iu- 
dex, De  Bl.  4.  28.  29.  37. 57. 97 ; Ccutaldeua  et  iudex,  39-  145.  146;  1091 
Vicecomea  et  iudex,  wo  dieser  in  einer  Angelegenheit  des  Grafen  zu  Gerichte 
sitzt,  45;  der  Sculdaia  heisst  Iudex,  wo  er  als  solcher  die  Frage  an  die 
Frau  stellt,  164.  165. 

442.  — Städtische  Königsrichter.  — Zu  n.  5:  In  den  Stat. 
di  Lucoa  L.  2 c.  14  S.  72  findet  sich  der  Ausdruck  laieua  auch  im  Gegen- 
sätze zum  Notar  gebraucht.  Vgl.  auch  Nachtr.  zu  S 584.  — n.  7:  Nach  der 
römischen  Formel  um  1000  für  Bestellung  eines  Richters,  Mon.  Germ.  L.  4, 
662,  fordert  der  Kaiser  bezüglich  des  zum  Judex  zu  Bestellenden  den  Primi- 
cerius  auf,  nachzuforschen,  ut  non  ait  aervua  aUeuiua,  neque  ita  pauper,  ut 
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mtam  perdat  animam  in  acqtdrenda  sibi  pecunia;  in  der  Formel  aus  Cen- 
cius,  Beil,  za  1192,  wird  echte  Geburt  gefordert  — Zu  n.  9:  Nach  den  Stat 
di  Bologna  L.  1 r.  13,  ed.  Frati  1,  119,  soll  der  Judex  fünf  Jahre  studirt 
haben.  Zu  Vicenza  wird  nach  Statut  von  1264,  vgl.  Nachtr.  zu  S 43,  kein 
Judex  zur  Fi'atalea  iudicum  oder  zu  einem  Amte  zugelassen,  tüm  prohaverit, 
quod  per  quadripennium  audierit  legeg  continue;  nur  die  bisher  schon  auf- 
genoramenen  soll  das  noch  nicht  treffen.  Wegen  ähnlicher  Bestimmungen  be- 
züglich der  Notare  vgl.  Zusatz  zu  $ 254.  — Zu  n.  11:  In  der  rümischen 
Formel,  Beil,  zu  1192,  ist  Prüfung  durch  die  Kardinäle  vorgeschrieben. 

444.  — Zu  n.  4 vgl.  S 15  n.  5 Nachtr.,  wonach  .sich  die  bezüglichen 
Befugnisse  der  Notare  auch  daraus  entwickelt  haben  könnten,  dass  sie  von 
den  ordentlichen  Richtern  für  Konfessionen  delegirt  wurden.  — n.  8 vgl.  Beil, 
von  1269  Febr.  9 und  1317  Mai  24,  womit  andere  entsprechende  Urkunden 
übereinstimmen  und  wonach  die  Angabe,  dass  der  Notar  Ringe  ansteckt,  zu 
berichtigen  ist  — n.  9:  Im  Statut  von  Vicenza  von  1264  heisst  es  von  den 
Judices  consules,  welche  während  ihrer  Aratsdauer  über  Civilstreitigkeiten  zu 
richten  haben : quod  eint  iudices  ordinctrii  et  ordinaria  iurisditione  fun- 
gantur  et  dare  posgint  tutoreg  et  curatoreg  et  emanoipationibug  mdoritatem 
pregtare,  facienteg  omnia  alia,  que  ad  iurigdictionem  ordinariam  gpectamt 
et  pertinent.  — Nach  denselben  Statuten  kann  niemand  zu  gleicher  Zeit  in 
collegio  iudicum  et  in  fratalea  notariorum  sein;  scheinen  die  Befugnisse 
häuüg  verbunden  gewesen  zu  sein,  so  werden  beide  Stellungen  doch  ansein- 
andergehalten. 

446.  — Zu  n.  5:  Ego  — g.  Ravennatig  ecclegie  archiepigcopug,  iudex 
ordinariug,  cognitor  cauee  zwischen  zwei  genannten  Kirchen,  spricht  1212 
das  Urtheil;  Tarlazzi  App.  1,  95;  hier  deutet  nichts  darauf,  dass  er  gekomer 
Richter  war;  und  fehlt  Üer  das  tanquam,  so  dürfte  das  doch  gegen  meine 
frühere  Auffassung  sprechen.  — Vgl.  auch  Beil,  von  1223  März,  wo  viel- 
leicht in  näherem  Anschlüsse  an  den  Sprachgebrauch  der  Romagna  ludicee 
delegati  et  ordinarii  genannt  werden.  Es  kann  das  die  Anschauung  nahe 
legen,  dass  man  bei  Anwendung  des  Ausdruckes  Judex  Ordinarius  nicht 
die  Ausdehnung,  sondern  lediglich  die  Ständigkeit  der  Befugnisse  im  Gegen- 
sätze zu  den  vorübergehenden  Befugnissen  des  Delegirten  im  Ange  hatte. 

447.  — Zu  n.  4:  Ein  Beispiel  für  die  Auctoritas  des  Missus  von  1243 
vgl.  Nachtr.  zu  S 231. 

448.  — Zu  n.  6 vgl.  auch  Beilage  von  988  Mai  26.  Zu  Salerno  findet 
sich  immer  beides  zusammen;  die  Frau  wird  in  Gegenwart  ihrer  nächsten 
Verwandten  vom  Judex  befragt,  der  hier  noch  dem  altlongobardischen  Judex 
entspricht;  vgl.  De  Blasio  7.  17.  32.  139.  164.  165;  bei  Frauen  römischen 
Rechts  wird  das  auch  hier  nicht  erwähnt,  so  De  Bl.  31.  36.  — n.  8:  Auch 
1018  zu  Pavia  wird  bei  Schenkung  einer  Ehefrau  die  Notitia  des  Pfalzgrafen, 
zugleich  Grafen  von  Pavia,  erwähnt;  Antiq.  It.  1,  387.  Die  in  der  Anm.  er- 
wähnte abweichende  Gewohnheit  von  Genua  wird  sich  erst  im  eilften  Jahr- 
hundert entwickelt  haben;  denn  1000  und  1019  wird  von  an  Römer  verhei- 
ratheten  Ehefrauen  longobardischer  Gebart  bemerkt,  dass  sie  veräusserten 
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iusta  eadem  lege,  in  gtta  naia  erat,  una  cum  noticia  de  propinquioribus 
parejitibus ; Atti  Lig,  2b,  5G.  114.  — Zu  n.  10:  Die  Beziehung  auf  das 
Edikt  K.  Wido’s,  welches  Liutpr.  22  nur  ergänzt,  erklärt  sich  daraus,  dass 
es  sich  um  einen  Tausch  handelt.  Vgl.  Sitzungsber.  67,  638. 

450.  — Zu  n.  2:  Die  Urkunde  von  931  April  25,  deren  Veröffent- 
lichung unter  den  Beilagen  beabsichtigt  war,  ist  jetzt  Forschungen  10,  313 
gedruckt.  Weitere  Placita  aus  Pavia  Beilage  von  974  März  14,  980,  996 
April  12. 

451.  — Zn  n.  23:  Auch  die  Judices,  welche  nach  Beilage  von  1043 
Juli  6 mit  Adalger  zu  Marengo  sind,  gehören  fast  .säramtlich  nach  Pavia;  vgl. 
Antiq.  It.  5,  521.  — Vgl.  auch  Nachtr.  zu  § 230  n.  35,  wonach  nur  die 
Königsrichter  von  Pavia  auch  als  wandernde  Königsboten  verwandt 
wurden. 

452.  — Zu  n.  4:  Leo  starb  1026  April  10,  Wipo  Vita  Chuonr.  c.  12. 
— Zu  n.  11 : Auch  Beil,  von  1055  Mai  6.  — Zu  n.  21:  Boretius  bemerkt 
mir,  dass  nach  seiner  genauen  Kenntniss  der  Handschrift  die  Annahme,  es 
sei  archiepiscopus  statt  advocatus  geschrieben,  unzulässig  sei;  der  allerdings 
sehr  unkundige  Schreiber  habe  absichtlich  nichts  geändert,  während  eine 
falsche  Auflösung  oder  ein  ähnliches  Versehen  hier  nicht  leicht  habe  statt- 
finden können.  Weitere  Erwähnungen  von  Papienser  Richtern  Namens  Sige- 
fred  und  Lanfranc  vgl.  Beil,  von  974  März  14,  980,  1043  Juli  6;  in  letzterer 
auch  Bonusfilius.  — Zu  n.  23:  Zu  Genua  unterschreibt  1022  ein  Königs- 
richter Wilhelm  eine  Urkunde,  Atti  Lig.  2 b,  17;  demnach  wird  es  sich  auch 
bei  dem  1039  genannten  um  einen  Genueser  handeln.  Dagegen  möchte  ich 
nicht  zweifeln,  dass  der  n.  25,  vgl.  Beil,  von  1054  Febr.,  genannte  derselbe 
ist,  welcher  Beilage  von  1084  Febr.  22  zu  Pavia  an  der  Spitze  der  Judices 
unterschreibt,  w’ährend  dann  noch  ein  anderer  Judex  Wilhelm  folgt.  Dann 
hätten  wir  in  ihm  allerdings  einen  bedeutend  jüngeren  Zeitgenossen  des  Bonus- 
filius zu  sehen.  Auffallend  ist,  dass  er  und  zwar  er  allein  in  jener  Urkunde 
Iudex  palatinue  heisst.  Schwerlich  wird  darin  nur  eine  ungewöhnliche  Form 
für  den  jedem  Judex  zukommenden  Titel  Iudex  saci'i  palatii  zu  sehen  sein; 
am  wahrscheinlichsten  dürfte  der  Ausdruck  sich  doch  auf  frühere  Verwendung 
im  Hofgerichte  beziehen,  wenn  uns  dieselbe  auch  nur  in  einem  Falle  bekannt 
ist;  denn  gleichzeitig  oder  nicht  lange  nachher  finden  wir  auch  bei  andern  den 
Titel  Iudex  regle  aule,  vgl.  § 496  n.  10.  — Einen  Haltpunkt  zur  Bestim- 
mung der  Identität  oder  der  Verschiedenheit  von  Judices  desselben  Namens 
könnten  auch  die  Signa  geben,  welche  dieselben  gleich  den  Notaren  ihren 
Unterschriften  beizusetzen  pflegen;  aber  dieselben  sind  nur  selten  in  den  Ab- 
schriften, noch  seltener  in  den  Drucken  wiedergegeben.  So  liegt  mir  wohl  das 
Zeichen  Wilhelms  aus  der  Urk.  von  1084  vor,  nicht  aber  aus  der  von  1054. 

454.  — Die  Richter  der  Mark  Verona.  — Zun.  9:  Won  dem 
Placitum  Antich.  Est.  1,  88  befindet  sich  eine  beglaubigte  Kopie  auf  dem 
städtischen  Museum  zu  Padua,  wo  es  richtiger  Cltczo  statt  Thezo  heisst, 
während  die  wechselnden  Namen  Prcmdo  und  OisprandtiSy  Ymino  und  Ymo 
sich  auch  hier  so  finden.  — Zu  n.  10 : Richtiger  und  vollständiger  gedruckt 
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Beil,  von  1017  Jan.  19,  nach  einer  vom  Schreiber  des  Originals,  dem  Jndex 
Iscledo,  wie  es  statt  Isoledo  heissen  muss,  selbst  gefertigten  Kopie.  Der  zweite 
Judex  heisst  danach  nicht  Johann,  sondern  Ato.  — Zu  n.  13:  Gedr.  Beilage 
von  1078  Mai  4.  Vgl.  weiter  diis  Placitum  aus  Vicenza,  Beilage  von  1066 
Nov.  8.  V^on  den  .ludices  finden  wir  wieder  Adam  1078  zu  Verona,  Valerius 
und  Odo  1077  und  Mainfred  1090  zu  Padua.  In  dem  als  Causidicus  unter- 
schreibenden Vogt  Ogerius  wird  der  Vogt  des  Herzogs  zu  sehen  sein. 
Auch  bei  einem  Missatgerichte  zu  Padua  1077  Febr.  steht  er  als  Vogt  an 
der  Spitze  der  Richter,  während  er  im  März  zu  Verona,  wenn  die  Erwähnung 
denselben  trifft,  nur  als  Legisperitus  bezeichnet  znrücktritt;  Dondi  3,  60.  65. 
Wieder  steht  im  herzoglichen  Placitum  1078  der  Judex  und  Vogt  Johannes, 
1085  der  Vogt  Ardericus  an  der  Spitze  der  Judices.  Diese  Stellung  erklärt 
sich  wohl  nur,  wenn  sie  Vögte  des  Herzogs  waren;  vgl.  § 223  n.  16.  — Zu 
n.  18:  Nach  Beil,  von  1078  Mai  4 war  Bevo  wohl  ein  Veroneser;  ebenso 
Isnard  nach  Urkunden  im  Kapitelsarchive  zu  V'erona. 

455.  — Für  die  Annahme  einer  Rechtsschule  zn  Verona  dürfte 
ins  Gewicht  fallen,  dass  in  einer  1082  zu  Verona  ausgestellten  Urkunde  im 
Kapitelsarchive  ein  lohannes  grammoHcu»  et  iudex  erwähnt  wird. 

456.  — Zu  n.  9 vgl.  auch  Beil,  von  1055  Mai  6. 

457.  — Zu  n.  9.  10,  vgl.  auch  S 459  n.  19  und  S 490  n.  8,  bemerkt 
mir  Boretius,  dass  die  kleinen,  nicht  im  Texte,  sondern  am  Rande  und  zwi- 
schen den  Zeilen  vorkommenden  Glossen,  für  welche  ich  aus  inneren  Gründen 
eine  spätere  Entstehung  annahm,  überhaupt  nicht  als  Bestandtheile  der  Wal- 
causina  zn  fassen,  sondern  ganz  ungewisser  Herkunft  seien;  in  der  Vero- 
neser Handschrift  seien  sie  von  ganz  verschiedenen  Händen  geschrieben. 
Diese  Glossen  geben  demnach  keinen  Halt  für  die  Entstehungszeit  der  Re- 
zension. Und  ebenso  darf  ihr  Fehlen  im  Estensis  nicht  darauf  schliessen 
lassen,  dass  sich  in  diesem  eine  ältere  Form  erhalten  habe;  lagen  dem  Schrei- 
ber in  seiner  Vorlage  auch  solche  Glossen  vor,  so  ist  es  erklärlich,  wenn  er 
sie  fortliess,  sich  nur  an  den  Text  hielt. 

458.  — Zu  n.  1 vgl.  Nachtr.  zu  452  n.  21. 

459.  — Zu  n.  4 : Wahrscheinlich  gehören  der  späteren  Zeit  der  Schule 
von  Pavia  auch  die  beiden  in  die  Form  von  Konstitutionen  Justinians 
gekleideten  Arbeiten  über  das  gerichtliche  Verfahren  und  die  Klaglibelle  an, 
welche  Klenze  in  der  ZeiLschr.  für  gerichtliche  Rechtwissenschaft  8,  238  ff. 
herausgegeben  hat  Die  Citirweisc  nach  den  Anfangsworten  deutet  auf  eine 
longobardische  Rechtsschule  oder  auf  die  von  Bologna  (vgl.  S 479);  die 
Kenntniss  des  römischen  Rechts  erscheint  doch  zu  dürftig,  als  dass  wir  die 
Arbeiten  auch  nur  der  ersten  Zeit  der  Schule  von  Bologna  zuweisen  dürften; 
ist  zudem  beispielsweise  auf  Pavia  und  Mailand  verwiesen,  so  wird  darin  ein 
bestimmterer  Hinweis  auf  die  Gegend  der  Entstehung  zu  sehen  sein.  Arbeiten, 
welche  so  ausschliesslich  römisches  Recht  beachten  und  zwar  auf  dem  Gebiete 
des  Prozesses,  auf  welchem  sich  in  der  Lombardei  noch  im  eilften  Jahrhun- 
derte nicht  die  geringste  Beachtung  des  römischen  Rechtes  zeigt,  werden  wir 
schwerlich  einer  frühem  Zeit  der  Schule  von  Pavia  zulegen  dürfen.  Sie  mögen 
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erst  entstanden  sein  zn  einer  Zeit,  wo  man  za  Bologna  and  in  den  damit  zn- 
sammenhäogcuden  longobardischeii  Rechtskreisen  in  der  Kunde  des  römischen 
Rechte.s  schon  viel  weiter  fortgeschritten  war,  wo  aber  immerhin  ein  Rechts- 
kundiger zn  Pavia  sich  noch  unabhängig  davon  an  einer  rümischrechtlichen 
Arbeit  auf  Grundlage  der  ihm  geläufigen  Quellen  versuchen  mochte.  Wie  in 
den  Quaestiones  ac  monita  ergibt  sich  auch  hier  nur  Kenutniss  der  Institu- 
tionen und  Julians  Novellen;  und  Hesse  sich  die  Annahme  späterer  Ent- 
stehungszeit bestimmter  begründen,  so  dürften  auch  diese  Arbeiten  die  An- 
nahme einer  Entstehung  der  Expositio  in  derselben  Schule  sehr  unwahrschein- 
lich machen.  — Zu  n.  5:  Tritt  in  den  Urkunden  auch  die  Beachtung  des 
Unterschiedes  zwischen  römischem  und  longobadischem 
Rechte  vielfach  hervor,  so  gewähren  sie  doch  durchaus  den  Eindruck,  dass 
es  sich  dabei  in  den  Gebieten  vorwiegend  longobardischen  Rechtes  wesentlich 
nur  noch  um  die  Beachtung  ziemlich  untergeordneter  Rechtsbräuche,  nicht  um 
einen  tiefergreifenden  Gegensatz  bei  Behandlung  der  Rechtsverhältnisse  han- 
delt. In  Salernitaner  Urkunden  wird  lediglich  dann,  wenn  Mann  und  Frau 
etwas  verkaufen,  bemerkt,  dass  das  geschehe  seeundum  «andern  legem  et 
eoniuetudinem  ittorum  Homanorum,  De  Blasio  14.  15.  31.  36;  vergleicht 
man  aber  die  Urkunden  mit  entsprechenden  über  Verkäufe  longobardischer 
Eheleute,  vgl.  Nachtr.  zu  S 448,  so  ergibt  sich  die  vollste  Uebereinstimmung 
bis  auf  den  einzigen  Punkt,  dass  hier  die  Interrogatio  der  Ehefrau  nicht  statt- 
findet, wie  wir  dasselbe  S 448  n.  4 auch  ans  Oberitalien  für  römische  Ehe- 
frauen nachwiesen.  In  den  Urkunden  ist  mir  .sonst  kaum  etwas  aufgefallen, 
was  auf  verschiedene  Behandlung  der  Sache  je  nach  dem  Gebnrtsrechte  hin- 
wies. — Auch  das  Cartularium  Longobardicum  scheint  sehr  für  die  weitgrei- 
fende Ausgleichung  longobardischen  und  römischen  Rechtes  zu  sprechen.  In 
den  25  Formeln  desselben  wird  zehnmal  das  römische  Recht  erwähnt;  aber 
überwiegend,  n.  2.  3.  5.  9.  12.  17.  24,  nur  zu  dem  Zwecke,  um  zu  erklären, 
dass  da  der  Brauch  für  Römer  und  Longobarden  derselben  sei,  während  der 
anderer  Rechtsgenossen  dann  meistens  abweicht;  auch  n.  13  ist  zunächst  auf 
Gleichheit,  dann  aber  auf  eine  kleine  Verschiedenheit  des  Brauches  hingewie- 
sen ; lediglich  n.  1 und  8 sind  die  nicht  gerade  schwerwiegenden  Verschieden- 
heiten betont,  dass  es  bei  den  Römern  carta  dotis  statt  carta  de  morgincap 
hebse  und  dass  bei  der  Formel  der  Freilassung  einige  Worte  hinzuzufügen 
seien ; wie  diese  sich  denn  auch  genau  so  hinzugefügt  finden  bei  der  Freilassung 
einer  Unfreien  durch  nach  römischem  Rechte  Lebende  1159  zu  Piacenza, 
während  dieselben  1169  bei  einer  Freilassung  durch  Longobarden  fehlen, 
Boselli  1,  312.  322;  was  zugleich  einen  erwünschten  Beleg  dafür  gibt,  dass 
die  Formeln  des  Kartnlar  im  thatsächlichen  Rechtsleben  zur  Anwendung  ge- 
langten. — Waren  bis  auf  dergleichen  Einzelnheiten  dieselben  Urkundenfor- 
mulare,  dasselbe  Verfahren  vor  Gericht  für  Römer  und  Longobarden  anwend- 
bar, so  kann  von  einem  wesentlichen  Unterschiede  des  Rechtslebens  unmöglich 
mehr  die  Rede  gewesen  sein.  Und  selbst  solche  Einzelnheiten  glichen  sich 
dann  wohl  auf  dem  Wege  der  Gewohnheit  noch  mehr  und  mehr  ans,  wie  wir 
$ 448  n.  8 einen  Fall  aus  Genua  von  1056  anführen  konnten.  Dagegen  blieb 
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za  Rom,  wo  auch  römische  und  longobardische  Richter,  vgl.  S 469,  bestimmt 
auseinandergehalten  wurden,  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied,  wie  man  das 
insbesondere  aus  einer  Gerichtsurkunde  von  998,  Script,  It.  2b,  305,  ersieht; 
Recht  und  Verfahren  sind  sichtlich  wesentlich  anders  wegen  des  Umstandes, 
dass  die  verklagte  Partei,  das  Kloster  Farfa,  nach  longobardischem  Rechte 
lebt.  — Für  den  Unterschied  der  Rechte  ist  auch  Beil,  von  1280  Febr.  17 
zu  beachten,  wonach  es  scheinen  könnte,  als  habe  später  jemand  das  Recht, 
nach  welchem  er  leben  wollte,  wählen  können,  da  von  einem  Eligere  der  Lex 
die  Rede  ist.  — Zu  n.  19  vgl.  Nachtr.  zu  S 457. 

469.  — Die  Richter  der  Romagna.  — Vgl. Nachtr.  zu  S 459.  — 
Zu  n.  3 vgl.  Nachtr.  zu  S 161. 

473,  — Schon  in  dem  in  die  Zeit  K.  Otto’s  III  gesetzten  römischen 
Richterverzeichnisse,  Mon.  Germ.  L.  4, 664,  ist  die  Rede  von  den  defemores, 
quo»  noa  advocatos  nominamna ; doch  weicht  der  Sprachgebrauch  hier  und 
in  den  verwandten  Stücken  so  vielfach  von  dem  der  Urkunden  ab,  dass  ich 
nicht  zu  viel  Gewicht  darauf  legen  möchte.  Weiter  könnte  es  nach  römischer 
Gerichtsurkundc  von  1084,  Giesebrecht  K.Z.  3,  1219,  scheinen,  als  würden 
die  alsCausidici  unterschreibenden  im  Texte  als  Advocati  bezeichnet;  doch 
könnten  diese  letzteren  auch  immerhin  Vögte  der  Parteien,  eines  Grafen  und 
eines  Abtes,  in  der  älteren  Bedeutung  sein.  — Im  Gerichte  der  Richter  von 
Bari  heisst  es  1 152  vom  Angeklagten,  einem  Laien : audita  ipaa  proclama- 
tione  per  iudicem  M.  auum  advocalum  noatra  licentia  adeptum  reapondit; 
Del  Giudice  1,  XXII. 

474.  — Zu  n.  10:  Aehnlich  1140:  Ego  Älbertua  caxtaidicm  Regienaia 
pontificia  Alberii  acripai,  Tacoli  1 , 352 ; er  muss  ein  ständiger  Rechtsbei- 
stand des  Bischofs  gewesen  sein. 

476.  — Zu  n.  7 : Zu  .Salerno  hat  947  ein  Pctrua  nativna  Francorum 
finea,  zweifellos  ein  Laie,  im  Gerichte  bei  sich  O.  caaUddeum  advocatorem 
auum,  DeBlasio23;  vielleicht  dass  ihm  als  Fremdem  ein  solcher  gestattet  war. 

478.  — Sudendorf  Registr.  1,  55  findet  sich  ein  Gedicht  auf  die  Ein- 
i nähme  Roms  1083,  welches  in  der  Handschrift,  nach  der  er  druckte,  un- 
mittelbar auf  die  Elagschrift  folgt  und  in  so  auffallender  Weise  an  die  Verse 
erinnert,  mit  welchen  die  Klagschrift  schliesst,  dass  der  Gedanke  sehr  nahe 
liegt,  es  rühre  gleichfalls  von  Petrus  Crassus  her.  Dieser  hätte  dann  den 
König  nach  Rom  begleitet  und  könnte  der  Petrus  iudex  sein,  den  wir  1084 
im  Hofgerichte  zu  Rieti  finden;  vgl.  S 496  n.  2. 

479.  — Fitting,  Ueber  die  sogenannte  Toriner  Institutionenglosse  und 
den  sogenannten  Brachylogus  S.  54  sucht  nachzuweisen,  dass  der  Brachy- 
logns  zu  Rom  und  zwar  zur  Zeit,  als  K.  Otto  III  dort  um  1000  Hof  hielt, 
entstanden  sei.  Vgl.  dagegen  meinen  Aufsatz:  Ueber  Zeit  und  Ort  der  Ent- 
stehung des  Brachylogus  iuris  civilis,  in  den  Sitzungsber.  67,  581  ff.,  worin 
ich  jene  Ansicht  zu  widerlegen  versuchte.  — Für  den  Gebrauch  des  dort 
S.  630  besprochenen  Ausdruckes  Famia  neceaaitaa  vgl.  nun  auch  Beil,  von 
1086  April.  Weiter  heisst  es  1005  in  einer  Gerichtsurkunde  vonlmola,  Fan- 
tuzzi  5,  269,  dass  Leute  Unfreie  eines  Klosters  geworden  seien,  nicht  um  den 
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öflfentlichen  Lasten  zu  entgehen,  sondern  “pro  suam  nimiam  Tiecessitatem 
corporis.  Es  tritt  das  jenem  stellenden  Ausdrucke  des  longobardischen 
Rechts  so  nahe,  dass  danacii  auch  die  genauere  Anwendung  des  Ausdruckes 
in  der  Roinagna,  wie  ich  sie  für  den  Brachylogus  und  die  Exceptiones  an- 
nehme, kaum  auffallend  erscheinen  kann.  — Zu  dem  dort  S.  638  über  das 
Capitulare  Bemerkten  vgl.  auch  die  Urkunde  von  995  bei  Colucci  24c,  3, 
wonach  Graf  Tebald  und  seine  Gemahlin  Adelheid  iuscta  capitularia  domni 
imporatorisj  quod  unusquisqne  possit  res  suas  vendere  et  donare  et  pro 
anima  sua  iudicare,  eine  Schenkung  an  das  Bisthum  Camerino  machen. 
Trotzdem,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Tausch  oder  Freilassung  handelt,  dass 
überhaupt  in  L.  Pap.  Wido  8 wesentlich  anderes  gesagt  ist,  möchte  ich  den- 
noch glauben,  dass  der  ursprüngliche  Verfasser  der  später  vielleicht  entstell- 
ten und  missverstandenen  Formel  dabei  jenes  Gesetz  Kaiser  Wido’s  im  Auge 
hatte ; wir  hätten  dann  einen  weiteren  Beleg,  dass  man  die  Gesetze  desselben 
anfangs  im  Gegensätze  zum  Capitulare  Longobardorum  als  Kapitularien  des 
(jetzigen)  Kaisers  bezeichnete,  und  die  Annahme,  der  Name  sei  in  der  Ur- 
kunde von  988  nur  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen,  würde  dann  ganz  unwahr- 
scheinlich. 

480.  — Bei  dem,  was  ich  über  die  Exceptiones  bemerkte,  hatte  ich 
nur  die  Untersuchungen  von  Savigny  vor  Augen  und  Hess  insbesondere  die 
ausführlichen  Erörterungen  bei  Stintzing,  Geschichte  der  populären  Litteratur 
des  römisch-kanonischen  Rechts  in  Deutschland  S.  72  ff.,  unbeachtet.  Diese 
gäben  für  meine  Annahme,  dass  die  Exceptiones  Ueberarbeitung  eines  der 
Schule  von  Ravenna  angehorigen  Werkes  seien,  insofern  eine  sehr  gewichtige 
Unterstützung,  als  im  Grazer  Rechtsbuche,  welches  übrigens  den  grössten 
Theil  seines  Inhaltes  mit  Petrus  gemeinsam  hat,  alle  Stellen  fehlen,  welche 
für  die  Entstehung  der  Exceptiones,  wie  sie  uns  vorliegen,  im  südlichen  Frank- 
reich beweisend  sind.  Vgl.  auch,  was  ich  in  meinem  Aufsatze  über  den  Bra- 
chylogus in  den  Sitzungsber.  67,  628  ff.  über  die  Exceptiones  bemerkt  habe; 
ich  ersuche,  dort  S.  631  die  irrige  Angabe  zu  berichtigen,  dass  der  dritte 
Fall,  in  welchem  nach  Petrus  die  Veräusserung  des  Gutes  von  Minderjährigen 
gestattet  ist,  im  longobardischen  Rechte  keine  Begründung  finde;  Ed.  Liutpr. 
117  ist  das  ausdrücklich  ausgesprochen.  — Zu  n.  15  vgl.  Nachtr.  zu  § 22. 

484.  — Das  Hofgericht  der  Markgrafen  von  Tuszien.  — 
Zu  n.  2:  Eine  noch  frühere  Erwähnung  aus  Vicenza  gibt  Beilage  von  1166 
Nov.  8. — Zu  n.  4:  Vereinzelt  sind  Causidici  doch  auch  früher  in  der  übrigen 
Lombardei  nachzuweisen;  für  Pavia  vgl.  Beil,  von  1084  Febr.  22;  auch  im 
Kopialbuche  von  Asti  ira  Staatsarchive  zu  Wien,  Bl.  337,  wird  ein  Guido 
causidicus  als  Schreiber  einer  Urkunde  von  1108  genannt. 

485.  — Diesen  Zeugnissen  wird  auch  Beilage  von  1082  Mai  20  zuzu- 
zählen sein,  ohne  dass  darin  gerade  der  Einfluss  römischer  Rechtsstudien 
hervorträte;  aber  die  Fassung  derselben  ist  eine  durchaus  selbstständige,  von 
den  hergebrachten  Formularen  ganz  unabhängige,  sichtlich  durch  den  Her- 
gang selbst  bestimmte  und  der  später  üblich  werdenden  Fassung  sich  näher 
anschliessende. 


Digltized  by  Google 


Richter  der  Roroagna.  Tasziscbcs  Uofgericbl. 


463 


486.  — Vgl.  da.s  Gericht  im  Modenesisclieii,  Beil,  von  1082  Mai  20, 
wo  unter  den  Causidici  wieder  Ubald,  Nordilus  und  Rudolf  genannt  werden. 
Ferner  zwei  Albert;  dabei  ist  vielleicht  zu  beachten,  dass  es  nach  n.  22  einen 
Gramraaticus  Albert  von  Nonantula  gab;  es  wird  ferner  1108  bei  Mathilde 
zu  Governolo  erwähnt  Albertus  Bonus  filius  Boni  iudicis  de  Nonantula; 
Sillingardus  74.  Es  wäre  möglich,  dass  auch  der  Richter  Ardericus  diesem 
Kreise  angehörte;  sehr  häufig  bei  Mathilde  genannt,  finde  ich  nie  seine  Her- 
kunft angegeben;  ein  Notar  Ardericus  wird  1065  und  1068  zu  Nonantula 
genannt,  Tiraboschi  2,  198.  201. 

487.  — Zu  n.  16  vgl.,  was  ich  in  den  Sitzungsber.  67,  622  über  die 
Unwahrscheinlichkeit  bemerkt  habe,  dass  von  Rom  aus  ein  bedeutenderer 
Einfluss  auf  die  neuere  Richtung  geübt  sein  sollte.  Bei  Liverani  4,  137.  258 
finden  sich  noch  päbstliche  Gerichtsurkunden  von  1125  und  1127,  in  welchen 
sich  keinerlei  näherer  Anschluss  an  die  neuen  Formeln  zeigt.  In  der  Sitzungs- 
ber. 67,  613  angerührten  Stelle  von  1139,  dann  Beil,  von  1148  Mai  5 ist 
dann  allerdings  der  engere  Wiedcranschluss  an  das  Recht  der  Quellen  unver- 
kennbar. 

492.  — Zu  n.  15:  Einen  Ariprand  finden  wir  Beil,  von  1152  April  4 
als  erstgenannten,  also  wohl  bejahrten  Judex  im  Gerichte  des  Abtes  von  Po- 
lirone.  Es  wird  dort  weiter  erwähnt  ein  Mantuanus,  von  dem  freilich  nicht 
gesagt  ist,  dass  er  Rechtskundiger  war,  wie  auch  1139  zu  Nogaria  ein  Kle- 
riker Mantuanus  genannt  wird;  Tiraboschi  Non.  2,  249.  Das  Vorkommen  des 
Namens  überhaupt  kann  es  aber  doch  zweifelhaft  machen,  ob  unter  dem  Man- 
tuanus, der  in  der  Summula  de  pugna  des  Hugo  de  Porta  Ravennate  wieder- 
holt als  Gegner  genannt  wird,  Aliprandus  zu  verstehen  sei;  vgl.  Merkel  bei 
Savigny  4,  512.  Die  Urkunde  bezeichnet  ferner  einen  Johann  und  einen 
Martin  als  Grammaticus ; also  ein  Zeugniss  für  Lehrthätigkeit  in  dieser  Ge- 
gend. Ein  Judex  Marchio  wird  1100  zu  Genua  erwähnt,  Atti  Lig.  2b,  211; 
dann  nach  Beil,  von  1120  Jan.  28  zuCereda  bei  Nogaria  östlich  von  Mantua, 
wohl  derselbe  mit  dem  1139  und  1146  zu  Nogaria  genaunten.  Nach  Beilage 
von  1125  Dez.  10  scheint  ein  Albert  de  Casale  alto  ein  angesehener  Judex 
zu  Mantua  gewesen  zu  sein.  Diese  Namen  werden  einzeln  allerdings  kaum  mit 
den  entsprechenden,  in  den  Lombardakommentaren  genannten  in  sichere  Ver- 
bindung zu  bringen  sein;  in  ihrer  Gesammtheit  scheinen  sie  aber  doch  sehr 
dafür  zu  sprechen,  dass  Mantua  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts ein  Hauptsitz  longobardischer  Rechtsgelehrsamkeit  gewesen  sein 
möchte. 

493.  — Zu  n.  1:  Als  Judex  von  Bologna  wird  Warnerius  noch  Beilage 
von  1125  Dez.  10  genannt;  damit  erweitern  sich  die  bisher  nur  von  1113  bis 
1118  reichenden  urkundlichen  Zeugnisse  für  seine  Lebenszeit  nicht  unbeträcht- 
lich. Der  dort  neben  ihm  in  gleicher  Stellung  genannte  Raimund  wird  Rai- 
mund de  Gena  sein,  1127  als  Causidicus  und  Legislator  bezeichnet,  Sarti 
1,  28;  vgl.  Savigny  4,  66. 

494.  — Zu  n.  18:  Die  Nennung  der  Zeit  im  Anfänge,  des  Ortes  am 
Schlüsse  und  andere  der  hier  berührten  Eigcnthümlichkeiten,  finden  sieh  ins- 


Digitized  by  Google 


464 


Nachträge  xa  III  § 494—525. 


besondere  auch  schon  in  Beil,  von  1082  Mai  20.  Besonders  deutlich  ergibt 
sich  für  diese  der  Zusammenhang  mit  später  üblichen  Formularen  in  der 
Wendung:  Que  est  taU».  Ueberaus  häutig  finden  wir  später  die  Angabe  der 
Sachlage  des  Rechtsstreites  mit  derselben  Wendung  eingeleitet;  vgl.  z.  B.  die 
Beilagen  von  1138  und  1140  aus  Dondi  5,  50  und  Rovelli  2,  346. 

495.  — Anfänge  ständiger  Hofrichter.  — Zu  n.  6:  Es  kommt 
noch  hinzu  das  Placitum  des  Kanzler  zu  Roncalia,  Beilage  von  1055  Mai  6. 
Bei  einem  Vergleiche  mit  dem  Placitum  von  Mai  5 tritt  der  Unterschied  zwi- 
schen den  dem  Hofe  folgenden  Richtern  und  den  Ortsrichtern  noch  deutlicher 
dadurch  hervor,  dass  die  fünf  Placentiner,  vgl.  n.  12,  hier  gar  nicht  genannt 
werden.  Dagegen  schlicsst  hier  die  Reihe  der  sonst  nicht  genannte  Ariald, 
sicher  von  Pavia,  wo  er  1041  und  1043  als  letzter  und  vorletzter  Judex  ge- 
nannt wird;  Meichelbeck  H.  Fr.  1,  510;  Antiq.  It.  5,  521.  — Zu  n.  9:  Besser 
gedruckt  bei  Castellini  5,  64.  — Zu  n.  18:  Ein  Ato  in  der  Grafsch.  Treviso 
nach  Beil,  von  1017  Febr.  1. 

496.  — Zu  n.  2 vgl.  Nachtr.  zu  § 452  n.  23 ; danach  würde  der  im 
Papienser  Rechtsbuche  genannte  Wilhelm  allerdings  noch  gelebt  haben,  wäre 
aber  Febr.  22  zu  Pavia  gewesen,  so  dass  der  im  März  und  April  zu  Rieti  und 
Rom  genannte  gewiss  ein  anderer  war.  Wegen  Petrus  vgl.  Nachtr.  zu  S 478. 
— Zu  n.  10  vgl.  Nachtr.  zu  S 4.52  n.  23. 

497.  — Zu  n.  9:  Azzo,  und  zwar  ausdrücklich  als  Ferrariensis  be- 
zeichnet, findet  sich  nuch  einmal  1118  Aug.  28  beim  Placitum  des  Kaisers  zu 
Montecchio  im  Gebiete  von  Vicenza,  Castellini  5,  148,  auch  Beil.  Der  Kaiser 
war  damals  auf  dem  Rückzuge  nach  Deutschland ; Azzo  war  wohl  der  einzige 
Hofrichter,  der  dem  Hofe  noch  folgte,  da  der  neben  ihm  genannte  Albert  aus 
Vicenza  war.  Der  Schreiber  Obertus  ist  wohl  derselbe,  welcher  schon  die 
meisten  kaiserlichen  Gerichtsurkunden  von  1116  schrieb,  obwohl  er  da  Judex, 
hier  Notar  heisst;  am  Hofe  war  er  jedenfalls  nur  als  Notar  thätig,  da  er  nie 
unter  den  beisitzenden  Judices  genannt  wird. 

502.  — Hofrichter  der  stau  fischen  Zeit.  — Zun.5:  Monachus 
gehörte  zu  den  Rechtskundigen,  welche  1216  die  Statuten  von  Mailand  auf- 
zeichneten. Lib.  cons.  Mediol.  Prooeraium. 

504.  — Zu  n.  11 : Nach  Beil,  von  1210  Juni  24  überweist  der  Kaiser 
eine  Bitte  des  Kapitels  zu  Verona  dem  Hofrichter  Gualfred  und  einem  seiner 
Kapelläne  zur  Erledigung. 

505.  — Zu  n.  3 vgl.  auch  Beil,  von  1210  Juli  12. 

506.  — Eine  gewisse  Ständigkeit  des  Hofnotar  scheint  sich  schon 
unter  K.  Heinrich  V zu  ergeben;  vgl.  Nachtr.  zu  S 497.  — Unter  K.  Fried- 
rich II  ergibt  sich  bezüglich  des  Hofnotar  dasselbe  Verhältniss,  wie  bezüglich 
der  Hofrichter,  vgl.  S 508;  es  gibt  noch  einen  obersten  Uofnotar,  Lantelmus 
Ferrarius  von  Pavia,  der  aber  nicht  am  Hofe  thätig,  sondern  dem  Legaten 
zugetheilt  ist.  In  Reichsdiensten  finden  wir  ihn  zuerst  1219  beim  Boten  von 
Pavia  aufwärts,  Eberhard  von  Lautem,  als  imperialis  noiaritie  bezeichnet, 
Böhmer  Acta  827 ; 1220  fertigt  er  als  imperialis  aulc  et  regalis  curie  no- 
tarius  die  Urkunden  des  Generallegaten  Konrad,  Uuillard  1,  824.  844; 
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Böhmer  Acta  656 ; Beilagen;  1221  ist  er  beim  Kardinallegaten  Hugo  von 
Ostia,  Böhmer  Acta  660.  662;  später  wird  er  dann  bis  1232  als  imperialü 
Curie  notariua  häufig  beim  Legaten  Albert  von  Magdeburg  genannt;  so  Tar- 
lazzi  App.  1,  120.  123.  124.  143. 

509.  — Als  Grosshofrichter  werden  Beil.  1238  Nov.  18  genannt 
Roflfrid  von  S.  Germano  und  Peregrin  von  Caserta;  dann  1257  Nicolaus  de 
Trano,  Johannes  de  Caserta,  Andreas  de  Capua,  Del  Giudice  2,  216;  weiter 
1260  Nicolaus  de  Trano  (statt  Gano)  und  lacobus  de  Avellino,  Colucd  18, 
LXXXXV. 

618. — Longobardische  Gerichte.  — Wegen  Doppelbezeichnung 
der  Judices  vgl.  Nachtr.  zu  $ 431.  — Zu  n.  1 : vgl.  Gerichtsurkunden  aus 
Salerno  900-1054:  De  Blasio  61.  127.  150.  152.  — n.2:  Auch  zu  Salerno 
918:  per  iudiciutn  superii  domim  principis  inter  eü  tudicaium  est ; De 
Blasio  151.  — n.  4:  Auch  eine  Gerichtsurknnde  von  Salerno  934,  in  welcher 
der  Vorsitzende  Einzclrichter  erwähnt  ist,  ist  als  Bericht  der  siegenden  Partei 
gefasst;  insbesondere  heisst  es  am  Schlüsse:  et  inde  pro  securitate  nostra 
et  de  nostris  hercdihus  htmc  brebem  difßnitionis  emieimu».  Quod  »cripsi 
ego  Th.  notarius  et  interfui;  De  Blasio  150.  Eine  weitere  Ausfertigung  ist 
hier  gar  nicht  vorgesehen;  und  die  Form  war  schliesslich  gleichgültig,  da  für 
die  Richtigkeit  des  Inhaltes  die  Fertigung  des  Notar  und  die  Unterschrift  des 
Richters  und  dreier  Zeugen  bürgte.  — n.  10:  Da  es  sich  um  Nothzucht  han- 
delt, so  ergibt  sich,  dass  die  Kompetenz  der  städtischen  Judices  auch  die 
schweren  Straffälle  umfasste.  Weitere  Beispiele  zweier  urtheilenden  Richter 
bei  De  Blasio  23.  128.  131. 

519.  — Zu  n.  4 : Zu  Salerno  richten  947  ein  Gastalde  und  ein  Judex 
vor  dem  durchaus  passiven  Fürsten ; De  Blasio  23.  — n.  9 : Am  auffallend- 
sten ist  das  Ineinandergreifen  bei  einem  Falle  von  918.  Im  Palaste  zu  Salerno 
wird  die  Sache  vor  dem  Judex  eingeleitet,  es  werden  die  Beweisurkunden  vor- 
gelegt. Der  Judex  führt  dann  die  Parteien  vor  den  Fürsten,  wo  die  Verhand- 
lung unter  Leitung  des  Fürsten  wiederholt  wird  und  die  Urkunden  wieder  ver- 
lesen werden ; auf  .Aufforderung  des  Fürsten  gesteht  der  Verklagte,  worauf 
der  Fürst  selbst  und  allein  urtheilt,  dass  ihm  ein  Viertel,  dem  Kläger  drei 
Viertel  der  streitigen  Sache  zustehen.  Dann  verlässt  man  den  Fürsten,  auf 
Aufforderung  des  Judex  gesteht  der  Beklagte  nochmals  und  gibt  das  ihm  Ab- 
gesprochene dem  Kläger  zurück,  worauf  der  Judex  urtheilt,  dass  dieser  das- 
selbe für  immer  ohne  weitere  .Anfechtung  besitzen  solle;  De  Blasio  150. 

525.  — Frühere  fränkische  Zeit.  — Zu  n.  9:  Es  dürften  in 
longobardischer  Zeit  die  Kleriker  wohl  überhaupt  nicht  vom  weltlichen  Rich- 
teramte  ausgeschlossen  gewesen  sein.  Jedenfalls  war  das  noch  später  in  den 
longobardischen  FUrstentliümern  nicht  der  Fall.  Zu  Salerno  sitzt  918  ein 
Petrus  clericus  et  iudex  ira  fürstlichen  Palaste  zu  Gerichte,  ganz  in  der- 
selben Weise,  wie  sonstige  Judices.  Dass  dabei  der  Kläger  ein  Geistlicher 
ist,  würde  an  und  für  sich  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Aber  934  sitzt  ein  Petrus 
diacontu  et  iude.v,  vielleicht  noch  derselbe,  bei  einem  Streite  unter  Laien  zu 
Gerichte,  während  933  vor  ihm  ein  Verkauf  unter  Laien  abgeschlossen  wird. 
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wobei  er  die  übliche  Frage  an  die  Frau  stellt;  vgl.  De  Blasio  150.  139.  140. 
— Zu  Canierino  wird  noch  995  eine  Urkunde  von  einem  Presbiter  et  nota- 
riua  geschrieben;  Colucci  24c,  3. 

528.  — Zu  n.  6:  Waitz  macht  mich  aufmerksam,  dass  das  Citat  V.G. 
4,  326  n.  2 auf  .Mon.  Germ.  3,  31  c.  7 zu  bessern  ist,  auf  welches  aus  Ver- 
sehen dann  nochmals  hingewiesen  sei.  Für  unseren  Zweck  hat  die  Stelle 
danach  überhaupt  keine  Bedeutung;  es  handelt  sich  um  ein  Kapitular  Pippins, 
welches  nach  der  Ansicht  von  Boretius  (vgl.  Sickel  Acta  1,  222)  754  oder 
755  entstanden  sein  dürfte.  — Zu  n.  7 vgl.  Sohm  R.  u.  G.V.  1,  383.  588. 
Sohm  nimmt  an,  dass  in  der  Urkunde  von  780  die  Ausdrücke  rationesburgii 
dominici,  dann  scabini  Utie,  seabhü  civitatis  sich  auf  die  nämlichen  Per- 
sonen beziehen,  nicht  aber  zwei  oder  drei  Klassen  von  Personen  unterschieden 
werden  sollen.  Es  wird  das  von  grösster  Bedeutung,  weil  er  daraus  weiter 
folgert,  dass  also  die  Skabinen  von  Digne  als  „vom  König  bestellte  Ra- 
chimburgen“  bezeichnet  werden;  da  aber  weiter  die  .Skabinen  sich  von  den 
alten  Rachimburgen  nur  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  „königliche“  Rachim- 
burgen  sind,  so  sieht  er  demgemäss  in  der  Urkunde  ein  Zeugniss  für  die  be- 
reits durchgefuhrte  .Skabinenverfassung,  deren  Einführung  er  demnach  8.390 
auf  Grund  dieser  Urkunde  zwischen  770  und  780  setzt.  Damit  würde  natür- 
lich meine  Vermuthung  hinfällig,  es  könnten  italienische  Einrichtungen  auf  die 
bezüglichen  Massregeln  Karls  eingewirkt  haben.  Ohne  nun  aber  auf  diese 
Vermuthung  irgend  Gewicht  legen  zu  wollen,  glaube  ich  doch,  dass  auch  da- 
von ganz  abgesehen  der  Annahme  von  Sohm  die  erheblichsten  Bedenken  ent- 
gegenstehen. Den  Gegensatz  der  Ausdrücke  Rachimburgen  und  Skabinen, 
den  auch  ich  wohl  zu  bestimmt  mit  dem  Unterschiede  alter  und  neuer  Ge- 
richtsverfassung in  Verbindung  brachte,  möchte  ich  dabei  nicht  mehr  betonen; 
Sohm  hat  hinreichende  Belege  beigebracht,  dass  auch  nach  der  Aenderung 
beide  Ausdrücke  noch  als  gleichbedeutend  gebraucht  werden;  und  es  trifft  mit 
eigenen  Ansichten  nahe  zusammen,  wenn  er  S.  389  sich  dahin  äussert,  es 
würde  für  unsere  Frage  nichts  entscheiden,  wenn  auch  etwa  Scabini  urkund- 
lich irgendwo  vor  Karl  d.  Gr.  verkommen  sollten.  Nicht  genügend  zutreffend 
für  unseren  Fall  scheinen  mir  aber  die  Beispiele,  welche  er  für  sonstige  Häu- 
fung gleichbedeutender  Ausdrücke  angeführt  hat.  Denn  in  der  Urkunde  von 
780  sind  die.se  Ausdrücke  nicht  unmittelbar  aneinandergereiht;  als  Beisitzer 
werden  genannt  die  Rachimburgen,  es  werden  diese  weiter  namentlich  auf- 
gefuhrt,  während  dann  erst  Skabinen  aufgeführt  werden.  Viel  natürlicher 
scheint  mir  da  doch  die  Auffassung,  dass  die  Rachimburgen  eine  vor  den 
Skabinen  bevorzugte  Klasse  von  Beisitzern  sind,  welche  desshalb  zuerst  ge- 
nannt, desshalb  allein  namentlich  aufgeführt  werden,  desshalb  iin  weiteren 
Verlauf  der  Urkunde  allein  neben  den  Missi  hervorgehoben  werden.  Es  kommt 
hinzu,  dass  der  Erstgenannte  der  Rachimburgen  sich  als  Graf  unterschreibt, 
was  doch  schwer  erklärlich,  wenn  diese  Rachimburgen  gleichbedeutend  sind 
mit  den  Skabinen  der  Stadt  Digne,  während  es  keinem  Anstande  unterliegt, 
wenn  sie  Begleiter  der  Missi  sind,  ähnlich  den  altern  Köuigsrichtern  in  Italien. 
.Sohm  sucht  das  S.  588  zu  entkräften  durch  den  Hinweis  auf  zwei  Urkunden, 
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in  welchen  ein  Vieegraf,  dann  ein  Graf  und  ein  Vicedominus  als  Ehrenper- 
sonen an  der  Spitze  der  Schöffen  stehen.  Aber  wenigstens  in  der  einen,  mir 
vorliegenden  Urkunde,  Kindlinger  Hörigkeit  217,  ist  das  Verhältniss  doch 
ein  anderes;  es  werden  am  Schlüsse  der  Urkunde  die  Anwesenden  aufgefiihrt 
und  zwar  zuerst  Judices,  dann  Testes;  und  unter  den  Judices  nicht  blos  ein 
fremder  Graf  und  ein  Vicedominus,  sondern  auch  der  Vorsitzende  Graf,  wäh- 
rend früher  Graf  und  Skabinen  auseinandergehalten  werden;  der  Ausdruck 
Judices  scheint  demnach  hier  nicht  gleichbedeutend  mit  Scabini  gebraucht, 
sondern  um  die  Gerichtspersonen  insgesammt  von  den  blossen  Testes  zu  un- 
terscheiden. Endlich  dürfte  es  doch  bedenklich  sein,  den  Ausdruck  Rationes- 
hurgii  dominici  für  gleichbedeutend  mit  den  gewöhnlichen  Schöffen  der  neuem 
Gerichtsverfassung  zu  fassen.  Allerdings  unterscheiden  sich  diese  von  den 
ältern  Rachimburgen  dadurch,  dass  sie  königliche  Beamte  sind.  Aber  in  der 
Bezeichnung  hat  das  sonst  keinen  Ausdruck  gefunden,  wie  das  erklärlich  ist, 
da  sie  ja  wenigstens  in  der  Regel  nicht  vom  Könige,  sondern  vom  Grafen 
bestellt  wurden.  In  Italien,  worauf  Sohm  S.  382  selbst  hinweist,  tritt  der 
Unterschied  zwischen  Reichsschöffen  und  Grafschaftsschöflfen,  ludices  domini 
regia  und  Scabini  civitatis  oder  comitatus  ganz  bestimmt  hervor,  und  zwar 
in  einer  Zeit,  wo  der  fränkische  Einfluss  dort  am  wirksamsten  gewesen  sein 
dürfte.  Ich  habe  S 433.  435,  die  Sohm  allerdings  noch  nicht  Vorlagen,  nach- 
zuweisen gesucht,  dass  jene  älteren  Königsrichter  in  engster  Verbindung  zum 
Institute  der  Missi  stehen,  vorzugsweise  bestimmt  waren,  die  Missi  auf  ihren 
Reisen  zu  begleiten.  Dasselbe  von  den  königlichen  Rachimburgen  der  Urkunde 
von  780  anzunehmen,  scheint  mir  noch  immer  das  nächstliegende.  Dann  aber 
verliert  die  Urkunde  ihre  Beweiskraft  dafür,  dass  die  neue  Gerichtsverfassung 
damals  schon  eingeführt  war;  denn  dann  bezeichnet  dommzc/ nicht  den  Gegen- 
satz der  neueren,  vom  Könige  unmittelbar  oder  mittelbar  ernannten  Schöffen 
zu  den  alten  Rachimburgen,  sondern  der  Rachimburgen  oder  Schöffen  des 
Reichsgerichtes  im  Gegensätze  zu  denen  des  Ortsgerichtes,  wobei  es  dahin- 
gestellt bleibt,  ob  das  noch  Rachimburgen  oder  Schöffen  der  alten,  oder  schon 
der  neuen  Gerichtsverfassung  sind. 

630.  — Zu  n.  2 vgl.  § 155  n.  7 u.  Nachtr. 

539.  — Vielleicht  wäre  auch  zu  beachten,  dass  es  in  dem  ripuarischen 
Kapitular  von  803  c.  9,  Mon.  Germ.  3,  118,  coram  rege  vel  coram  comite 
et  acabinoa  vel  miaaua  dominicua  heisst,  dagegen  an  entsprechender  Stelle  ira 
L.  Pap.  Karol.  92  in  der  Mehrzahl  der  Texte  coram  comite  et  acahino  vel 
miaao  dominico ; es  könnte  das  doch,  wenn  wir  annehmen  dürften,  die  Ab- 
weichung reiche  in  ältere  Zeiten  zurück,  darauf  deuten,  man  habe  in  Italien 
den  Skabinen  als  Ricliter,  nicht  als  blossen  Urtheiler  des  Grafen  betrachtet. 

640.  — Die  Auffa.ssung,  dass  die  Scheidung  zwischen  Richtern 
und  Ürtheilern  durch  die  Rechtsunkunde  der  Richter  herbeigeführt  wurde, 
erscheint  auch  ausgesprochen  in  einem  Aufsatze  über  die  Richter  im  Römi- 
schen, welcher  zunächst  die  Verhältnisse  zur  Zeit  K.  Otto’s  III  im  Auge  zu 
haben  scheint,  Mon.  Germ.  L.  4,  664.  Es  heisst  da  von  den  Richtern  des 
Gebiets:  Geterum  poatquam  peccatis  noatria  eccigentibua  Romanum  impe- 
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rium  barbarorum  patuit  ffladiis  feriendum,  Romanas  lepes  penitus  ipio- 
rantea  inliterati  ac  barhari  iudices  legis  peritos  in  legem  cogentes  iurare 
iudices  creavere,  quorum  htdicio  lis  t’entihiia  terminaretur.  Hi  accepta 
hac  abugiva  potestate,  dum  stipendia  a re  publica  non  accipiunt,  avaritiac 
face  siiccensi  ius  omne  confundunt.  Comes  enim  inliteratus  ac  barbarus 
nescit  vera  a falsis  discernere  et  ideo  fallitur. 

645.  — Zu  n.  5 vgl.  auch  das  Placitum  bei  Bo.selli  1,  290  und  Beilage 
von  911  Sept.,  wo  die  Fassung  allerdings  gestatten  würde,  den  gesammten 
Schloss  der  Urkunde  als  Zeugniss  des  Gerichts  über  früher  Geschehenes  zu 
betrachten,  während  Investitur  und  Bann  doch  wohl  erst  jetzt  erfolgten. 

553.  — Zu  n.  18  vgl.  Beil,  von  1066  Nov.  8 aus  Vicenza,  wo  das  Ur- 
theilfragen  wiederholt  erwähnt  wird. 

554.  — Zu  n.  14  vgl.  Beil,  von  998  Nov.,  wo  der  Vorsitzende  Missns 
mit  laudavi  unterschreibt.  Bei  den  Unterschriften  hielt  inan  sich  übri- 
gens nicht  gerade  an  feststehende  Formen;  es  war  da  der  Willkür  der  Unter- 
schreibenden freier  .Spielraiiin  gelassen;  vgl.  z.  B.  die  Unterschrill  de,s.selben 
Königshoten  in  Beil,  von  999  Febr.  4. 

667.  — Zu  n.  8 vgl.  auch  Beilage  von  1120  Jan.  28,  wo  es  sich  doch 
wohl  nur  uni  gekorne  Richter  handeln  kann.  Weiter  Beil,  von  1125  Dez.  10, 
eine  Urkunde,  in  welcher  der  nähere  An.schluss  an  Ausdrucksweise  und  For- 
men des  römischen  Rechts  schon  sehr  deutlich  hervortritt.  Sind  die  Schieds- 
gerichte wirklich  erst  in  den  früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts 
üblicher  geworden,  so  könnte  darauf  das  .Studium  der  römischen  Rechtsquellen 
von  wesentlichem  Einflüsse  gewesen  sein.  Andererseits  konnten  dann  gerade 
die  Schiedsgerichte,  bei  welchen  man  sich  durch  hergebrachte  Formen  weniger 
gebunden  fühlte,  bestimmteren  Einfluss  auf  die  Wiederannäherung  an  die 
Formen  des  römischen  Rechtes  ausüben. 

562.  — Gerichte  der  Romagna.  — Zu  n.  15:  Zu  Ravenna  wird 
1158  ein  Vicccomes  des  Markgrafen  Wido  erwähnt;  Tarlazjti  App.  1,  50. 

564.  — F ür  das  Auseinandcrhalten  des  Richtens  und  Urtheilens  zu 
Rom  wird  sich  auch  betonen  ias.sen,  dass  in  Gerichtsurkunde  K.  ütto’s  111 
zu  Rom  von  999  zur  .Sicherung  der  Entscheidung  mit  Strafe  bedroht  wird 
sive  potestds,  quae  eogere  volw'rit,  aut  iudi’X,  qui  imlicnre  rel  ipsas  char- 
tulas  damnaticias  laiidarc  malucrit ; .Script.  It.  2 b,  502.  — Zu  n.  5 : Für 
die  richterliche  Gewalt  der  römischen  Ordinarien  Hesse  sich  auch  geltend 
machen,  dass  nach  Gerichtsurkunde  von  966  der  Ve.stararius  die  Ladung  er- 
lässt; Giesebrecht  K.Z.  1,  875.  Zu  Gerichte  sitzen  dann  der  Arcarius,  der 
Proto.scriniarius  und  zwei  Dativi,  ohne  dass  sich  ein  Ilall|iunkt  ergäbe,  die 
einen  als  Vorsitzende,  die  anderen  als  Beisitzende  zu  betrachten ; sie  werden 
weiterhin  als  Judices  zusammengefasst.  Den  nächsten  Anschluss  würden  da 
die  S .558  angeführten  Fälle  von  Gerichtssitzungen  der  Judices  ohne  Vor- 
sitzenden bieten.  — In  der  Nabina  bekundet  964  einen  Verzicht  Oiiimarus 
üidex  pro  Goderisio  primo  iudice  episcupalis  celsitudiiiis  ss.  d.  lohunnia 
(ep.  Sabin.)  — ante  presentiam  legislatoruw  iitdicum  et  »obilnim  hoiitimim, 
videlicet  Homarii  et  Iluberti  dalivorum  iudicum  u.s.w.;  Speraudio  320;  es 
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scheinen  also  auch  danach  LegUlaiorcg  und  Dativi  gleichbedeutende  Aus- 
drücke zu  sein.  — Zu  n.  7 : Für  das  Vorküminen  des  ürtheilsfinders  Hesse 
sich  vielleicht  auch  eine  Gerichtsurkunde  vou  942,  Giesebrecht  K.Z.  1,  871, 
geltend  machen.  Vorsitzender  ist  der  Princeps  Alberich,  der  aber  ganz  passiv 
bleibt;  Beisitzer  sind  insbesondere  fast  alle  Ordinarien.  Aber  nur  der  Secun- 
dicerius  leitet  die  Verhandlung  und  spricht  ein  erstes  Urtheil;  bei  einem  zwei- 
ten ürtheilo  ist  dann  aber  schlechtweg  von  den  Judices  die  Rede,  wie  auch 
bei  den  Unterschriften  eine  Sonderstellung  des  Secundicerius  nicht  hervortritt. 
— Vgl.  über  das  römische  Gerichtswesen  auch  meinen  Aufsatz  über  den 
Brachylogus  in  den  Sitzungsber.  67,  603  ff. 

570.  — Uebergang  zum  urtheilenden  Richter.  — Zu  n.  16: 
Deutlicher  tritt  der  Anschluss  an  den  alten  Brauch  hervor  Beil.  1118  Aug.  28 
aus  Ca.stellini  .6, 148,  wo  der  Kaiser  die  Judices  um  die  aentmtin  befragt  und 
dann  pi’r  iudieum  consilinm  investirt. 

572.  — Zu  n.  6 vgl.  auch  Beil,  von  1066  Nov.  8 aus  Vicenza.  Dass 
alle  Beispiele  einerseits  nacliTuszien,  andererseits  in  die  Mark  gehören,  macht 
den  Einfluss  der  Romagna  um  so  wahrscheinlicher,  da  wir  denselben  in  die.ser 
Zeit  auch  sonst  wohl  in  beiden  Nachbarländern  wirksam  finden;  vgl.  § 484. 

573.  — Diesen  ersten  Fällen  ist  mm  noch  anzureiheu  Beilage  von 
1082  Mai  20,  wo  der  Befehl  des  einzigen  anwesenden  .lude.x  Ardericus  dem 
Urtheile  gicichsteht  und  keinerlei  Einflussnahme  der  beisitzenden  Caiisidici 
hervortritt. 

574.  — Zu  n.  7 vgl.  als  frühesten  Fall  Beil,  von  1082  Mai  20. 

577.  — Zu  n.  9 vgl.  Beil,  von  121)4  Dez.  17.  — n.  15:  Von  einzelnen 
ausführlichen  Klagscbriften,  vgl.  Ficker  Brachyl.  35  (613),  .abgesehen,  scheint 
das  älteste  uns  erhaltene  Khiglibell  das  zu  sein,  welches  Lupus  2,  775  zu- 
sammen mit  einem  Placitiim  von  1091  ahdruckt.  Mit  die.sem  ist  jedenfalls 
nicht  gleichzeitig,  da  im  Libell  auf  das  Placitum  Bezug  genommen  wird;  die 
Ausdrücke  h'ijutus  und  admmti  wurden  erst  in  späterer  Zeit  häufiger  ge- 
braucht; im  allgemeinen  macht  die  Fassung  aber  doch  durchaus  den  Eindruck, 
dass  das  Libell  schwerlich  in  eine  .spätere  Zeit,  als  in  die  K.  Heinrichs  V ge- 
hören dürfte.  — n.  16.  17  vgl.  den  frühem  Fall  Beilage  von  1163  Nov.  20, 
wo  der  Rektor  von  V'erona  die  geschriebene  Sentenz  durch  den  Assessor  ver- 
lesen lässt;  vgl.  auch  Beil,  von  1192  Sept.  7 und  1197  Dez.  15.  — n.  22 
vgl.  Beil,  von  1 192  März  16  und  1212  Dez.  28,  wo  ausdrücklich  angegeben, 
dass  das  Urtheil  mit  Zustimmung  der  Parteien  nicht  geschrieben  gegeben 
wurde.  — n.  2'1  vgl.  Beil,  von  112.5  Dez.  10,  wo  das /Uso/mr  gewiss  .schon 
im  bewussten  Anschlüsse  an  die  Forderung  des  römischen  RecliLs  gebraucht 
ist;  die  ganze  Urkunde  zeigt  eine  freiere  F.assuiig  in  neuerer  Richtung.  — 
n.  28  vgl.  Beil,  von  1229  Juni  29,  wo  der  Richter  auf  den  Einspruch  wegen 
des  Ferialtages  keine  Rücksicht  nimmt.  — n.  31  vgl.  Beil,  von  1192  Mai  25 
und  1264  Dez.  17. 

681. — Geistliche  Gerichte  des  zwölften  Jahrhunderts. — 
Zu  n.  1:  Ein  früheres  Beispiel  gibt  Beilage  von  1138  April  11,  wo  zwar  der 
Ausdruck  Assessor  nicht  gebraucht  ist,  der  Rechtsgelehrte  Benenatus  aber 
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schon  eine  ganz  entsprechende  Stellung  einniinmt.  — n.  3:  In  besonders  auf- 
fallender Weise  erscheint  das  Consilium  des  Assessor  als  das  Massgebende 
in  Beil,  von  1154  Juni  30.  Nicht  allein,  dass  der  Rath  wesentlich  de.sselben 
Inhaltes  ist,  wie  es  ein  entsprechendes  Urtheil  sein  würde,  da  es  sonst  der 
ürtheilende  ist,  welcher  von  seiner,  bezüglich  der  Sache  gewonnenen  Einsicht 
und  von  dem  von  ihm  eingeholten  Rathe  Kundiger  spricht.  Es  scheint  sogar, 
dass  man  es  gar  nicht  einmal  für  nöthig  hielt,  zu  bemerken,  dass  der  Bischof 
demgemäss  das  Urtheil  gesprochen  habe.  Da  sich,  so  weit  ich  sah,  im  Ka- 
pitelsarchive zu  Verona  keine  weitere  bezügliche  Urkunde  6ndet,  so  scheint 
man  die  Beurkundung  des  Rathes  als  genügendes  Beweismittel  dafür  be- 
trachtet zu  haben,  dass  das  Urtheil  so  gesprochen  worden  sei. 

582.  — Auch  in  den  Nachtr.  zu  § 581  erwähnten  Fällen  sind  die  As- 
sessoren Laien.  — Zu  n.  4:  Nach  Beilage  von  1151  Juli  8 ist  maister  Bul- 
garus  ex  conceasione  d.  pape  Eugenii  cognitor  cause  zwischen  einem  Prie- 
ster und  genannten  Laien.  Das  ist  bis  jetzt  die  früheste  Erwähnung  des 
Rechtslehrers  Bulgarus,  vgl.  Savigny  4,  57;  am  Schlüsse  der  auffallend 
schlecht  gefassten  Urkunde  heisst  es:  Achim  in  Guaita  marchionis  in  do- 
mum  et  scole  predictua  donnus  Bulgarus. 

583.  — Besonders  deutlich  tritt  diese  Form  in  Beil,  von  1152  April  4, 
wo  es  sich  allerdings  um  kein  geistliches  Gericht  handelt,  dadurch  hervor, 
dass  der  Judex  einerseits  auf  Befehl,  andererseits  mit  Rath  des  Vorsitzenden 
Richters  urtheilt. 

584.  — Städtische  Gerichte.  — Besonders  beachtenswerth  ftir 
die  Entwicklung  der  städtischen  Gerichtsbarkeit  ist  Beil,  von 
1084  Febr.  22,  von  welcher  Robolini  nur  ein  Fragment  mittheilte.  Die  Ge- 
meinde, die  Cives  maiores  et  minores  von  Pavia,  wie  es  auch  1093,  Antiq. 
It.  6,  327,  heisst,  hat  sichtlich  noch  keine  festere  Organisation  gewonnen, 
insbesondere  keine  Behörden ; hätte  es  schon  Konsuln  gegeben,  so  mü.ssten 
sie  hier  sicher  erwähnt  werden ; ein  Schluss,  den  wohl  noch  manche  andere 
Urkunden  zulassen,  wie  z.  B.  noch  die  Belehnungsurkunde  der  Mathilde  für 
die  Gemeinde  Cremona  von  1098,  Ughelli  4, 598.  Trotzdem  unterwindet  sich 
die  Gemeinde  hier  einer  Aufgabe,  welche  zunächst  Sache  des  ordentlichen 
Richters  gewesen  wäre;  es  wird  vor  ihr  förmlich  geklagt,  sie  sagt  dann  dem 
klagenden  Abte  nicht  blos  im  allgemeinen  ihren  Schutz  gegen  ungerechte  Be- 
drückungen zu,  sondern  entscheidet  ausdrücklich,  was  er  zu  leisten  hat.  Ein 
bestimmter  Rechtsgrund,  Unterwerfung  unter  ihr  Urtheil  zu  verlangen,  steht 
ihr  zweifellos  nicht  zur  Seite;  .sie  verlangt  das.selbe  im  Bewusstsein  ihrer 
Macht,  im  Bewusstsein,  dass  der  in  der  Stadt  Ansässige,  wenn  er  mit  der 
Gemeinde  in  Frieden  leben  und  auf  ihren  Schutz  rechnen  will,  sich  Entschei- 
dungen derselben  fügen  muss.  Die  Gemeinde,  wenn  wir  sie  schon  so  nennen 
wollen,  tritt  hier  hervor  in  der  Form  einer  gemeinsamen  Versammlung  aller 
in  der  Stadt  An-sässigen;  fehlte  es  an  einer  bestimmten  Organisation,  so  wurde 
wohl  um  so  mehr  die  Bürgschaft  für  Einhaltung  des  Beschlusses  darin  ge- 
sucht, dass  in  der  Beurkundung  möglichst  viele  Bürger  als  anwesend  und 
demnach  zustimmend  aufgeführt  werden.  Es  scheint,  dass  man  sich  darum 
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wohl  noch  nachträglich  bemühte;  in  einer  Abschrift,  welche  doch,  da  sie  die 
Signa  der  Judices  nachzeichnct,  von  dein  Original  genommen  sein  muss,  fehlt 
noch  die  Unterschrift  des  Bischofs,  dann  die  Angabe  mehrerer,  sichtlich  später 
hinzugefügter  Namen.  Die  Urkunde  scheint  weiter  zu  ergeben,  dass  für  die 
Entwicklung  der  städtischen  Gerichtsbarkeit  auf  die  Befugnisse  der  städtischen 
Judices  kein  Gewicht  zu  legen  ist.  Judices  und  Notare  unterschreiben  zwar 
in  grosser  Zahl ; man  wird  auf  ihre  Unterschriften,  wie  bei  andern  Urkunden, 
besonderes  Gewicht  gelegt  haben;  es  wäre  niöglich,  dass  einzelne  Judices 
etwa  vorher  die  Urkunden  geprüft  hatten,  darüber  berichteten  und  somit  ma- 
teriell für  die  Entscheidung  massgebend  wurden.  Aber  formell  erscheinen  sie 
durchaus  nur  als  Bürger,  nicht  als  Judices  betheiligt;  im  Texte  der  Urkunde 
werden  sie  nicht  einmal  erwähnt.  Es  bestätigt  das  die  Ansicht,  dass  die  Ge- 
richtsbarkeit der  städtischen  Gemeinde,  welche  dann  weiterhin  den  Konsuln 
zufiel,  sich  ohne  Zusammenhang  mit  der  älteren  Gerichtsverfassung  selbst- 
ständig entwickelte,  wie  das  durch  die  vielfache  Zersetzung  der  letzteren  frei- 
lich sehr  erleichtert  sein  musste.  — Später  finden  wir  mehrfach  genauere 
Bestimmungen  über  die  Judices  unter  den  Konsuln.  Nach  den  Statuten 
von  Vicenza  von  1263,  vgl.  Nachtr.  zu  S 43,  werden  auf  je  vier  Monate  vier 
ludices  eomules  für  die  Rechtspflege  bestellt,  welche  Judices  ordinarii  sein 
und  dem  Kolleg  der  Judices  angehören  müssen ; dann  acht  MiUtes  coruule» 
laici  für  die  sonstige  Amtsführung.  Für  Verona  vgl.  § 442  n.  5.  Nach  den 
Stat.  di  Lucca  L.  2 c.  14  S.  71  sind  die  einzelnen  Gerichtshöfe  überwiegend 
mit  einem  Iudex  conml  und  zwei  Gonmleg  laici  besetzt.  Wegen  des  Aus- 
drucks Laiciia  vgl.  § 442  n.  5.  In  den  Stat.  di  Lucca  L.  2 c.  45  wird  dann 
noch  ein  Clericus  ronsul  erwähnt,  welcher  vom  Bischof  zn  bestellen  ist,  unter 
Verhältnissen  ein  zweiter  vom  exeniten  Klerus,  und  welcher  bei  Streitigkeiten 
zwischen  Klerikern  und  Laien  zu  richten  hat. 

586.  — Zu  n.  19  vgl.  noch  Beilage  von  1193  Aug.  11  ein  Gesammt- 
urthcil  der  Konsuln  von  Verona,  welches  von  einem  derselben  verlesen 
wird.  Scheint  ursprünglich  die  Anschauung  vorzuherrschen,  dass  nur  das  ge- 
sammte  Kolleg  zum  Ürthcilen  berufen  sei,  so  finden  wir  später  häufiger  einen 
einzelnen  Konsul  als  Richter,  so  z.  B.  Beil,  von  1192  März  16,  Mai  25;  das 
Kolleg  mag  dann  eine  höhere  Instanz  gebildet  haben;  1193  handelt  es  sich 
um  Nullität  des  Urtheils  eines  einzelnen  Konsul. 

687.  — Die  fast  gleichzeitigen  Beilagen  von  1137  Mai  27  und  1138 
Mai  13  lassen  besonders  deutlich  hervortreten,  wie  man  an  demselben  Orte 
in  dem  seit  Jahrhunderten  bestehenden  bischöflichen  Gerichte  auch  an  den 
altgewohnten  Formen  des  Vorgehens  und  der  Fassung  noch  festhielt,  während 
in  dem  neuen  städtischen  Gerichte  sich  nicht  der  geringste  Rest  derselben 
zeigt;  und  doch  sind  die  bei  beiden  Gerichten  anwesenden  Rechtskundigen 
zum  Theil  dieselben. 

588.  — Zu  n.  3 : Andererseits  findet  sich  in  den  Stat.  di  Bologna  L.  1 
r.  5 die  Bestimmung,  dass  der  Judex  des  Podesta  nur  dann  Rath  einholen 
soll,  wenn  er  wirklich  Zweifel  hat,  nicht  aber  überflüssigerweise  nnr  zu  dem 
Zwecke,  um  dem  Befragten  ein  Einkommen  zuzuwenden.  — Zu  n.  13 : Vgl. 
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Beil,  von  1220  Aiig.  11  ein  Beispiel  für  eine  solche  Delegation,  zu  welcher 
demnach  auch  der  Judex  des  Podesta  befugt  war. 

593.  — Lehensgerichte.  — In  Beil,  von  1212  Dez.  28  scheint  der 
Brauch  der  Veronesermark  mit  dem  in  den  Lehenrecht-sbücliera  vorgeschrie- 
benen in  der  Weise  in  Uebereinstimimmg  gebracht  zu  sein,  dass  zwar  alle 
anwesenden  Vasallen  an  dem  durch  einen  gesprochenen  Urtheile  betheiligt 
erscheinen,  aber  doch  erst,  nachdem  die  Parteien  sich  auf  sie  als  Urtheiler 
geeint  haben. — Zu  Genua  scheint  die  n.  12.  13  erwähnte  Zweizahl  derLelio- 
richter  eine  ganz  feststehende  gewesen  zu  sein;  vgl.  Atti  Lig.  2b,  300.  301. 
379.  380.  381  usw. 

59ß.  — Zu  n.  4 vgl.  Beilage  von  1147,  welche  sichtlich  die  Grundlage 
war,  auf  welche  hin  die  Consilia  der  Mailänder  und  Bre.scianer  bei  Uglielli  5, 
788  erfolgten,  da  sich  mehrfach  der  engste  Anschluss  zeigt.  Danach  war  es 
Sache  des  den  Rath  einholenden  Gerichtes  als  Grundlage  für  denselben  die 
Behauptungen,  Einreden  und  Beweise  der  Parteien,  überhaupt  den  Stand  der 
Sache  darzulegon,  wie  sich  derselbe  bei  den  Verhandlungen  herausgestellt 
hatte,  während  es  den  Parteien  wohl  nicht  zustand,  sich  mit  den  um  Rath 
Befragten  in  Verbindung  zu  setzen.  Weitere  Aktenstücke  scheinen  hier  nicht 
mitgetheilt  worden  zu  sein.  Dagegen  erfolgt  das  Beil,  von  1213  Oct.  30  mit- 
getheilte  Consilium  auf  Grundlage  einer  Prüfung  sämmtlicher  Akten.  Vgl. 
auch  Beil,  von  1229  Juni  29  und  1264  Dez.  17  Urtheile  auf  Grundlage  ein- 
geholter Gutachten. 

597.  — Reichsgerichte.  — Zu  n.  3 vgl.  die  Nachtr.  zu  S 186  an- 
geführte Stelle,  wo  der  Vikar  selbst  zu  urtheilen  scheint  und  zwar  ebenfalls 
in  einer  Appellationssache.  Nach  Beilage  von  1210  Juli  12  urtheilen  in  einer 
Appellationssaohe  die  Ilofrichter;  der  Vikar  ist  da  aber  nberhau])t  nicht  an- 
wesend. — Zu  n.  1.3  vgl.  Beil,  von  1210  Juli  12,  wo  ausser  der  Erwähnung 
der  Zustinnnung  der  Coniudices  im  Urtheile  selbst  dic.selbe  nach  demselben 
nochmals  ausgesprochen  wird. 

(WKk  ■ — Vgl.  Nachtr.  zu  S .392.  — Nach  dem  Lib.  cons.  Mediol.  t.  3 
S.  12  dürfen  nach  dem  Brauche  von  Mailand  auch  die  Konsuln  per  tissessorem 
urtheilen. 

608.  — Gericht  des  Kaiser.s.  — Zu  n.  3 vgl.  die  Forderungen  des 
Kaisers  an  die  Lombarden,  Beil,  von  1232,  wonach  die  Lombarden  Genug- 
thuung  leisten  sollen  entweder  nach  Ermessen  des  Kaisers  vd  parendo  iuri 
coram  principibU'S  Italicis  vel  Germania  exduaia  hiis,  qui  meriio  sunt 
ausperti. 

610.  — Einfluss  des  italienischen  Gerichtswesens  auf 
Deutschland.  — Ein  interessantes  Beispiel  für  einen  .Schiedsspruch  in 
Deutschland  gibt  die  Urkunde  bei  Zanetti  3,  3ö8,  wonach  1325  zu  Älünchen 
K.  Ludwig  und  Ilerzog  Friedrich  von  Oesterreich  als  gekorne  Schiedsrichter 
in  den  in  Italien  üblichen  Formen  über  Streitigkeiten  zwischen  dem  Herzoge 
Heinrich  von  Kärathcn  und  Can  della  Scala  urtheilen. 
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In  Folge  eines  Uebersehens  bei  Satz  und  Korrektur  wurden  folgende 
Nachträge,  auf  welche  in  deu  Inhaltsverzeichnissen  verwiesen  ist,  nicht  ein- 
gereiht: 

261.  — Da  man,  wie  Fitting,  Das  Castrense  peculium  532,  näher  nabh- 
weist,  den  Ritter  mit  dem  Miles  des  römischen  Rechtes  zusammenwarf,  so 
wäre  cs  sehr  möglicli,  dass  man  aus  L.  17  Cod.  12,  36  eine  ausschliessliche 
Befugniss  des  Kaisers  zur  Kreirung  von  Rittern  allgemeiner  ableitete. 
Wenigstens  sagt  um  13.50  ein  französischer  Jurist;  Sed  gut«  potest  creare 
militem  ? videtur,  quod  golus  princeps ; C.  de  re  mili.  L.  neminem ; ged  de 
consuetudine  miles  creat  militem,  ut  tota  die  ridemus;  vgl.  Fitting  535.  — 
Auffallenderweise  wird  im  Lehnhofe  des  Patriarchen  von  Aglei  durch  Rechts- 
.spruch  die  Zustimmung  zur  Erhebung  Nichtritterbürtiger  zu  Rittern  als  Be- 
fugniss des  Landesherm  bezeichnet;  vgl.  Beil.  v.  1267  aus  Rubels  Aquil.  755. 

410.  — Zu  n.  27 : Unmittelbarer  Nachfolger  des  Jordan  von  Anglone 
war  Francesco  Simplicc,  ein  Oheim  K.  Manfreds ; vgl.  die  Ernennungsurkunde 
bei  Schimnacher  Ilohonst.  626. 

411.  — Zu  n.  17.  18  vgl.  die  angeführten  Urkunden  Beilage  von  1251 
Jan.  4 und  27.  .Schirrniacher  Hohenst.  403,  mit  Bernhard!  als  Todestag  des 
Kaisers  Dez.  19  annehmend,  meint,  dass  Galvano  Dez.  31  vom  Tode  noch 
nichts  gewusst  haben  möge.  Aber  auch  in  der  Urk.  von  Jan.  27  wird  der 
Kaiser  noch  nii'ht  als  verstorben  bezeichnet.  Weiter  aber  wird  die  Angabe 
einer  Reihe  von  Quellen,  dass  der  Kaiser  Dez.  13  starb,  bestätigt  dnrcli  eine 
mir  im  Auszuge  vorliegende  Urkunde  Manfreds  von  Dez.  15  aus  Foggia.  Er 
meldet  den  Bürgern  von  Palermo  den  Tod  des  Kaisers,  schickt  an  sie  seinen 
Bruder  Ileinrich  und  den  Marschall  Petrus  Ruffus  zur  Entgegennahme  des 
Treuschwures  für  den  nunmehrigen  König  Konrad,  und  verspricht  ihnen,  da 
er  nach  Willen  des  Kaisers  zur  Vertretung  desselben  in  Italien  und  insbeson- 
dere im  Königreiche  Sizilien  berufen  sei,  die  ihnen  und  anderen  Getreuen  im 
Testamente  des  Kaisers  zugesicherten  Freiheiten  aufrecht  zu  erhalten.  Das 
scheint  nun  allerdings  gegen  die  Angabe,  wie  sie  sich  insbesondere  auch  bei 
Salimbene  S.  166  findet,  zu  sprechen,  dass  Manfred  den  Tod  zu  verheimlichen 
suchte.  Aber  ein  am  15.  Dez.  gefertigtes  Schreiben,  das  erst  geraume  Zeit 
nachher  zu  Palermo  veröffentlicht  sein  mag,  wird  der  Annahme  kaum  im 
Wege  stehen,  dass  gleichzeitig  an  die  Beamten  im  Kaiserreiche  Weisungen 
ergingen,  den  Tod  so  lange  zu  verheimlichen,  bis  die  nöthigen  Vorkehrungen 
getroffen  seien;  es  ist  mir  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Galvano  die  Urkunde 
vom  31.  Dez.  in  Veranlassung  der  erhaltenen  Todesnachricht  und  der  Wei- 
sungen Manfreds  ausstellte. 
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(Von  den  Zahlenangabon  bezeichnet  die  erste  den  §,  die  zweite  die  Ziffer  der  Anmer« 
kling;  es  ist  mit  dieser  nicht  gerade  zunächst  auf  die  Anmerkung  seihst,  sondern  auf 
die  Stelle  des  Textes  verwiesen,  wo  die  Ziffer  sich  findet.  Ist  ' zugefQgt,  so  ist  ausser 
dem  Haupttexto  auch  der  bezflgliche  Nachtrag  zu  vergleichen;  beim  Zeichen  * ist  der 
Gegenstand  ausschliesslich  im  Nachträge  env&hnt.  Den  Personennamen  ist  nur  eine 
einzelne  Jahreszahl  zugefQgt,  um  die  Lebenszeit  oberflächlich  anzudeuten,  in  der  Regel 
das  Jahr  dor  ersten  Erwähnung;  fQr  genauere  Zeitbestimmungen  ist  der  Text  zu  ver- 
gleichen. Wo  durch  ff.  angedeutet  wird,  dass  der  Gegenstand  in  einer  fortlaufenden 
Reibe  von  §§  behandelt  ist,  fludet  sich  der  Inhalt  genauer  in  den  den  einzelnen  Bän- 
den beigegebenen  Uebersiebten  verzeichnet.) 
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Acerbus  Morena,  Hofrichter  Fs  I 500.  504,4. 
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Wiederübergang  rom  Feudalstaate  zum 
Beamtenstaate,  amtsweise  V^erleibungen 
324-327':  rgl.  Hof&mter.  Rcichsboarato. 
Amtsgewalt,  frühere  Trennung  ron  der  mis* 
satbchen,  spätere  Verbindung  293.  321. 
Amtslehen,  neuerrichiete  unter  F.  I 324'; 
V erbot  ihrer  Tbeilung  130.  L Besiimmun* 
gen  des  deutschen  Rechts  325,  392.  Z. 

Amtscitel  der  stauß.sclion  Zeit  293. 

Anaclet  Gegenpnb.st  1133  im  Reichsbann  75, 
5,  S4.  81L  603,  5. 

Anagni  zum  Patrimonium  333,  6. 
Ana.sUsius**Amizo  1009  Rbote  zu  Mailand 
230.  24. 

Ancona,  Bischof  1300  pMbstl.  Bote  388.  L 

— Grafschaft  1001  an  d.  Pabst  341.  JL 

^ Mark,  Entstehung,  Vh.  zur  Pentapolis 
317.  341:  Vbh.  im  XII  Jh.,  Markgrafen 
317-19';  Aufhören  der  Erblichkeit  327. 2 : 
markgrftfl.  Banmtrafen  3^  20;  Stellung 
der  GrafschaRen  133',  der  Städte  138.  8. 
— Reine  frühere  Ansprüche  der  Rirche 
342;  Rekuperation  35R  2,  362;  s.  Azzo 
T.  Este.  - Zeit  O’s  IV  8ZL  312,  — Ab- 
tretung durch  das  Reich  376';  Werth  für 
F.  II  378:  1228  Reichsbeamte  395:  Wi- 
derstreben gegen  päbstl.  Herrschaft  360*: 
GeneralTikariat  408';  Podestaten  u.  Vi* 
Itare  414,  IQ, 
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Ancona  Stadt  Bannverfahren  18»  4.  R ^ 12* 
T.  Andeclis,  Graf  Bertold, 
de  Andito  t.  Piacenza,  Wilhelm. 

Andrea.s  94]  Rricbtcr  zu  Lucca  u.  Pisa  450, 2, 

— 1212  Eogotbeta  196.  6'. 

— 1029  Rsrichter  zu  Rarenna  466,  R 

— de  Baro  12)0  Grosshofjustitiar  196,  6. 

— de  Cnpua  1250  Grosshofrichter  509'. 

— de  ('icala  Kapitän  u.  Grossjustitiar,  1242 
Capitnneus  regni  2Q3.  412.  3. 

T.  Andria.  Graf  Roger. 

Angelbert  880  Richter  zu  Mailand  439,  5, 

— 998  veronesischer  Richter  454.  8, 

Augeltrud  Kaiserin  sitzt  896  zuGerichte  180.4. 
Angelus  Erzb.  t.  Tarent  H96  HuRikar  186. 
▼.  Anglone,  Jordan.  [196,  1* 

▼.  Anguillara,  Leo. 

V.  Anjou.  Karl. 

Ankläger  erhält  die  Hälfte  der  Strafsumrae 

62»  8:. 

Annales  Siculi,  Zeitrechnung  199,  2,  203, 1. 
Anno  Erzbiseb.  t.  Köln,  1068  Bote  in  Italien 
274.  24.  28. 

Annnne,  Nonum,  Reichsburg,  Rastellane  304, 
369,  3,  — de  Nono,  Berthold.  Thomas; 
Kastellan  Ronrad  (r.  Sebipf);  domini  de 
N.  304»  43, 

T.  Annweiler,  Markward. 

Ansedi.sius  de  Widotis  1249  Pod.  t.  Padua  u. 

Grikar  der  ver.  Mark  406. 

Anselm  1103  Cau-sidicus  in  Tuszien  488. 

— Markgr.,  983  Pfalzgr.  177,  li 

— Bisch.  T.  Haxelberg,  Bote  Fs  1 in  Italien, 
Erzb.  T.  Ravenna  278.  2.  3.  322,  10. 

— V.  Runigsberg  1 187  Praeses  Tusciae  307, 
13,  315.  392.  9, 

— 1139  Graf  y.  Sinigaglia  318,  8. 

Ansfred  981  Rbote  274.  12. 

Ansprand  1013  rerones.  Richter  454, 

— de  L Simaoelii,  969  Rbote  zu  Reggio 
274»  1_L 

Antelniinelli  y.  Lucca,  Castmccio.  Francesco 
(’astraenni. 

Antessen  am  Tnn  1020  yom  Pabste  ans  Reich 
y.  Antiochien,  Friedrich.  Ronrad.  [356, 3^ 
Antiqui  iudices  452.  2.  457.  3,  459. 

Anto  1116  Jurisperitus  et  adyoc.  473.  8» 
Antonius  Capellanus,  1022  Rbote  274.  12. 

— 1043  Rbote  zu  Payia  ^ 22'.  473»  iL 
Antwort  des  Beklagten  8. 

Aosta,  Bannverfahren  49»  3.  ^ 13:  22. 

Apaldus  Com.  pal.  s.  Hucpald. 

Apendieii  an  s.  Pendice. 
de  Apolenari«  Johannes. 

Appellation  1108  erwähnt  239,  3j  — an 
König  u.  Kaiser  150.  164*.  239  ff.,  vom 
Hofyikar  191',  von  Delegirten  271.  11 ; 
Entscheidung  durch  Kaiser  163',  durch 
Hofyikar  191,  durch  Delegirte  217, 1 1 1 — 
bei  vom  Ks.  bestätigten  Urtbeilen  169. 2* : 
— an  die  Rektoren  des  Bundes  239. 6. 
Generallegat  bis  1239  inappellabel  291. 
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292.  — A.  Ton  Vikaren  an  Ks.  394:  rom 
GTikar  an  Ks.  oder  Glej^aten  413»  17;  aus 
dem  Ksreiche  ans  Grosshof^^ericbt  2Q7.  ^ 
io  iizUischen  Gerichten  207. 

Appellation.sgericbtsbarkeit  der  Fiescbi  255: 
der  Biscfa.  t.  Volterra  n.  Florenz  25G;  des 
Erzb.  T.  Rarenna  258.  der  Soardi  und 
Foresti  256":  Uebergangan  die  Städte  243'. 

Appellationsrichter,  ständ'ge  239  ff.'  299.  1; 
urtheilen  nicht  durch  Andere  60ü,  ^ 
städtische  243*. 

Apulien,  Herzogthnin,  Grossjnstitiare.  Rapi> 
täne,  Grosskämmerer  197';  Sitz  des  Gross- 
bofgorichte.s  198;  Legaten  280.  — Apu- 
Her,  T.  F.  II  rorzugsveise  als  Beamte  rer- 
wandt  423';  Tgl.  Sizdien. 

Aquila  s.  Furcone;  1229  an  d.  Kirche  360, 8. 
— T.  A.,  Richard. 

Aquileja  s.  Aglei. 

Aquilin  900  Rricbter  t.  Paria  435.  436. 3.  ^ 
451.  3. 

Aquino  im  Patrimonium  833.  L — r.  A., 
Thomas. 

Aqui.sgranum  s.  .Aachen. 

de  Arada,  Graf,  ernennt  Notare  254, 

Arardus  scolasticos  1036 in  Romagna475. 16. 

Arce  817  zum  Patrimonium  3^^,  I. 

Archilogotheta  179.  3. 

Archipresbyter  1211  Judex  des  Eberhard  rnn 
Lautern  37L  4Ü,  39^  ü. 

r.  Arco,  1244  üebergabe  ihrer  Burgen  an.s 
Reich  419.  8. 

ArdericuB  Hofricht,  d.  Mathilde  486*,  497.  19. 

— J015  Kbote  für  Mailand  u.  Seprio  2^10. 25*. 

— 1085  Vogt  de.s  Markgr.  v.  Verona  4.54*. 

— 1065  Notar  zu  Nonantula  48ti*. 

— deBonatP  1 184  Richter  dos  !/»pa>en  r>i>7. 7. 

Arditi«»  1275  päbstl.  K.ipellan  ii.  Bote  385'. 

Arduiii  9!»6  Pfnizgr.  170.  32. — 1021  Pfalzgr. 

u.  Graf  T.  Bergamo  170.  3.5. 

— Markgr.  t.  Irrea,  976  Graf  v.  Paria?  170, 
33.  112,  2. 

— 1055  Graf  u.  Kbote  zu  Parma  226.  ^ 

Arelat,  Kgrch  Burgund,  l>egat  und  Ju.<.titiar 

Fs  I 5 1 4.  Stellung  unter  F.  11  378 : 
Gvikarc  402.  3-  407.  ^ päbstl  VikariaLs- 
TBchte  387.  9j  1280  Plan  der  Trennung 
rora  Reiche  387.  HL  Ifi. 

Arezzo,  Bischof,  Grafentitel  1201;  grätl.  Ge- 
richtsbarkeit 135,  5 ff.:  Recht  auf  Kampf 
236.  ^ 1109  Klagschrift  für  den  B.  479 : 
1196  Pririleg  313. 4.  — V icedoroinus  225, 
LL  Vicecomes  227.  Hi. 

— Stadt,  875  angebl  an  d.  Pabst  353.  L 
ständige  Rboten  230. 42:  deutsche  Grafen 
Fs  L Stellung  der  Stadt  313;  Judex  des 
I>egaten  Fs  U 379,  7*;  kais.  Pode.staten 
Fs  II  416.  3(L  Vikare  414'. 

Argelnta  u.  F.  1 beim  Reiche  307;  Testament 
Hs  VI  342.  1^  unter  Bologna  328,  22 ; 
unter  F.  II  päbstl*ch  383,  24*. 

Argeou,  Grafscb.,  dann  Vicecomitaria  des 


Erzb.  TOD  Rareona  134,  4.  227,  13';  ge- 
liehen 1212  an  Este  134.  12. 

Ariald  935  Krichter  t.  Paria  451,  3. 

— 1055  Hofriebter  t.  Paria  495*. 

T.  Ariano,  Graf.  Rainald  r.  Mobac. 

Aribald  1116  Judex  im  Hofgerichte  472.  14. 
Aribert  800  Skabin  zu  Paria  436,  L 

— 918  Krichter  zu  Paria  453.  L 
Arimannen  im  Gerichte  zu  Lucca  521.  3. 
Arioald  Krichter,  1029  Kbote  zu  Mailand  230. 
Ariprand  s.  l.<ombardakomroeDtare.  [29. 

— Judices  des  Namens  492.  15'. 

— 1051  Kbote  zu  Lodi  224.  4* 

— 1174  Judex  zu  Mailand  582.  ff, 

Armannus  (rgl.  Hermann)  996  Krichter  ron 

Paria  452. 

— Judex  u.  Kbote  274.  12. 

Arna  Burg  des  Herz,  ron  Spoleto  314.  2Ju 
de  Amario,  Berard.  [3 1 6,  25. 

V.  Arneburg,  Alberich. 

Arno,  Erzb.  r.  Salzburg,  800  Missns  f.  Italien 
214,  L 

Arnold  Kskauzler.  1139  Legat  277.  L ff. 

— T.  Parate  1163  Judex  des  Missus  Paganus 
507.  6. 

— r.  Dor.stadt  gen.  Barbararia  280.  ^ Po- 
desta  Fs  1 zu  Piacenza  296,  12.  3g,  298, 
4;  belehnt  mit  .\nnone  304.  14. 

— Erzb.  T.  Knln,  1151  Legat  217.  278.  3. 

— Strietns,  deStrictis,  Hofrichter  Hs  VI  501. 
504.  6.  12. 

Arnostrus  1023  Kbote  274,  25. 

T.  Arnstein,  Gebhard. 

Arnulf.  Graf,  981  Kbote  274,  12. 

— Erzb-  r.  R.irenna  322.  ff, 

Arnust  919  Krichter  r.  Pavia  451,  ff, 

Arpino  zum  Pa(rimc»nium  333.  7. 

Arrigus  s.  Heinrich. 

ArCusinns  1295  Vicecomes  der  Kirche  r Ra- 
renna  227.  HL  — de  Artusinis,  Hostasius. 
Arucrius  1185  Hufnolar  506.  3, 

Ascoli  zur  Mark  Ancona  3 1 9.  17 : Grafen- 
rechte des  Bischofs  135,  22;  1 186  unter 
Rsrerwaltung  318,3  4:  ks.  Podesta  Fs  11 
416.  4L  43. 

Asia,  Asiana  capella  s.  Aoehen. 

Aspraud  958  Krichter  r.  Parma  470,  Ifi. 
Assessoren,  Aufnahme  des  Ausdrucks  474:  in 
geisil.  und  weltl.  Gerichten  581';  des  Po- 
desta 588;  der  Konsuln  600*;  vgl.  Bei- 
sitzeude. 

AssisL  Grafsch.  316.  15;  Burg  316,  36;  Pri- 
rileg K.  Philipps  364.  fi. 

Astancolius  1 186  Hofrichter  313*.  501. 

Asti,  Bischof.  Grafenrechte  123.  Reiebs- 
geriebtübarkeit  220;  bischöfl.  Knoten  224; 
Vicedominus  u.  Vicecomes  225. 9.  227.  26. 

— Stadt,  letzte  Skab'nen  437.  7.  Kh  erste 
Krichter  440,  2iL  1096  Konsuln  584,  2, 
— 1155  Relchsbnnu  SlL  fi-  9L  304,  12 : 
1159  Privileg  123,4.  2M4.  17.  303.3.  12: 
Zeit  des  Lombardenbundes  3Ü3. 304 ; 1178 
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Abkoramen  über  Annone  304. 19.  323. 14: 
1186  Appellations|;ericht.sbarkeit  230.  LL 
15;  Tribut  an  das  Reich  303.  12. — 1197 
nimmt  Annone  32H.  14 ; Abkommen  mit 
0.  IV  369.  3.  lü.  — 1219  Reich&bann 
189.  8';  1221  desgl.  60.  1. 12,  ä.  18.  14. 
^ 1228  Bann  des  Lombardenbnndes  64*. 
— Kapitannte  Ton  Paria  bis  A.  und  ron 

Astns  s.  Voreid.  [A.  aufv«rts403. 

T.  Attems.  Markgr.  Ulrich. 

Atto  1055  Rbote  n.  Hofrichter  230.  37;  und 
andere  Jud.  des  Namens  495.  17^ 

— 1017  rerones.  Richter  454*. 

Audibert  996  rcrones.  Richter  454.  fi. 

Anditor,  Stellrertreier  des  Grafen  535.  — A. 

generalis  imperii  256*. 

Auditores,  rechtskundige  Beisitzer  549:  in 
der  UrtheiI.sformel  2. 

Aufhebung  des  unsühnbaren  Bannes  67*;  des 
bestBndigen  Reichsbanncs  108'. 

Aufschub  s.  Fristen. 

Augsburg,  Vogt  Adelgor  r.  Schsrabeck. 

Aula.  Hoflager  195:  Aule  imp.  comes  265. 
25:  iudex  409. 

Aupald  908  Judex  zu  Mailand  440.  11. 

— 1080  Judex  et  missus  zu  Mailand  230*. 

de  Auria,  Doria.  Perzirnl. 

Ausführung.  Exckntion  im*  Inngobard.  Ver- 
fahren  8.  550.  13;  beim  üngehorsninsrerf. 
10:  in  der  Romagna  23j  beim  Bannver- 
fabren  56j  bei  Mandat  165;  bei  Hofge- 
riehtsurtheilen  192;  Exekutionsmandnte 
dos  Ks.  169:  Erzwingung  durch  Rsbann. 

Auslieferung  fremder  Gebannten  64'.  |60. 

Ausweisung  fremder  Gebannten  64'. 

Ausweisungsbnnn  45  IF. 

Autecher  1001  Krichter  v.  Gremona  482,  8. 

Authentiken,  Kinflu.ss  longob.  Methode  402.  L 

V.  Aversa,  Vitalis. 

Arocator  g.  Vogt. 

Arogadri  s.  Vfigto  v.  Encca. 

Azo  fl.  Adelelm.  Adclgisus. 

— (’ausidicus  u.  Vogt  der  Mathilde  473.  5^ 

— 1162  Regalium  minister,  Rektor  v.  Parma 
u.  Reggio  2iüL  4.  296,  24.  34. 

— de  Azunibus,  Jud.  r.  Ferrara,  1116  Hof- 
richter  488.  13.  497'. 

— Markgraf  von  Este.  1208  Belehnung  mit 
Ancona  362.  17.  364.  15.  371,  20;  Herr 
V.  Ferrara  363. 4 : Verbindung  mit  Philipp 
364.15.369. 13:  Zeit  O’s  IV  3ZL  105.4. 
133.  4.  163.  5.  319. 18.  602,  5.  — 1239 
Reichsbann  8IL  86.  2.  8S,  3.  90.  94.  104. 
lüL  111.  16^  5.  606,  6j  Markgr.  v.  Tre- 
viso  143.  1£L 

Baden,  Markgr.«  Markgr.  v.  Verona  143:  g. 
Hermann. 

Bagelardus  Rechtskund.  v.  Pavia  452. 

V.  Bagnacarallo,  Grafen«  1186  Bürger  von 
Imola  307.  16. 

Bagnaiea.  Pnloeum  regia,  cum  tusz.  Patri- 
monium 334,  9,  342.  6. 


Baiem,  Herzog,  Markgraf  von  Verona  142; 
s.  Heinrich.  Otto. 

V.  Baiso,  Rapiune,  mathild. Vasallen  301.7. 9. 

Balitores.  Rsunterbearate  Fs  II 414, 18.419, 6. 

V.  Ballenhusen,  Ballanuee,  Bellaluce,  Ronrad. 

Bnilius  regni  Sicilie  198. 

Bnlva  g.  Valva. 

Bamberg,  Bisthnm«  1052  gegen  Benevont 
vertauscht  354.  1 1 : Zins  an  den  Pabst 
356.  — Bischnfe  Eberhard.  Rupert. 

Bandinu.s  Burgundii  v.  Pisa  501,  12. 

Bann.  Geldstrafe  überhaupt  44.  321.  ^ für 
Verle,tzuiigdes  kgl.  Befehls  g.  Rtünigsbann. 

— Befugnis»  zu  richten,  Verleihung  im  Kir- 
chenstaate 336.  3;  s.  KOnigsbann. 

~ über  das  Gut.  Beschlagnahme,  beim  ün- 
gehorsamsverfahren  10.  42';  beim  Kir- 
chenbanne 328,  15'. 

— gegen  Person  und  Gut,  Acht,  früheres 
Nichtvorkommen  42';  Uebersicht  der  Ent- 
wicklung 115.  — StSdtiseber  B.  43-67'; 
in  Sizilien  1 12-115:  im  Kirchenstaate 
328.  15';  s.  Reichsbann.  Exkommunika- 

Bannbücher  52.  [tion. 

Bamibusse  beim  städtischen  55'«  beim  Rsbann 
72':  s.  Rnnig.sbnnn. 

Bannfrist  beim  stfldt-  53'.  beim  Rsb.  70'.  96. 

Banngewrtlt  der  ital.  Grossen  30:  der  k».  De- 
legaten 217.  10:  fehlt  dem  Hnfrikar  192. 

Bannire,  Bannitio,  Aechtung  44.  112.  113: 
g.  r.adung- 

Bannverfahrrn,  üngehorsanisverf.  bei  unbe- 
strittenen Reehtsvhh.  17-19'.  551 : in  der 
Romagna  2J_;  vgl.  Rfinigsbann.  — kirch- 
liches 73*;  vgl.  Exkommunikation. 

Baradello  1162  Reichsburg«  an  Gomo  über- 
la.ssen  207.  6*. 

Bnrbavaria  280.  2i  s.  Arnold  v.  Dorstadt. 

Rarga.  inathildisch,  dann  Reiclisgut  158,  ^ 
301.  302.  9. 

Bargone  Reiebsort  unter  F.  I und  IL  VI, 
Herren  v.  B.  301'. 

V.  ßarkenstein.  Heinrich  v.  Guardestein.  Otto. 

de  Bnro,  Andreas. 

Baronengericht,  sizilisches  604. 

Bartholomens  de  (’astronovo  1195  Grosihof- 
justitiar  196*. 

— de  s.  Evasio  1 177  Hofrichter  500.  37. 

Bartolus  de  Saxoferrato  1355  ks  Privilegien 

264«  6.  HL 

Bartorillus  de  Paranicio  1202  Grosshofjugti- 
tiar  197,  5. 

Basel.  Bischof,  Heinrich.  Ortlieb. 

Bassano,  Grafseb.«  lebenbar  vom  Bischof  von 
Vicenza  145*. 

Batericus  1001  Krichter  v.  Parma  482.  5. 

Battifolle,  Grafen  und  Pfalzgr.  v.Tuszien«  er- 
nennen Judices  u.  Notare  245.  16. 

Bauern  zu  Bürgern  erhoben  262';  erklären 
Herren  in  Verruf  67*;  erwerben  Gerichts- 
barkeit 130*. 

Beamte  s.  Amt.  Reichsbeamte. 
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Beatrix,  Msrkgr.  t.  Taszien.  Placita  487  ff. 
Bebroard  (Hebroard)  800  Pfalzgr.  170,  3^ 
de  Bechetis,  Blasius. 

BedingteEaucheidungen  des  Ks.  1 67^  G 1 1 . 1 1 . 
Befehl  des  Kicheers  zur  Eiulassuog  550,  zur 
Fertigung  der  Urkunde  552. 

Befehdung  des  Ciebannten  durch  das  Reich 
Befragung  s.  Ehefrau.  |76'.  106. 

Befugnisse,  Kompetenz,  der  filteru  Pfalzgra> 
fen  173-75;  der  Markgrafen  148;  der 
ständigen  Rboten  234 ff.;  der  wandernden 
Rboteu  268  ff.;  der  Judices,  Skabinen  u. 
Notare  443 ff.  557.  558;  der  Oeueraliega- 
ten  289 ff.;  dos  Hofvikar  191;  der  kaiserl. 
Delegirten  217;  der  ständigen  Appella- 
tionsrichter 242;  der  Heichsbeamten  im 
XII  Jh.  293.  321;  des  (irosshofjustitiar 
202;  der  Grossju.stitiare  203;  des  Gro.ss- 
gerichtes  io  Italien  205  ff.;  der  Vikare  des 
Legaten  394;  der  GeneraWikare  413;  der 
neuem  Pfalzgrafen  264.  — Vgl.  auch  die 
einzelnen  Aemter. 

Beglaubigung  kais.  Gerichtsnrkunden  349, 1. 
Begnadigung  Gebannter  108,  ihrer  Nachkom- 
men durch  den  Rs.  110. 

Beinamen  deuLscher  Grossen  in  Italien  280, 2. 
Beisitzende  in  den  Gerichten  116.  429  ff. ; 
Betheiligung  aller  am  Urtbeile  555;  rgl. 
Vorsitzende. 

Beifort  bei  Varese  278,  26. 
de  Bellaluce  280,  2 ; s.  Konrad  t.  Bnllenhn.sen. 
Belleoz,  Bellinzona,  Gralsch.  des  Bisch.  Ton 
t'omo  300.  13. 

Bellincio  1105  Jud.  v.  Florenz  494,  2. 
de  Bellomonte,  Petrus. 

Belluno,  Bischof,  gräd.  Gewalt,  lehenbar  ron 
Aglei  145';  Vogtei  222,  1.  Bisthum  u. 
Stadt,  Zeit  Fs  1 145.  300;  Appellations- 
gerichub.  der  Este  241;  1200  unter  Tre- 
Tiso  328,  18;  zum  Griknriat  der  Mark 
Belmonte  b.  Ale.ssandria  303,7.  [406, 16. 

s.  Benedetto  s.  Marsica.  Polirone. 

Benedictus  de  Iseruia  1233  Grossbofrichter 
509. 

Benorcnt  s.  longobardische  Fürstentbümer.  — 
Gericht  des  Herzogs  515.  517.  518.  — 
Ansprüche  der  Kirche,  Tausch  gegen  Bam- 
berg 350.  4.  353,  7.  354.  356, 5.  - 1266 
Schlacht  382.  — r.  B.,  Knffred. 

Benno  Bisch. r.Osnabrück  1077  Rbote274, 12. 
Benzo  1000  Graf  u.  Kbote  zu  Lodi  228,  2. 

— 945  Jud.  zu  Paria  430,  3. 

— 1022  Kbote  274,  12. 

Berardini,  1228  Grafen  r.  Pesaro  133*. 
Berardus  de  Amario  1261  Kapitän  v.  Paria 

aufw.  403. 

Berceti  comes,  Titel  des  Bisch,  r.  Treriso  145*. 
Berceto,  Vereetum,  karol.  Schenkung  346, 5. 
Berengar,  Neffe  des  Ks.«  918  Kbote  in  Graf- 
schaft Mailand  272,  7. 

~ 1019  Jud.  zu  Brescia  469,  2. 

— Kaiser,  916  Pactum  353,  4. 


Bergamo,  Bischof,  Gerichtsbarkeit  224,  1 ; s. 
Giselbert. 

— GraLch.,  Ausdehnung  456,  17;  Grafen 
Ardoin.  Giselbert.  Lanfrank. 

— Stadt,  letzte  Sknbinen  437,  5;  erste  Kß- 
nig.vrichter  440, 16;  Zahl  der  Judices  467, 
2;  Legi.sdocti484  3;  ständige  Kboten  231. 
— Zeit  Fs  I 296,  9.  15.  298.  — Kaiser!. 
Appellationsgerichtsb.  240,  2.  256*. 

Borgulo  b.  Imola  308,  4. 

Bcmardin  ron  Faenza  1247  ks.  Podesta  ron 
Siena  216,  40. 

— Graf  r.  Loreto  u.  Cupersano  1200  Gross- 
justitiar Apuliens  197*. 

Bernhard  Graf,  1014  Kbote  274,  12. 

— 1029  Graf  r.  Parma  226,  3. 

— 084  Graf  r.  Paria  172,  3. 

— Bruder  Gotebalds  r.  Sinigaglia  318,  12. 

— de  Curriaco  1195  Hofrichter?  501. 

— T.  Dorstadt  1210  in  Italien  304,  16. 

— Gentilis,  Graf  r.  Nereto,  1217  Kapitän  u. 
Grossjustitiar  r.  Apulien  197,  13. 

— Ruscone  1159  Rektor  r.  Como  294,  15. 
Beruulf  Graf,  1094  Bote  des  Herz.  Werner 

317,  6. 

Bertinoro,  Grafen,  1143  T.ehnsauftragung  an 
den  Pabst  339,  8;  Mitg).  des  Lombarden- 
bunds  305,  8.  — ■ Grafsch  , Ansprüche  des 
Pabstes  und  des  Erzb.  r.  Rarenna,  1077 
ans  Reich  307.  332;  1198  rom  Pabste 
beansprucht  363.  384,  5;  1202  an  den 
Erzb.  328,  24.  367':  Reich.srechte  1249 
an  Thomas  de  Fogliano  383,  20. 

Bertold  Bote  Herz.  Philipps  im  matbild.  Gut 

— Graf,  1037  Kbote  274.  12.  [302,  8'. 

— Graf,  1055  Kbote  in  Romagna  273,  12. 

— 880  Pfalzgraf  170*. 

— Prepositus  1162  Bote  za  Reggio  295, 15. 

— 1164  R.sbeainter  zu  Brescia  296,  15. 

— Graf  r.  Andech.s  1154  in  It.  278,  4. 

— r.  Annone,  de  Nono  304,  42. 

— r.  Borgo  San  Donino  1144  belehnt  129*. 
301*. 

— Graf  r.  Henneberg  1327  pfalzgräil.  Befug- 
nisse 266,  3. 

— Markgr.  r.  Hohenburg,  1239  Kapitän  von 
Como  4I4. 12;  Grikar  t.  Paria  aufw.  403'. 

— T.  Kunig.sberg,  Schützer  der  päb.stl.  Herr- 
schaft 337,  4;  Glegat  Fs  1 279.  307,  14. 
327,  23.  391*.  507,  10;  Graf  ron  Tusrien 

279,  25.  315;  Legat  f.  Italien  u.  Apulien 

— T.  Neiffen  1323  Grikar  261.  3.  [280. 

— T.  d.  Orsini  1278  Rektor  d.  Romagna  386. 

— (r.  Schonenberg)  1 154  Missus  in  It-  278, 4. 

— T.  Urslingen,  Bruder  Rainalds  t.  Spoleto, 
1222  Versuch  auf  Spoleto  379;  1226  Vi- 
kar in  Tuszien,  394.  395.  286,  13. 

— Hz.  T.  Zähringen  1154  in  It.  278,  4. 
Bertram  Bischof  t.  Metz  1192  Bote  des  Ks. 

280,  9. 

Salimbene  1187  Hofriebter  301. 

Berofang  s.  Appellation 
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BeicliUgDabme  des  Gats  beim  stAdt.  BaDn 
61 : in  Sizilien  112:  dem  Ksbanne  fremd 
102;  Tgl.  Bann. 

Bestlndiger  Bann,  stAdtiscber  ^ fl*. ; des 
Reichs  la ff*.' 

Bestätigung  von  Urtheilen  durch  den  Rs.  168'. 
169'.  217,24;  durch  andere  Richter  554; 
Ton  Notaren  durch  den  K.s.  247.  — des 
gewählten  Kgs  durch  den  Pabst  387'. 

Bewei.sTerfahren,  longobardisches  tL  8>  22, 1 ; 
in  der  Romagna,  Probare  und  Jurure  22'. 
480.  liL 

Bero  993  rerones.  Richter  454.  1_L  18*. 

Bezo  (Berzo,  Blezo)  1159  Hofricbter  500: 
heisst  Jud.  Ordinarius  445.  2_;  Rsbeamter 
zu  Bologna  296.  19'. 

Bezolinus  1047  Rsbeamter  zu  ImoU  273. 17. 

Bibianello.  Burg,  tnatbildisch,  1 185  Rslehen 
30L2fi.331, 

Bidelulf?  Hz.  t.  Spoleto  316. 

Bieda  zu  rOm.  Tuszien  3‘H.  L 

Bildnisse  Gebannter  rerf^ffentlicht  57*. 

Bischr>fe,  frühere  Ernennung  durch  den  Kg, 
rielfacb  Deutsche,  geänderte  SteDnng  im 
XII  Jh.  322'.  — Gerichtsstand  ror  dem 
Reiche  u.  Markgrafen  155;  Stellung  zur 
Mark  in  Mittelitalien  135.  im  Verone.si- 
EChen  145'.  — Gräfliche  Gewalt  120'; 
über  die  eigenen  Besitzungen  126:  stän* 
dige  Rboten  ihrer  DiOze.seii  in  fräok.  Zeit 
218.  219:  einzelne  erhalten  R-sgerichts- 
barkeit  220'.  sind  als  Rboten  th.lcig  221', 
erkennen  auf  Rampf  236',  bestellen  No> 
Ure  246.  247.  — Stellvertreter  der  B.  für 
weltl.  Uoheitsrecbte  222  ff*.  — Verwen- 
dung als  Hofvikare  190.  als  ks.  Dclegirte 
216.  11.  — Vgl.  Geistliche  Gerichte. 

Bischnflicbe  Känigsboten  224,  Vicedomini 
225.  Grafen  226,  Vicegrafen  227. 

Bisthum,  Entziehung  als  kirchl.  Strafe  für 
Städte  73*. 

Bianca  f..ancia,  Konkubine  Fs  U 406.  20. 

Blandrate.  Grafen.  Gerichtsstand  vor  dem  Kg 
157.  2,  4*:  gräfl.  Gewalt  119.  1'.  4; 

Recht  auf  den  Kampf  236,  17;  vom  Rhein- 
pfiilzgrafen  belehnt  297*:  belehnt  1209 
mit  Ivrea  119. 7.  .304. 5;  s.  Gottfrid.  Guido. 

— Ort,  1093  Gerichtsbark.  derKonsuIn  584,  L 

Blnsiu.s  1162  Hofgerichtsnotar  506.  L 

de  Bcchetis.  1409  Erhebung  zum  Bürger 
r,  Mailand  262.  ß. 

Blasmuni,  Verruf  47*. 

Blexo  s.  Bezo. 

Blutgerichtsbarkeit  der  rHiii.  Kirche  381.  12. 

Bobbio.  Bischof,  Grnfentitel.  gräfl.  Rechte  120*. 

— Stadt,  Vh.  zu  Piacenza  und  zum  Bischof 
299.  UL 

— (Romagna)  Grafsch.  des  Erzb.  Ravenna 

Bocca  d'Adda  s.  Castelnnovo.  \ 134.  L 

Boderad  869  Pfnlr.gr.  170.  LL 

Boitane,  Johannes. 

Bologna,  Bischof.  weltlicheGewalt 64*.  126,7, 
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Bologna,  Grafschaft  des  Erzb.  von  Ravenna, 
I.,ehensgTafen  134. 

— Rechtsschulo  489  ff.;  frühe  Verbindung 
mit  tusz.  Gerichten  488;  Citirweise  479: 
Bearbeitung  des  longob.  Rechts  462.  L 2, 

463;  später  nicht  im  Hofgerichte  vertreten 
503 ; s.  Doktoren. 

— Stadt.  Stellung  zum  röm.  u.  longob.  Rechts- 

kreise 4S9i  — Frühe.ste  Podestaten  294,5; 
Gericht  des  Pod.  588;  Delegirte  der  Kon- 
suln 585,^  Statuten  43';  Bannverfabren 
46.6.  ^L9x&2.2,6LLe,  62.6.  (46. 
48-60.  62.  66)*;  Notare  247.  IQ;  missa-  — ■ 

tische  Befugnisse  238*:  Appellationsge- 
richtsb.  243;  Legitimation  durch  die  Stadt 
2^  LL  — Frühere  Zeit  Fs  I 98,  2.  296. 

19.  298.  3;  Lombardenbund  305;  Vhh.  zu 
Imola  306;  Mnchtausdehnnng  nach  1197: 

328,  21j  Zeit  ü’s  IV  282,  UL  ^ 2L 
372. 1^  frühere  Zeit  Fs  11  Zö,  Iß,  22. 18. 

IL  m L 240.  9,  283. 13.  396;  Vh.  zur 
Grnfscb.  Roraaoiola  396.  16;  Machtans- 
dehnung  nach  dom  Sinken  der  Reichsge- 
walt 383. 2^1* : Unterwerfung  unter  päbstl. 
Herrschaft  3^.  10. 

Bolsena  zum  tusz.  Patrimonium  338.  13*. 

Bomarzo  zu  rüm.  Tuszien  334.  L 

Bonacursus  de  Palude  1239  ff.  ks.  Podesta  v.  —— 
Verona,  Ravenna,  Pisa,  Pa  via  416. 12. 29 : 
Gvikar  v.  Paria  aufw,  403'. 

de  Bonate.  Ardericus. 

Bondeno  mathild.  Gut  379*;  von  F.  II  der 
Kirche  vorentbalten  383,  13. 

Boni  bomines,  Miturtheiler  im  Spoletiniscben 
548. 

s.  Bonifacio.  Grafen,  Beziehnngen  zur  Ma- 
thilde 331*:  gefälschte  Privilegien,  Ernen- 
nung V.  Notaren  145,  16.  250;  s.  Verona, 

Bonifaz  Markgr  ron  Montferrat  1194  Legat 
auf  Sizilien  288, 3. — 1246  Stellung  zum 
Ks.  419.  9. 

— Bisch  T.  Novara  1 185  Hofvikar  185'.  IfißL 

— Markgr.  von  Tuszien,  Gemahlin  170,  38; 
Richter  42^  g, 

— von  den  (Irafen  von  Verona,  Magreda,  8. 
Bonifacio  331*. 

Bonifrid  798  Notar  u,  Krichter  435. 

Bonipert  827  Krichter  435.  2. 

Boniprand  908  Krichter  zu  Mailand  441,  20. 

Bunitio  930  Krichter  zu  Lucca  437.  9. 

ßonizo  994  verones.  Richter  454.  8, 

Bnno  929  Krichter  zu  Pavia  452.  12. 

HoncTum  cessio  46*. 

Bonu.s  1062  Jud.  zu  Ferrara  470,  19. 

— V.  Nnnantuln,  tusz.  Hofrichter  482.  483, 
ä.  48^5.  486. 

Bonusfliius  1014  Krichter  v.  Pavia  451,  21. 

24.  25.  452.  6'.  450.  18.  405.  li 

Bonushomo  1047  Jud.  v.  Ravenna  477.  LL 

— -Vitus  1077  Jud.  et  missus  v.  Bergamo, 
Hofrichter  231.  L 496. 

Borgos.  Donino,  Grafschaft  129*;  Rsort unter 
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F.  I u.  H.  VI  301';  Rspodestaten  302,  JO; 
seit  1198  streitig  zw.  Parma  u.  Piacenza 
328,  7;  1209  ans  Reich  zurück  369,  4; 
Herren  von  B.  301*. 

Borgo  s.  Genesio,  früher  Mittelpunkt  Tuszicns 
311,  7'. 

— s.  Sepolcro,  1163  Rsabtei  137,  6. 

de  Bomado,  Guibert. 

Bos  Teutonicus  1 195  Bote  Herzog  Philipps 
391,  10. 

de  Boscho,  Markgrafen,  Beziehungen  zu  Ales- 
sandria  303*. 

Boso,  Hzg.  876  Kbote  274,  8. 

Bozen.  1237  ks.  Justitiar  406*;  Urtheilen  in 
deutscher  Weise  423,  12. 

Brabant,  Hzg  Heinrich. 

Brachylogus  iuris  civilis  479'.  492,  4.  578. 

Bredolo,  Grafsch.  des  Bisch,  v.  Asti  123,  5. 

Bremen,  Erzb.  Lieinnr. 

Brescia,  Bischof,  Appellationsgerichtsb.  240, 
10',  — Vicedoniinus  u.  Vicecomes  227,  28. 

— Grafschafc  des  Hauses  f'auossa  141.  — 
Grafen  Mauringus.  Suppo. 

— Stadt,  ständige  Rboten  231,  6;  Judices 
legis  Romane  469,  2;  Judices  unter  den 
Konsuln  586,3;  Einholung  des  ('onsilium 
588,  5;  Bnnnverfahren  47,  7.  52,  10.  53, 
9.23.  54.  12.  14.  56.4.  57,  19.  59,  10.  14. 
60, 6.  62. 2.  14. 24.  64, 6.  66. 3.  5.  67, 5 ; 
Appellationsgerichtsb.  256*.  — Früher© 
Zeit  Fs  I 98,  2.  109.  8.  296,  9.  15.  298; 
1192  Privileg  299,  3.  301,  3.  11;  1209 
Rspodesuiten  282.  8.  371,  1;  1311  Ver- 
uitheilung  84.  1.  94,  6.  97,  2.  101.  103. 
105,  9.  109,  7. 

Breve,  Gerichtsurknnde  1. 

Breviarium  Alaricianum  479,  2. 

Brienne.  Graf  Walter. 

Britto  1084  Hofrichter  496,  2. 

Brisen,  Bisth..,  1236  unter  Reichsverw.-iltnng 

Brocardus  s.  Burchard.  [406,4'. 

V.  Brunfurte,  Rainald. 

Bruno  1027  cnpcllauus  et  nüssus  274*. 

Buccafollis,  Opizo. 

Buccanigra.  Synmn. 

Bürgerstand,  Erhebung  in  denselben  256*. 

de  Bulgaris  v.  Bo]ogn.a,  Petrus.  1 262', 

Bulgarus  Bechtsgelehrter  von  Bologna  582*; 
8.  Doktoren. 

Bund,  Bunde.sstädte  s.  I..ombardenbuud. 

Buon’cnnibi.  Guido. 

Burchard  1 186  Itsbote  zu  Ascoli,  Graf  zu 
Fernio  ,318,  4.  ,5', 

— V.  Geroldseck  1191  in  It.  307,  13. 

— (v.  Kunigsberg)  1186  Podesta  von  Jinola 
307,  13'. 

— Bisch.  V.  Münster,  1116  Kanzler  für  It. 

Burggraf,  Castellanus  295,  15.  [180,2. 

de  Burgo,  M,i.snerius. 

Burgund  s.  Arelat. 

fiurgnndius,  Jud.  von  Turin,  1055  llofrichler 
495,  16. 


de  Buscha  (Lancia),  Markgr.  403,  2. 

Byzantiner,  Goldmünze  28,  4.  11.  480,  8. 

d vgl.  K-. 

Caccia,  Presbyter. 

Cncciaconti,  .Anhänger  O’s  IV  369,  24;  s. 
Aldobrandin. 

Cndolus  1078  veroqes.  Richter  454,  15,  472, 
1.3;  Hofrichter  496. 

Caesarea,  letzte  Erwähnung  328,  5';  s.  Ales- 
sandria. 

Cagli.  Grafsch.,  1001  an  Pabst  341,  6;  zur 
Mark  .Ancona  319,  18;  Graf  Gotebald  u. 
sein  Geschlecht,  1243  ans  Reich  318,  13. 
22.  327, 13. 

Calabrien,  päbstl.  Patrimonium  350,  4;  an- 
geblich 875  au  Pabst  353,  7.  — Gvikar 
Friedrich  latncia. 

Calc.ignolo,  Marchio. 

V.  Calmajare,  Grafen,  1157  Vasallen  des 
Pabstes  334,  21. 

de  Calvo,  Nicoinus. 

C'alzngrisa,  Wilhelm. 

Camerino,  Grafsch.  der  Mark  31.9,  18. 

— Mark,  Vh.  zur  Mark  Ancona  317.  — 
Markgr.  .Sarilo. 

— Sudt,  1242  Privileg  416,  21;  ks.  Podesta 
417,  4. 

V.  Camino,  Herren,  Koinitat  Vh.  zu  Treviso 
129,  10.  145.  10.  328,  16;  veräii.^sern 
Gerichtsbarkeit  131,  5;  Kampfoefuguisse 
236,  18.  --  1313  Begnadigung  10.9.  10. 

Camisnno.  Grafen,  missat.  Befugnisse  229.9. 

Campanien  in  den  Privil.  der  Kirche  333. 
350,  3.  354,  2.  — 1189  Restitutionen 
337,  10;  Ansprüche  Hzg  Philipps  338, 10. 

Canal,  1162  Lehen  des  Rheiupfalzgrafen  297*. 

V.  Canale,  Gerhard. 

Catii  haben  1116  R.sgerichtsb.  229,  3. 

C'anis  v.  Pavia,  Ferrarius. 

Canoss.n,  Geschlecht  markgr.  u.  gräfl  Gewalt 
1 41 ; Hoheit  über  Ferrara  340, 5 ; s.Tu.szieu. 

— Burg,  1185  Rslchen  301,  26;  Geschlecht 

Capece,  Konrad.  [331,  15*. 

Capellani  de.s  Ks.  als  Kboteu  271,  2. 

(5-ipellus,  Detesalvus. 

Cap’taneus  s.  Kapitän. 

Cupitulare  I/ongobardoruni  479*;  s.  Kapita- 
larien. 

t'apo  d’  Istria,  Gerichtsbark,  des  Patriarchen 
131,  3. 

(.'apu.i,  Fürstenth.,  Vh.  zum  Pabste  u.  Reich 
333,  10;  -Nbhüngigkeit  der  Gr.afsch.  131, 
1 ; im  sizil.  Königsi-tel  197';  s.  liongo- 
bard.  Fürstenthüiner.  Terra  di  Livoro. 

— Stadt,  in  den  Priv.  der  Kirche  333, 8.  353, 
7.  354,  2.  355. 

V.  Carate,  .Arnold. 

de  Cari,  Adraldus. 

Carnelevari  von  Pavia,  1233  Rektor  der  Ro- 
magna  .397. 

V.  Carpinell,  mathild.  Vasallen  301,  7.  9;  «. 
Ubald. 


I _ § 2^  II  — S 4^  III  - § 613. 


Carretto,  Markgr.,  mit  Mark  belieben  139^  ^ 
8.  Heinrich.  Jakob, 
de  CarrocÜ!«  de  Corneio,  I«aurentiua. 

Carla  conTeniec.iae  3'. 

Cartulariuin  Longobardicum  45.Q*.  460«  ^ s. 
Prozessformelo. 

Casale  (s.  Era.^ii).  Hobeitarechte  des  Bischof 
T.  Vercelli  120.  II.  221.  17 : Bannverfah» 
ren  4S.  52.  12.  56.  ä*  57.  ß*  59.  HL  62. 
IL  6^4.  — 1177  kaiserlich  m 6i  1 196 
im  Rsbann  6^  •£.  7(^  LL  — v.  C.»  Wala, 
de  Casale  Alto«  Albere, 
de  Casali  Auri,  I^anfrancus. 
de  Casali  Morano,  Otto. 

Ca.saloldi,  Grafen,  ron  Otto  IV  mit  Gonza^i^a 
belehnt  369,  25:  1220  im  Reichsbaun  8f). 
82.4.88  .90  94,  101.  in3  l(i6.l()7.  603.16. 
de  C'asatiis.  1409  zu  Bürgern  von  Mailand 
erhoben  262.  ^ 

▼.  (’aserta.  Graf  Uichnnl.  Robert. 

R.  Casxiaiio  bei  Imola.  spätere  Zeit  Ks  1 305. 
306.  308. 

Cassiuo  bei  Alossandria  303.  7^ 

V.  Cas.sino,  Graf  Iwinteiin. 

Castagnole  in  l’iemont  398. 9.  — ▼.  C , Kon- 
C’astenne;;a,  Hugo.  |rnd. 

T.  Castel  deir  Arbore.  Grafeu.  1186  Bürger 
T.  Imnin  307,  16. 

Castel  Imolesp,  Vh.  zu  Imola  306.  369.  21. 
(‘aatellanus,  Burggraf  295.  15. 

Castello.  Grafen,  erbalten  1210  Reichsge- 
richtsbnrk.  229,  6. 

de  ('astelioretere  (Castelretro  486.  14).  Nor- 
dilus. 

CastelnuoTO,  Boccad'Adda  1151  euCremona 
298*. 

Castigliou  Chiu.sino  1196  zerstört  314.  27. 

T.  Castigiione,  Johann.  Otto.  Robert. 
Castrocaro  1177  kaiserlich  305.  14 
de  CastroDoro,  ßar.hohimeus. 

Castruccii»  degli  AiitrlniineMi  1327  Krhebung 
zum  Hz^  mit  pfalzgrftil.  Befngpl.s.sen  261 ; 
ziim  Interanens.  I’fnlzgr,  265.  5* 

Castrum  ('orcolÜ  1111  rom  Pabste  bean- 
sprucht 342.  ßi 

Ca.struin  Felicitatis  334. 9;  s.  CittAdi  Castello. 
T.  Catanzaro,  Graf.  Gerh«  rd  r.  Salm, 
de  Catena.  Heiinann.  ^ 

Causidicus,  Causarum  patronus  471.  461.  I ; 
n.  Sachwalter. 

r.  CaTrjlia,  Grafen,  RsgerichLsbark.  229.  17. 
(-'avalcabu.  Supramunle.  Mnrkgr.,  1196  Ge- 
riebtsbark.  131,  2.  1 53.  1 2 ; inissati.sche 
Befugnisse  229.  12.  238,  ß. 

T.  Cavelli.  Alexander. 

Cur.awerra,  Gerhard  r.  I’anzann. 

T.  ('eiaiio,  Grrf,  1214  in  Mark  Ancona  371^ 
27;  s.  Peter. 

Cenciu.s,  Uber  cen.>uum334.  IK  337.  H.  3jQ. 

li  341.  11.  20.  346.  17. 

Ceneda.  Bisrhof,  Grnfeiuitel  1 20, 6 ; gräfliche 
Gewalt  145.  129.  ilL  M_i  Reclit  auf  Kampf 


236.  lü:  Vogtei  ^ £ 236^  HL  — SpH- 
tere  Zfii  Fs  1 300:  Appellationsgerichtsb. 
der  Este  241 ; 1199  unter  Treriso  328. 

17.  19:  Kapitän  Fs  II  414,  Zx 
Centralisation  der  Verwaltung  unter  F.  II 
39.9.  422. 

Ceperano.  Grflnze  des  Patrimonium  333.  L 
(!ere  zu  rüm.  Tuszien  334.  L 
Cered.i.  Gerichtsbarkeit  de.s  Kapitels  ron  Ve- 
rona 126’:  frühere  Be.sitzshh.  33 1‘. 

Cerria.  Ficocle,  Grafsch.  od.  Vicekomitat  des 
Krzb.  T.  Ravenna  134.  L LL  1£  227.  14: 
Rechte  de.s  Reichs  u.  des  Herzogs  309, 13; 
Ueich'^rechte  1249  an  Thomas  de  Fogliano 
383.  20. 

Cesana.  Grafsch.  des  ßi.scb.  ▼.  Feltre  145.  IL 
Ce.senn.  Grafsch.  des  Krzb.  t.  Uavenua  134. 

L 11  : Vicecoine«  227.  13.  — 1177  kai- 
serlich 30^  Uj  ks.  Pudesta  Fs  11  417.  3. 

Cesi  s.  Rocca. 

Cessio  bonorum  46*. 

Cesso  ks.  Kapellan  u.  .098  Kbote  zu  Cremona 
224.  HL  274.12.450.5. 

V.  (’ham,  Pfalzgr.i  Hnbodo. 

Chezo  s.  Thezu. 

Chiarenna  s.  Kleven. 

Chierasco  1243  gegründet  403.8:  unter  Karl 
V.  Anjou  418,  i 

Chieri  1154  Reichsbann  86,  ß.  97:  1189  ks. 
lOidesta  279.  29;  1238  unter  Reiebsver- 
waltiing  158. 7.  401.  ß.  418, 1, 

Chiusi  875  angcbl.  an  d.  Kirche  353.  7;  zu 
Reichstuszien  316.  26;  deutsche  Grafen 
FsIßHL 

Christian  881  Krichter  zu  Siena  440.  ß, 

— Rsknnzlor,  1 164  Glegat  278'.  — Erzb.  t. 
Mainz,  1166  Qlegat  278.29.  40.  — 1171 
Glegat  279.  ]_^  313*;  in  Komagna  305. 

306.  Li : restituirt  das  Patrimonium  337. 

1 : Gefangenschaft  314.  ^ Spraciikuude 
323,  19;  keine  Hotrichter  507,  1 1 ; be- 
stellt Reiebsbeamte  393,  10.  11. 
s.  Christina,  Ksablei.  in  den  Prirv.  der  Kirche 
354. 

— . Bolseoa.  zum  lusz.  Patrimonium  338. 13*. 

Chur.  Bischof  Dietmar, 
de  (’icala,  Andreas, 
de  Cinameila.  Ungarns. 

Cingoli.  ks.  Pudesta  F.s  H 417.7. 

Cisnoiic.  Graf,  1037  Königsbole  in  Romagna 
273.  HL 

Citirwei.se,  longobardisehe  479:  in  Petri  Ex- 
ceptioncs  480;  derächuie  t.  Bologna  492. 

▼.  Cicro.  Philipp. 

Citta  ilella  IbeTe»  ks.  Podestateu  Fs  H 416.  — 

liL  417.  4. 

Citta  di  Castello,  Castram  Felicitatis,  zum  — 
tURZ.  P.ntrimonium  334.  IL  17;  Tom  Pab.ste 
1111  beansprucht  342.  ß.  — Seit  1163 
reich.suniniuelbar  137 . ^ 314;  gehört 
(nicht)  rum  Hzgth.  Spoicto  138.  7'.  U, 
sondern  zu  Tuszien  314.  20.  316«  28; 
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deutsche  Grafen  314*.  — 1198  unter  Pabst 
mit  beschränkter  Freiheit  360.  ^ erkennt 
1216  üerrscbaft  der  Kirche  an  372.  4; 
später  bis  1228  in  Händen  des  Reichs 
379,  5'.  382.  6j  zum  Grikariat  Tuszien 
410.  3. 

Cirilverfahren,  Anwendung  des  städt.  Bannes 
46,  des  Reicbsbonnes  69'. 

Cirita  Castellana  zu  röm.  Tuszien  334,  1 ; 
▼om  Pabste  1111  beansprucht  342.  ^ ist 
1195  päbstlich  3,38. 12. 

Ciritanuova  bei  Modena.  806  erwähnt  351,7. 

— in  der  Mark,  1259  Privileg  416,  47, 

Civitarecchia  zu  röm.  Tuszien  334, 1. 

Claremontis  comes  ernennt  Notare  254,4. 

8.  Clemente,  Vikar  Fs  11  414.  11. 

8.  Giere  1198  an  Pabst  zurück  338.  13. 

Clericus  consul  584;  s.  Geistliche. 

Cocorone  1184  von  Spoleto  getrennt  128.  6; 
dem  Reiche  1209  Vorbehalten  369, 7. 

Coelestin  III  Pabst  358;  s.  Zeittafel. 

Cognitor  causne,  litLs,  Delegirter  216, 2.  3^ 
3j  appellationum  240, 

Col  di  Pozzo  8.  Lucca,  Vögte. 

Colalto  s.  Treviso,  Grafen. 

Colle,  Stadt,  Privileg  Manfreds  416*.  — Mark- 
grafen s.  Monte  s.  Maria. 

de  Colle,  Ticcius. 

de  Collenzon,  Sanguineus. 

Coloroba  s.  s.  Maria. 

de  Colonia.  Johannes. 

Colonna  zu  Rom,  1315  pfalzgräfl.  Befugnisse 
260.3. 

Comacchio,  Grafsch.,  998  an  Erzb.  v.  Ravenna 
339.  2.  134,  Ij  1144  päbstlich  340,  8j 
1191  unter  Ferrara  340.  17. 

Comes  s.  Graf.  — C.  palatii,  palatinus,  sacri 
pal.  8.  Pfalzgraf.  — C camerae,  aale  imp. 
unter  F.  I 184.  4.  253. 1 — C.  aule,  con- 
sistorii  imp.  unter  Karl  IV  265.  26.  — 8. 
Komitive. 

Commissio,  causam  committere  164;  litterae 
commissionis  217. 

Como,  Bischof,  Hoheit  üb.  Grafschaften  300, 
18;  8.  Peter.  — Vogtei  222*. 

— Stadt,  frühere  Zeit  F.  I 294.  15.  296.  17. 
297.  6';  Vh.  nach  Schl.  b.  I.egnano  305, 
12j  Zeit  Hs  VI  299,  8.  300.  328,  7,  — 
1216  Verleihung  der  kais.  Appellationen 
240.  8.  — 1239  Unterwerfung  403.  12: 
ks.  Kapitäne  414, 6.  12.  2L  — Bannver- 
fahren 47*.  67*. 

Compositio  s.  Geldstrafe.  Sühne. 

Concordia,  Bisth.,  gehört  dem  Patriarchen  v. 
Aglei  144,  m 

Conegliano  erwirbt  Gericht.cbarkeit  131.  5j 
untersteht  dem  Kapitän  von  Ceneda  414, 
20.  415,  10. 

Confessio  s.  Geständniss. 

Conhnatio  s.  Eingränzung. 

Consandolo  b.  Argenta,  Judex  467.  6, 

Consiliarius,  Verkommen  des  Titels  141*. 


Consilium  s.  Rath.  — C.  iudicum  in  der  ür- 
theilsformel  570'.  572,  7 

Consistorii  imp.  comes  265.  26. 

Constitutio  Romana  von  824,  Benutzung  im 
Pactum  353.  — C.  paci.s,  de  regalibus  s. 
Roncalia.  — s.  sizilische  Konstitutionen. 

Consul,  älterer  Titel  in  d.  Romagna.  keine  Be- 
ziehung zum  Gerichte  465.  — s.  Konsuln. 

Consultatio  principis  des  sizilischen  Rechts 
152.8. 

Contumax,  Contumacia  s.  Ungehorsam. 

Convenientia  s.  Carta. 

de  Conurscio,  Leonard. 

Copparo  bei  Ferrara,  Judex  467.  6. 

Corneto  zum  tusz.  Patrimonium  334.  16; 
1 189  restituirt  338,  10.  — Gvikariat  von 
Amelia  bis  C.  411. 

Corsica  in  den  Privv.  der  Kirche  350.  365. 
375.  — An  Welf,  1158  Rsboten  310,  26. 

Cortenuova,  Schlacht  1237,  Folgen  40L  — 
V.  C.,  Graf  Egidius. 

Cortono,  Podestaten  Fs  II  416,  36. 

V.  Cotrone,  Graf  Walter. 

Crassus,  Grassus,  Grasso,  Albert.  Petrus. 

Crema  1159  Verurtheilung  83.  6.  84,  3,  91, 
3,  04,  L 99.  603,  9j  1160  Unterwerfung 
und  Bestrafung  94,  2.  97,  108.  6j  1162 
Verfügungen  über  Stadt  und  Gebiet 
78,4.109,4.  127.  S.298,a  30L  17j 
1164  kais.  Podesta  296.  14:  erhält  1185 
missatische  Befugnisse  229.  9.  238.  3j 
1191  an  Cremona  301,  20;  bleibt  nach 
1197  unabhängig  328:  Zeit  Os  IV  369. 
17  ff.;  Fs  U 373. 

Cremona,  Bischof,  Grafentitel  120*;  gräfliche 
Befugn.,  bischöfl.  Kboten  224;  Herr  der 
Grafsch.  Ferrara  340.  2. 

— Stadl,  früher  zur  Grafschaft  Brescia  224. 
9.  — Königsrichter  440,  20.  450,  5j 
Zahl  derselben  467.  2j  Streben  nach  Ge- 
richtsbarkeit und  ständigen  Königsboten 
235.  3j  Uebung  missatischer  Befugnisse 
238.  9j  Bannverfahren  46. 7.  1 1.  49*.  53. 
20.  65,19.57.20.  59,5.61,  7.  6LU. 
— 1035  Verunheilung  93,  L 98,4.  99, 
2j  1098  Belehnung  mit  Insula  Fulcherii 
122.  5;  1 136  Verurtheilung  603,  6,*  Stre- 

. ben  nach  Guastalla  und  Luzzara  298'.  — 
1 1 59  einheim.  Podestaten  123. 3.  294.  21 ; 
1162  Konsuln  124.  1'.  273*.  296.  2,  Er- 
werb von  Crema  127,  5.  301.  15.  584; 
1167  Abfall  vom  Ks.298.6:  1176  Ueber- 
tritt  zum  Ks.  305,  12.  Privileg  301.  18. 
63.  3.  78,  4.  298.  6;  1 186  Reichsbann  u. 
Begnadigung  108,  5.  7 1 1 1.  L 301.  13. 
36.  — Hofrichter  aus  C.  504.  — Zelt 
Hs  VI  30L  20.  33.  34.  63,5.  78,  6i  Stel- 
lung nach  1197:  328,  3 9 ILj  Zeit  Os  IV 
369.  12  ff  ; Vh.  zu  F.  II  373;  ks.  Pode- 
staten 416.  28.  — 1267  Genossenschaft 
des  Glaubens  425,  4.  — 1311  im  Reichs- 
bann  73  6. 
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s.  Crispina  (Cbristioa?)  1 198  an  Pabst  zurück 
338.  13'. 

Crispino,  Abt.  unechtes  Pririieg  250. 5. 
de  8.  Cmce  a.  Aldigorios  t.  Nouantula. 

T.  Cupersano,  Graf  Bemardiu. 

Cnneo  1265  unter  Karl  t.  Anjou  418.2. 

T.  Cunio,  Grafen.  1186 Bürger  t.  Imola307, 1£. 
Curia,  vprschiodene  Bedeutungen  195.  290. 
8.  5Q8.  594,  7j  curiam  regere  162.  13. 
193.  ij  c.  elrctn.  gekome  Ijehensrichter 
de  Gurte  ducis  zu  Mailand,  Ungarus.  [593. 
Custodiae  feudum  324*. 
de  Curriago  ▼.  Parma.  1164  Privileg  256*; 
s.  Bernard. 

Cyprian  r.  Teate,  Grossbofrichter,  1237  Vikar 
in  der  Treris.  Mark  285.  2fi.  3.98.  509. 

T.  Dachau.  Ronrad. 

Dänemark.  Erwerb  der  überelb.  Lande  377. 
3.  381.fi. 

Daniel  Bischof  ▼.  Prag  llbTHofrikar  184. 
323.  18- 

Datirung  der  Gericht8urkk.3.  494. 18'.  587,7^ 
Datira  generalis,  imperialit  318*. 

DatiW  der  Romagna  465.  559, 3^  der  Penta- 
polis  468:  zu  Rum  564,  5'. 

Decemere.  Decretum  des  Ka.  163. 

Decima,  Grafsch.  des  Erzb.  ▼.  RaTenna  134.  L 
Decursio  banni  b.  Fälligkeit. 

Defen.sores,  Advokaten  473*. 

Degenhard  r.  Ucllcnstnin,  kgl.  Prokurator  in 
Schwaben  327. 25. 

Dei  praesentia  beim  Kontumazialurtheilo 
577,  31'. 

Delegation,  Vh.  zur  Demandatiou  392*:  Aus- 
dehnung ihrer  Grundsätze  auf  jede  über- 
tragene Richtergewalt  600.  — Frühe.s 
Selbsturtheilen  bei  D.  596;  I).  ron  Ap- 
pellationen 242.  ^ Erloschen  mit  Amts- 
verlust des  Deleganten  588, 13: — D.  durch 
den  Kg  164.  217. 

Delegatus  iudex,  Delegntus  216.  3.  217*; 

erste  Erwähnung  391.  IL 
Delegirte  Richter  des  Ks.  216.  217';  ein 
solcher  der  Uofvikar  191 : Form  des  Ur- 
theilens  600.  LL  601;  Aufkommen  in 
Deutschland  611.  — 1).  der  wandernden 
Kboten  270:  der  Legaten  und  ständigen 
Reiebsbeamten  391 ; der  Este  als  Appelhi- 
tionsrichter  241;  — der  Konsuln«  der 
Rektoren  des  Bundes  585;  des  Podosta 
588';  — de.s  Pabstes,  frübestc.s  Vorkom- 
men 569,2. 

Demandation  165.  390. 4.  392':  Mandat  zum 
Urtheilen  165.  600,  7.  12.  ■ — D-  der  Ge- 
walt der  Reichsbeamten  392'.  415:  der 
Oiegaten  393;  des  Podosta  415.  — Man- 
dirte  Gerichtsbarkeit  der  ständigen  Appel- 
lationsrichter  242, 4. 5- 
Desponsatio  yiduae  237,4. 

DesCructio  bonorum  s.  Wüstlegung. 
DeteBalvus  Capellus  1223  Hofriebter  508,  LL 
Deutsche,  VerwenduDg  in  Italien  als  wan- 
Flckcr  Forscliuagco.  III. 


demde  Kboten  271 : Bischöfe  322:  Kanz- 
ler 322,  7;  Generalleg.iten  288:  tionstige 
Reichsbeamte  unter  F.  I 296.  323;  unter 
O.  IV  37l ; Ersetzung  durch  Apulier  unter 
F.  II  423.  erhalten  Lehen  in  Italien 
297*.  326. 

Deutsche  Angelegenheiten  in  Italien  nach 
deutschem  Brauche  erledigt  603. 

Deutsche  Herrschaft  über  Italien « Folgen 
(Eiul.  S.  41j  nicht  hart  empfunden  323'. 
370:  geänderte  Bedeutung  seit  der  Er- 
werbung Siziliens  377. 

Deutsches  Gerichtswesen  im  Gegen.satze  zum 
römischen  511.  — s.  Acht.  Oberacht  Kö- 
nigsbunn.  Keichsacht.  Geldstrafen.  Ge- 
wette.  Hofjustitiar.  — Strafdruhungen  der 
KOnigsurkk.  366*.  — Verweisung  aus  dem 
Reiche  96*  L — Anwendung  der  Formen 
des  deutschen  Rsgerichts  in  Italien  603. 

Deutsches  Lehenwesen , Amtsloheu  325.  3; 
Leheosgericht  590«  1;  liehen  in  Italien 
nach  deutschem  Brauch  326.  L 

Deutschland,  deutsches  Königreich.  Horzog- 
tbum  und  Markgrafschaft  132:  und  (»raf- 
schnft  135.3.  — Zugehörigkeit  von  Trient 
IL  Aglei  144,  LL  247.  Ti  Trennung  Trients 
406.  — Stellung  unter  F.  11  378;  Ein- 
flussnahme der  Grossbofrichter  auf  deutsche 
Sachen  205,  4«  — Rückwirkungen  italie- 
nischer Einrichtungen  (Ein).  S.  ^ der 
Beseitigung  des  Feudalstiates  327,  25; 
der  Einrichtungen  Fs  II  378;  des  italie- 
nischen Gerichtswesens  609  ff.';  Aufnahme 
de.s  Pfalzgrafenamts  266';  des  Notariats 
266.  1 : keine  Judices  263;  T>rgitimation 
266.  IL  — lialieoische  Rechtskundige  hei 
ital.  Grossen  in  D.  223,  10:  Hofrichter 
beim  Ks.  in  D.  604. 

Devostatio  bonorum  s.  Wüstlogung. 

Dictatum  in  der  Fertigungsforme)  552.  * 

Dienstroanuen  des  Reichs  als  Glegaten  288: 
als  Hsheamte  317.  9j  als  Nuntien  214. 

Diephold  Graf  r.  Acerra.  Justitiar  r.  Terra  di 
I^vor..,  1210  Hzg  T.  Spoleto  371'.  372,2. 

— ■ de  Dragone  (241  (Sohn  Oiepholds  von 
Spoleto)  371*. 

— Markgr.  v.  V”ohburg  od.  Hohenburg,  war 
nicht  1210  Hzg  v.  Spoleto  371. 36. 

— Markgr.  v.  Hohenburg.  1247  Gvikar  von 
Pavia  aufw.  40^3,  LL  17*. 

Dies  feriati  577«  28, 

Diether  Rskanzler.  1190  Legat  280. 

Dietmar,  Teutemarius,  Bischof  y.  C'hur,  1047 
Kbote  274, 23. 

Dietrich  1022  Kanzler  für  Italien  178«  L IL 
179.1.  274.  12. 

y.  Dictz,  Graf  Heinrich. 

Discurrentes  missi  2Q9.  267. 

Dissensiones  dominonim  nach  longnb.  Muster 
492. 

Distinktionen  der  Glossatorcn  nach  longob 
Master  492. 
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Doktoren,  die  Tier  ?on  Bologna  206*.  474. 6. 
500.  L iL  — Kmennung  durch  K«.  und 
Pfalzgrafon  263.  — D.  der  Rechte  worden 
Pfalzgrafen  264,7.  lÜ. 

Domasu,  1191  an  Como,  daun  Bundesglied 
300.20. 

Dominicas  1047  fjOgUlator  r.  Faenza,  I^gis- 
Donatio,  Verzicht  16'.  [doctor  475.  L 7. 
T.  Donigaglia  Grafen,  1 186  Bürger  r.  Imola 

307,  DL 

Donosdoi  1086  Kbote  zu  Lucca  252.7. 

Doria  s.  de  Auria. 

T.  Dorstadt,  Arnold.  Bernhard. 

Dozza,  Docia  1177  Bundrsglied  305, 13. 
de  Dragoms  Dragoni  371.^'. 

Dreizabl  der  Richter  in  älterer  Zeit  530. 
Drusius.  Graf.  981  Khotc  274, 12. 

Druxardus  s.  Trushard. 

Durandns  de  Brundusio  1250  Grosshofriebter 
509. 

Durantu.s  930  Kuuigsrichter  zu  Lucca  437.  Q. 

m2. 

Dux,  ducatus  ron  Ravenna  309,  4;  in  der 
Romagna  294*.  465;  s.  Herzog. 
Ebbo970KrichtorT.  Paria 430. 36. 451. 13. 15. 
Eberhard  1103  Causidicus  ▼.  Ferrara  488. 

— 1195  Grossjustitiar  Siziliens  196*. 

— 915  Krichtor  v.  Paria  435. 

— 1076  Legisdoctor  r.  Reggio  486.8.  IS. 

— GraC  Sohn  des  Pfalzgr.  Boderad  170,  11. 

— 1174  Graf  (v.  Arezzu)  313. 

— r.  Amern  1163  Graf  von  S.  Miniato  311. 
315,2. 

— Bisch.  T.  Bamberg,  Vorsitzender  des  Hof- 
gnrichu  182';  I^gat  Fs  1 ^ L LL  43^ 
I.<egBt  zu  Parma  182.  295,  ^ spricht  ita> 
lienUch  323. 17. 

•—  r.  Estac  1226  Kastellan  t.  S.  Miniato  und 
Vikar  in  'fuszieu  394. 

— r.  I.autern  1186  Graf  ron  Siena  312.  — 
1208  Bute  K.  Philipps  2SL  lii  Graf  von 
Arezzo  371,  40;  Bote  Fs  11  v.  Paria  auf- 
wärts 398:  Nuntius  f.  Tu.szien  394. 

— Bisch.  V.  Naumburg  1055  Kl>ote  274, 12. 

— Graf  T.  Nellenburg  1076  Kbote  274.  24. 
r.  Eberstein,  Graf  Otto. 

Ebrach,  Abt  Adam, 
r.  Ebulo,  Hoinricb.  Marinus. 

Ecberigus  8(Kl  Pfalzgr.  u.Missus  170,2.274,  L 
Echtio&igkcit  s.  Oheraebt. 

Edikt,  longohardisches.  Bestimmungen  über 
Judex  u.  Judicare  514;  Benutzung  in  den 
Exceptiones  480.  ^ formelle  Einhaltung 
seiner  Bestimmungen  230* ; rgl.  Longo- 
bard.  Recht. 

Egemno  Aleinanims  981  Kbote  274,  12. 
Egerulf  915  Kricbter  zu  Paria  451,  L 
Egidius  Graf  v.  C'orteuuura  1212  Legat  in 
Ix^mbardieu  187,  10.  371, 8. 

— Fuscararius  lä.sst  1287  Sohn  legilimiren 
259. 1_L 

Ehefrau,  Befragung  bei  Veräusserungen  237'. 


448'.  459*.  — Frauen  der  Gebannten  57^ 
Behandlung  ihres  Gutes  62'.  114. 

Eboschliessung  vor  dem  Notar  444, 8'. 

Ehrlosigkeit  bei  der  Acht  105;  rgl.  Infamie. 

Eichstädt,  Bischof  Kunrad. 

Eid  in  der  Romagna,  Gegensatz  zum  longo- 
bard.  Rocht  22*.  480, 16:  s.  KalumuieneiJ. 
Voreid. 

Eigengut,  Behandlung  beim  .städt.  Banne  62 ; 
bei  Reiebsbano  u.  Acht  99-101'. 

Eingränzung,  Coohnatio,  städtische  66';  als 
Ergebniss  des  Reichsbann  75± 

Einheit  des  Richters  iu  Rsgerichten  XII  Jb. 
505;  8.  Einzelrichter. 

Einkünfte  des  Uofrikar  u.  andrer  Richter  193. 

Einlager,  Obsides,  Hostalici  46*. 

Einlassung  des  Beklagten  550. 

Einweisung  in  das  Gut,  Tonutam  dare,  Missio 
in  possessionem  46.  61. 1 12 ; Baunum  pro 
tenuta  retita  47*;  s.  Inrestitur. 

Einzelrichter,  urthcilcnder,  des  rüm.  Rechts 
511:  longobard.  Zeit  515.  518:  fränkische 
Zeit  538,  11;  Romagna  562;  Sabina  und 
Dukat  565;  geistliche  Gerichte  566.  579; 
Legat  599;  Kaiser  602. 

Einziehung  des  Guts,  KoufiskatioD,  Publicatio 
bonorum,  beim  städt.  Bann  6L  62';  beim 
Reichsbann  99-102';  in  Sizilien  114t 

Kkbert  Bisch,  v-  Münster,  1131  Kbote  275, 3. 

Electio  legis  459*. 

Elmericus  91 1 Vicecomos  zu  Piacenza  533, 5. 

Eisass,  Landgrafsch.,  amesweise  Verwaltung 
Hs  VI  327.25. 

Emanzipation  vor  Kboten  237,  7.  13';  Tor 
Uofpfalzgrafen  244,2. 

Emardus  1027  Kbote  274.12. 

Emicho  Graf  r.  Leiningen  1158  Bote  f.  Sar- 
dinien u.  Corsica  310,26. 

Emilia  in  den  Prirr.  der  Kirche  350. 2i  386,  JL 

Engelbert  (r.  Orteuburg,  Markgr.  v.  Istrien), 
1134  Markgr.  r.  Tuszien  310. 

Enzio  s.  Heinrich  Kg  r.  Sardinien. 

Erben,  deren  Rechte  am  Gute  der  Gebauuten 
62L  29t  IfflL  101*.  LLL 

Erblichkeit  des  äliem  Pfalzgrofenamtes  172, 
des  neuern  264.  10;  der  Amtslehen  324- 
27 ; des  Amtes  des  Judex  442. 

Erenzo  1080  Vicecomes  r.  Turin  227. 25. 

Erihert  1015  Richter  des  Markgr.  Bonifaz 
482.0. 

Eriten  871  Skabiu  u.  Vogt  r.  Lucca  440.  iL 

Erizo  s.  Pudo. 

Erneuerung  der  Vollmachteu  nach  Regie- 
rungswechsel u.  Kaiserkrüuung  230.  25. 
232.  383.27. 

Ernestus  1175  Uofnotar  506,  IL 

V.  Estac,  Eberhard. 

Erzkanzler  1.  Italien,  Verbindung  mit  dem 
Amte  des  Kboten  274,  26;  s.  HeriberL 
Peter  r.  Como.  Peter  v.  Paria.  Köln,  Erz- 
bischöfe. 

Este,  Markgrafen,  Verhängung  von  Bonn- 
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Strafen  30j  12»  Rechte  tu  Genna  und 
Mailand  HO;  Vb.  zur  Mark  Verona  J4C. 
— 1164  Belehnung  324,  15 ; mit  den 
Marken  Genua  n.  Mailand  1 22, 4 ; mit  der 
Grnfsch.  Rovigo  11  i).  3.  324,  IG;  mit  Ar- 
geota  134,  12;  mit  Mooseliee  343*;  mit 
den  Hoheitsrechten  von  Adria  120.  2*  — - 
Ständige  Appellatiomsricbter  in  der  Mark 
241.  L 243!.  595,2-  — s.  Adalbert.  Aldo- 
brandin.  Azzo.  Hugo.  Ot1>ert 

Eugen,  Pabst,  824  Pactum  353. 

de  s.  Evosio,  Bartholomeus. 

Ererhard  s.  Eberhard. 

Exarch,  Titel  des  Erzb.  t.  KaTenna  134. 
384-. 

Ezarcbat  in  den  ältern  Prirv.  derKirche  330, 
2;  Uebergang  an  den  Erzb.  ron  UaTenna 
1.34, 9.  339;  Misslingen  der  Kekuperation 
363;  in  den  neueren  Prirr.  der  Kirche 
384'.  386. 2i  Tgl.  Rarenna.  Romagna. 

Ezbauoire  44. 

Ezceptiones  legum  Romanonim  Petri  480'. 
492,4.  578. 

Exekution  a.  AusfObmiig. 

Exekutirprozess,  exekutorische  oder  guaren- 
tigiirte  Urkunden,  Zusammenhang  mit 
dem  ältem  Scheinstreitverfahreu  15';  mit 
dem  Verfahren  derRuroagna  2]j  mit  dem 
richtenden  Judices  558,  IJj  Befugnisse 
der  Judices  u.  Notare  15*.  444.  4.  445, 2. 
446,  10. 

ExemtionspriTiiegieii,  Gerichtsstand  tor  dem 
Reiche  156*.  157*. 

Exil  8.  VerhannuDg. 

Exkommunikation,  ersetzt  in  hriiherer  Zeit 
den  Bann  42,9';  Strafe  de.s  gerichtlichen 
Ungefaursams  47‘;  Verlust  der  Faniilien- 
rechte  57j  17_;  Folge  de.s  R.sbannes  7^  7j 
Verbindung  mit  weltlichen  Zwangsmitteln 
328,  15;  Anwendung  zur  Erzwingung 
weltlicher  Ansprüche  361';  Charakter  der 
Anwendung  gegen  F.  II  382. 

Expositio  zum  UherPapieusis  452, 21*.  4580*.' 
479,  13.  490.  493. 

Ezelin  t.  Romano,  Anhänger  O’s  IV  369, 16; 
Rektor  t.  Vicenza  371,  S.  — Einfluss  auf 
die  Vhb.  der  Mark  unter  F.  H 400»  401. 
404.  406.  416, 13.  14;  nach  dem  Tode 
Fs  n 427. 

Ezzeca,  Heceico,  970  VicepfaJzgraf  177,  10. 
274.11 

Fabriano  1259  PriTileg  416,46.  420, 5. 

Fabula,  in  fabulam  ponere,  Terrafen  47*.  57*. 

Fälligkeit,  Decursio,  des  städt.  Bannes  53'; 
des  Reichsbannes  70'.  20» 

Fmdzo,  Grafseb.  des  Erzbisch,  ron  Rarenna 
134,2»  IL 

— Stadt,  Zahl  der  Judices  467,  ^ Notare 
247,  17;  erste  Podestaten  294,  ^ Dele- 
girte  der  Konsuln  585. 6.  — Spätere  Zeit 
Fs  I m aOfi.  30L  lii  Zeit  O’s  TV  2^ 
IL  3^  2L  19i  frühere  Zeit  Fs  H 396. 


72,  16';  TreuschwTir  f.  K.  Rudolf  385,  4. 
— Vh.  zur  Orafsch.  Romagna  396. 16. 
Fafl*u.s,  Paffo  s.  Heinrich  t.  Widenwanc. 
Faliero  s.  Marino. 

Fallero  de  Falleronibus  1240  Bote  des  GIe~ 
gnten  in  der  Mark  397, 12.  408, 4. 
Familienrechtc,  Nichtrerlu.st  durch  den  Bann 
57.  17.  105';  Verlust  bei  der  sizÜ.  Oher- 
Fami.s  iieces.sitis  479*.  [acht  1 14. 4. 

Fano,  Grafseb.  1001  an  d.  Pabst  341, 6;  ge- 
hört zur  Mark  Ancona  133,  3.  319,  18; 
Grafen  Manfred.  Walter. 

— Stadt,  Gerichtsstand  vor  d.  Reiche  157, 1 1. 
Fardulf  Abt,  800  Kbote  274,  L 
Farfa.  Abtei,  ist  Reichsgut  278.  10.  288,  2» 
337,  12:  hat  longobard.  Recht  469,  14; 
für  die  Kirche  beansprucht  337,  14;  Pro- 
kurator Fs  U 412. 

Farimund  900  Kricbter  zu  Paria  435. 436, 3. 
451.1. 

Faro,  Kapitäne  bis  zum  F.  uod  durch  Sizilien 

203» 

de  Fa.sanella,  -nellis,  Pandulf.  Richard. 

S.  Feüce  zu  Paria,  gräfl.  Rechte  der  Aebtis.sin 
126.4. 

Feltre,  Bischof,  Grafentitel  120.  6j  Orafen- 
rechte  145;  ernennt  Notare  247.  6»  — • 
Bisthum.  Vngtei  222.  ^ Appollation.sge- 
richtahark.  der  Este  241.  — Spätere  Zeit 
Fs  1 328.  18;  unter  Treriso  328, 18;  zum 
Grikariat  der  Mark  406. 16. 

Fenziu.s  Alberti  ron  Prato  1338  gefälschtes 
Pririleg  265, 16;  Vemrtheiluug  1 1 0. 3. 
Fereotino  Stadt  de.s  Patrimonium  333. 6. 
Ferentum  zum  tusz.  Patrimonium  334, 10. 
Feriati  dies  u,  non  feriati  577, 28. 

Fermo,  Bischof,  Orafenrechte  133,6,  318, 5*; 
Vicecomites  227. 11*. 

— Grafseb.,  gehört  zur  Mark  133. 5»  319, 18; 
Grafen  Hs  VI  318!» 

— Mark , päb.stl.  An.sprüche  342;  Vh.  zur 
Mark  Ancona  317. 

— Stadt,  Privilegien  Fs  I und  des  Glegaten 
279,  3»  31^  2';  Eingrifl'Fs  II  37^  1242 
IMvileg  ilCi2Ü.  421,7. 

Ferrara,  Bischof  Wilhelm. 

— Grafschaft , Hoheit  der  Kirche  bis  ins 
XIII  Jh.  340.  383,  ^ unter  dem  Hause 
Canossa  141.  340.  483;  in  den  Privr.  der 
Erzb.  T.  Ravenna  134, 3. 

— Stadt,  Statuten  43*;  Bannverfahren  51^ 

10»  ^3»^4»^,  62»  66)*; 

Zahl  der  Judices  467.  ^ erster  Podesta 
294*.  — Reichszollstätte  295. 5..  328, 20. 
— 1055  Privileg  87,2.  136*.  269,3.  270, 

8.  340,  6»  — Frühere  Zeit  Fs  1 295,  2* 
296,  i»  lOj  Mitglied  des  Bundes  305 ; 
Stellung  nach  dem  Frieden  299*;  1101 
Pririleg  306,  LL  340,  17;  Bestellung  von 
Appellationsrichtern  240,  4.  — Stellung 
D04±  dem  Tode  Hs  VI  328, 20.  340 ; unter 
0.  IV  371,6. 
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Ferrarius  Canis  ▼.  Pavia  1247  kais.  Podesta 
T.  CremoDa  416.  28;  s.  l^ntelm. 

Fertigung  der  Gerichtsurkunden  fii  Aendc- 
ruugen  der  Fertigungsformel  2«  7.  552. 

Fendalgewalteu.  Fortbestehen  u.  Behandlung 
unter  R I 12^  3.  3^  unter  F.  ü 419; 
Tgl.  lieben. 

Feudalstaat  s.  Lehensstaat. 

Feiidum  guardUo.  custodiae  324*. 

Ficcarolü  hat  einen  Judex  467,  ^ ReichsxolL 
stAtte  295,  £L 

de  Ficiarlo,  Jakoh. 

Ficocle  B.  Ceiria. 

Fieschi.  (iraf  v.  Laragna,  1249  Pfalzgrafen- 
pririleg  157*.  255'.  264.  15;  erhalten 
Pontremoli  405*;  s.  Perziral. 

Filangieri.  Jordan.  Richard. 

Fildesmirus  de  Maione,  de  Marchia  Ancone 
für  0.  IV  u.  R 11  379.  9. 

Fingirung  eine.s  Rechtsstreites  1^  eines  Ver- 
brechens beim  BannTerfabreu  54'. 

Finis  s.  Sühne. 

Fiskalsachen  dem  Rsgerichte  Torbehalten  153. 

Flaipert  1038  Vogt  des  Markgrafen,  Kbote, 
Vicedoni  zu  Lucca  225,  IQ.  230,  41.  252, 
5,  — 1099  Kdnigsbote  zu  Lucca  225. 24. 
252, 6. 

Florentiner  Hs.  des  Liber  Papiensis  460.  16. 

Florenz,  Bischof,  1364  pfalzgrfid.  Befugnis.se 
256. 8.  261,8.  262. 8. 

— Stadt,  Erwähnung  in  den  Ezceptiones  480. 

18;  Verbindung  mit  Rechtskundigen  von 
Rarenna  487.  .9.  — Deutsche  Grafen,  1187 
Pririleg  313'.  128,  0.  — 1209  Rshann 
70.  15.  282.  14.  — 1232  Verurtheilung 
74,  4.  1^  4.  13.  1^  iL  603,  IQi 

1238  Unterwerfung  410.  ^ Podestaten 
Fs  11410,110,3(14^  — 1311  Rsbauii 
79, 2.  SO.  Oa  94. 

Fodrum,  Nuntien  zur  Einsarotnlung  215 ; Vor- 
behalt im  Ronst.  Frieden  299.  ^ im  Pa- 
trimonium 337.  Q.  381,  L — F.  marchio- 
nis  Ancone  318*. 

de  Fogliano,  Thomas. 

Foligno  unter  Herzog  t.  Spoleto  316.  34;  Kr- 
weitcning  der  firafsch.  128.  ^ 1209  Pri- 
TÜeg  369. 7. 

Folkmar  1115  Legat  zu  Ravenna  273. 13. 

Fondi  in  den  Privv.  der  Kirche  3S5,  ^ 1212 
an  die  Kirche  überlassen  378.  S,  — tr.  F., 
Graf  Richard  t.  Aquila. 

Forbannire.  forbannitus  44.  458, 13. 

Forbanuitio  des  fränk.  Rechts  42. 

Forestare.  verbannen  44. 

Foresti  von  Bergamo,  pfalzgrAfl.  Befugnisse 
256*. 

Foriudicatio  in  Sizilien  1 14. 

Forli,  Bischof,  bestellt  Kurator  221 ; Viceco- 

me.s  134. 12,  227.9. 

— Grafscb.  des  Erzb.  v.  Ravenna  134. 1. 

— Sudt.  1054  zerstört  97*;  1177  kaiserlich 
305, 14;  ks.  PodosU  Fs  il  417.2. 


Forlimpopoli,  Grafsch.  des  Erzb.  v.  Ravenna 
l:U.L 

— Stadt.  1177  kaiserlich  305, 14. 

Formeln  s.  Prozessforraeln. 

Formulare,  Gebrauch  hoi  Gerichtsurkk.  1'; 
Verallgemeinerung  ^ für  StraffAlle  10,7; 
für  Scheinstreitverfahren  ^ fürBannver- 
fahren  IZ.  ISj  für  Gerichtssitzungen  der 
Judices  558;  langsame  Aendnrung  im  Spo- 
letinischen  548:  Einfluss  der  italienischen 
auf  Deutschland  609;  vgl.  Gerichtsurkun- 
de  Fornaxariis.  Petrus.  [den. 

de  Foto  von  Alessandria  303*. 

Fo.s.sombrone,  Grafsoh.  1001  an  d.  Pabst  341, 
^ gehört  zur  Mark  133.2. 319. 18:  unter 
Verwaltung  des  Bischofs  392.  a. 
Fränkische  Reichsgesetzgehung  s.  Kapitula- 

— Zeit;  vgl.  Zeittafel.  [rien. 

Fränkisches  Gerichtswesen«  Eindringen  in 

Italien  54Ü  ff.' 

— Recht  im  longob.  Rechtsbache  ^ in  Sizi- 
lien 113. 2;  fränkische  Fristen  9^  Königs- 
bann 25. 32;  Friedlosigkeit  42;  Fehde  51, 4. 

Fragen  des  Urtheils  553. 

Fralmo  v.  Lucca,  tusz.  Hofrichter  482. 
Franciscusde  Albertiuis  1355  begnadigt!  10. 3. 

— Cnstracani  degli  AntclmineUi  1355  Ffalz- 
graf  264,3.  265.19. 

• Simplice.  Gvikar  in  Tuszien  410*. 

— , Tebaldus. 

Franco  994  Jud.  v.  Civ.  ('ostellana  469,  LL 
12.  IB- 

— Sohn  des  Grafen  l^Iacharius  v.  S.  Miniato 
311,23. 

Frangipani,  lateranensisebe  Pfalzgr.  265.  3'. 
Frankreich,  Anfänge  der  Skabinen  528;  Kö- 
nigin als  Richter  180. 14. 

Frauen  als  Vorsitzende  im  Gerichte  180;  Mit- 
verurtheilung  heim  Banne  54'. 

V.  Fredo  b.  Modena.  Johann. 

Fregnano  s.  Frignana. 

Freila.ssung  nach  röm.  und  longobartl.  Recht 
Freising,  Bisch.  Nitker.  |459*. 

Freiwillige  Gerichtsbarkeit,  Befugnisse  des 
Reichs  154;  der  älteren  Pfalzgrafeo  175: 
der  Grafen  154,  5.  237.  ^ der  ständigen 
und  wandernden  König.<«hoten  230*.  237'. 
270*.  447';  der  Städte  238';  der  frühem 
Ksrichter  448;  der  Judices  ordinarii  und 
Notare  444';  in  der  Romagna  446;  der 
neuem  Pfairgrafeu  244.  264.  --  Verfahren 
bei  unbe.strittenen  Rechtsvbh.  12  ff. ; in 
der  Romagna  2L 
Freradenarrest  46*. 

Fremsit  911  Vicecomes  zu  Piaceuza  533,  ^ 
Frevo),  Bann  um  Fr.  40.  5Q, 

Friaul.  Mark.  952  von  Italien  getrennt  142, 
Ij  zur  Mark  Verona,  1077  au  Aglei  144; 
Gerichtsbarkeit. 

Friede,  Treoga,  treva  44.  — Vgl.  Konstanz. 
Venedig. 

Friedlosigkeit,  dem  älteroitalieuischeu  Hechte 
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fremd  42':  beim  stfldt  Banne  50';  beim 
Rsbanne  74.  106;  in  Sisilien  113.  114. 

Friedrich  Kf?  u.  Ksr  s.  Zeitlafei.  » .spricht 
lateinisch  162. 9.  323, 12. 

— H,  u.  Ksr  s.  Zeittafel.  — An.ssichten 
l)oim  Tode  Hs  VI  350:  erstrebt  1208  das 
Reich  366.  1;  küiiigücher  Titel  197.  2. 

— VassuK  967  Ksliote  274.  1_L 

— 1 120  Neffe  Markgr.  Konrads  tod  Toszieu 
3ia&  317, 

— Clericus  1 162  Statthalter  zu  Mailand  392,8, 

— 1125  Markgraf  v.  Ancona  3l7'.  — 1172 
Desgl.  ^ 41. 

— T.  Antiochien  1244  Gvikar  der  Mark  An- 
cona 408';  Graf  T.  Alba.  Grikar  in  Tu.i- 
zien  Ui  bis  ('orncto  410.  411.  413. 9.  415. 
7j  Podesta  r.  Florenz  416.  42. 

— V.  Baden,  1268  Palatinas  Verone  143. 9'. 

— T.  Borgo  !L  Bargone  1175  belehnt  301*: 
1 197  kais.  Podesta  za  Borgo  S.  Donino 
302,  Ub  323.  24. 

— l.ancia  1257  Gvikar  von  ('alabrien  und 
Sizilien  203.  ilL 

— Miiletta  1259  Kapitiin  r.  Sizilien  203. 16. 

— della  Scala  1322  Privileg  137*. 

— Srhaffard.  Probst  von  S.  Pauiin  bei  Trier, 
1401  Pfalzpraf  266.  I 1. 

— Testa  1242  Podesta  v.  Cainerino  423,  Q. 

— Bischof  V.  Trient  1213  Hofvikar  u.  Glegat 
188.  2S3. 

— Pfalzgr.  V.  Wittelsbach  I1091.rfgat278. 12. 

Frignana,  Kapitäne,  mathild.  Vasallen  301, 7j 

Gerichtsbarkeit  des  Podesta  238. 

Fristen  bei  der  I^dong  9^  beim  stätlt.  Bann 
53;  beim  Kslmnn  70.  66-^9:  bei  der  deut- 
schen Acht  2S.  8L  beim  sizil.  Bann 
113.  — Vorrecht  des  Kg.s  u.  seiner  Boten 
bezüglich  Nichteinhaltung  270. 8.  — Auf- 
schub. Fristerstreckung  durch  den  Richter 

Frosinone  zum  Patrimonium  333.  IL  |550. 

Fucecchio,  Vicecomlte.s  31 1.  24;  Vikariat 
414.  13. 

Fürsten,  urtheilen  od.  zustimmen  im  Gerichte 
de.s  Rs.  603  ff.'  — Deutsche  F.,  in  Italien 
belehute  297*.  326:  Zustitnnmng  zur  Ab- 
tretung von  Kslanden  an  die  Kirche  377. 

Fürstenstand  bat  in  It  keinen  Eiuduss  auf 
den  Gerichtsstand  155.  kommt  den 
hohen  K.sb<‘amten  in  It  nicht  zu  327. 

Fürsteuthümer  s.  I.ongcbardi.scbe  F. 

r.  Fürstenberg.  Graf  Heinrich. 

Fulbert  880  Krichter  v.  Mailand  435.  436,8. 

Palcherii  s.  In.suia. 

Fulco  Bisch,  und  1226  ks.  Rektor  von  Paria 
416.3. 

Fulda  päb.stlicb.  1033  vom  Reiche  ertausebt 
356.  L 2,  5. 

Furconc  (Aquilaj  962  an  d.  Kirche  355.  6. 

Gabiano  b.  Soncino  456.  12. 

Gaeta  in  den  Priw.  der  Kirche  355.  2. 

Gaiderisius  800  Skabin  r.  Piacenza  435,  3i 

Gaidoald  908  Krichter  v.  Mailand  436,  I2< 


Gaifred  von  Paria  1190  Richter  des  Legaten 
507,  *L 

Gallese  zu  rr»m.  Tuszien  334,  L 
Gallien  der  röm.  Kirche  ziuspflichtig  354. 12. 
GolTauo  r.aucia  1242  Gvikar  der  Trev.  Mark 
406':  bis  Corneto  411';  Marschall,  Graf 
des  Prinzipats.  GknpiUn  v.  Roseto  bis  zur 
Grunze  203,  15:  Grohshofjustitiar  20-t*. 
de  Gambolato.  GamboI5.  Hugo. 

Gamoudo  1191  anMoutferrat  geliehen  30^  IL 
Gandulf  1103  Judex  r.  Argelata  488. 

Garda  an  Otto  v.  Wittelsbuch  295.  15;  I1G7 
an  Trient,  k.srl.  Richter,  1193  au  Terona 
300';  1209  ans  Reich  3^  2. 

Garfaguann,  Bannverfahren  53*.  — G.  und 
Versilia  1185  reichsunmittelbar  127,  6. 
\:>S.  4.  ll  34Hj  Rektor  u.  Podesta  302. 
1209  an  Reich  zurück  369.  ^ unter  F.  11 
405.  4i  6.  416.  21^. 

Gariard  918  Krichter  v.  Pavia  453.  L 

— 1014  Jud.  V.  Ficcarolo  470,  18. 

Garihert  824  Krichter  435,  fi. 

Oarsedonius  Bischof  r.  Mantua,  1163  Comes 

cnmerae  iinp..  Hofvikar  184.  305,  3. 

— 1 134  Sohn  des  Markgrafen  Albert  331*. 
Garsinda  1 135  Tochter  des  Markgrafen  Albert 

Gastalden.  Beziehungen  zum  Skabinat  626. 
534:  Judices  in  den  Für.stenthümem  518; 
Vorsitzende  im  Spoletinischen  547. 2j  ent- 
sprechend den  Virecoroites  227.  LL 
Gastaldiae  feudum  324. 

Gaufred  996  verones.  Richter  454. 8. 
Gavardus  coines  s.  Gebhard. 

Gavello  Grafsch.  der  Este  146,  L 
Gari  Ueichsburg,  Kastellan  304';  unter  Genua 
32K  G. 

de  Gazo,  Petrus. 

(Gebhard  Graf,  981  Kbote  274.  12, 

— T.  Arnstein  1231  l.<egal  iu  Mittelitalien 

486'.  iia  L 

— V.  Ijeiichtenberg  (Gavardus  comes),  1162 
Rsbote  296,  iL  3iL 

— Erzb.  v.  Ravenna  322,  S. 

Geburtsrechte,  spätere  Geltung  448,  4.  459. 

469.  2_:  in  Romagiia  u.  Pentapolis  470. 
Geistliche.  Kleriker,  als  Lociservatoren  524; 
nl.s  Sknbinen  nnd  Notare  246.  4.  525.  9'; 
als  Judices  525*;  als  Königsboten  271 ; 
als  Konsuln  584*;  keine  Beschäftigung 
mit  weltl.  Rechte  582,  6;  V' ergehen  der 
.städtischen  Behr^rden  gegen  G.  mit  Bann, 
Verbot  des  Verkehr.s  und  Entziehung  des 
Rechtsschutzes  47*.  57*.  59*;  Angelegg. 
derselben  in  Deutschland  im  Gerichte  des 
Kaisers  612,  2;  vgl.  Hofgeistiiehe. 
Geistliche  Gerichte  der  frühem  Zeit  566  ff. ; 
desXU  Jh.  579  ff.' 

Geistliche  Strafen,  Androhung  in  Königs- 
urkk.  35'. 

Geldschulden.  Formen  zur  Sicherung  der  Zah- 
lung 15,81 
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Geldstrafen  (Bann,  Poena,  Compositio),  Dro« 
hang  in  den  ital.  Ksurkk.  27j  in  den 
deutschen  ^ 33;  hei  Bestätigung  von 
Urtheilen  durch  den  Ks.  1G8';  (Jewette 
des  Rgs  34:  Poeiia  an  Stelle  des  Bannes 
28.  — • Beim  städtischen  Banne  beim 
R.sbanne  I2i.  1 Q3.  — Auferlegung  durch 
den  Richter  in  der  Romagna.  Uebergnng 
auf  tus*.  Gerichte  23.  24.  374*.  — Ver- 
pflichtung dazu  durch  die  Partei  IG'. 
23.  — s.  Rönigsbanti. 

8.  Gemignano,  1241  Privileg  41C,  38. 

de  Geno.  Raimund. 

Generalis  im  Titel  der  Beamten  27G.  402.  1» 

Generallegat,  TvOgatu.s  totiu.s  Italiae,  a latere, 
generalis  22^0*.';  WeiterQbertragung  ihrer 
Gewalt.,  Ernennung  v.  Beamten  303.  413. 
15.  415;  Ernennung  von  Judices  254. 

Vh.  zum  Grossgeriehte  207.  zu  den  Gri- 
karen  410.  — Richter  der  Gl.  507 ; Kurie 
508. 

Generalvikar  oder  Goneralkapitän  300  ff.'; 
Eniennuug  v.  Judices  254, 3.  413'.  — Gv. 
von  Italien  s.  Bertold  v.  Neiffen.  Just  v. 
Mähren.  — Gv.  im  sizil.  Kgrtich  203*.  — 
Gv.  TOD  Oe.sterreich  u.  Steier  428.  Gv. 
dos  Bischofs  302*. 

8.  Gene.sio  s.  Borgo. 

Genf.  Graf,  I18G  Reichsbaun  TJj  ß*  7G.  2. 
603,  13. 

Genossen,  l’ares,  urtheilen  im  Lehensgeriebt« 
589  ff,;  im  Gericlite  des  K.srs  604  ff. 

Genossenschaft,  Nichlheachtuiig  im  ital.  Ge- 
richtswesen 605. 

Gentilis,  Bernhard.  Mattheus.  Thomasius. 

Genua,  Erzbischof,  ßannverfabren  5l,2ii 
10;  KonüniiationOG*;  lässt  kämpfen  23G*: 
ernennt  Notare  247,  28. 

— Mark  der  Este  122^  4.  139.  140. 

— Stadt  letzte  Skabinon  437,  1 1 ; V'orwie- 
gen  des  röm.  Rechts  470.  ^ Recht  bei 
Veräa.sseruugen  von  Ehefrauen  448,  8'; 
Bannverfahren  4^L  49,  4.,  ^ 22^  G2,  IG; 
Form  des  r^hensgeriebte.s  593';  Konsuln 
erueunen  Notare  247,  25;  vgl.  Philippus 
de  I>aniborto.  — 1162  Privileg  124,  3. 
131*12.  1^2.  134,8;  markgräfl.  Rechte 
der  Stadt  139*4;  1166  Streit  um  Sardi- 
nien 603.  Uj  1177  kaiserlich  303,  G; 
1181  Bündn.  mit  Alessandria  303*;  Er- 
werb u.  Behauptung  v.  Gavi  304.  liL  — 
1238  Rsbann  76*.  163.  7j  Bund  mit  dem 
Pabste  n.  Venedig  382,  8'. 

Gerhard  1038  Krichter  in  Tuszien  452.  41. 

— 1029  RsrichterderRomagna  466. 3.483, 2, 

— V.  Canale  1247  bingerichtet  423.  HL 

— V.  Panzano  oder  Cazawerra,  1136  Hof- 
richtar  486.  498. 

— Rangone  1167  Rsbote  zu  Modena  296. 
31'.  35,  297,  2,  30lj  8, 

— V.  Salm,  Graf  v.  Catanzaro  1234  Legat  io 
Oberitalien  285. 


Gerhard  de  Tebaldis  1220  Hofrichter  508.  9^ 
Gericht.  Gerichtswesen  § 1 ff. : § 511  ff. 
Gerichtliches  Verfahren  s.  Verfahren. 
Gerichtsbarkeit,  BezeichnuDgeu  im  XII  Jh. 
131 ; allgemeine  Reiclislehnbarkeit  122*. 
130*:  Abstufungen  1 18:  gräfliche  1 19  ff. ; 
markgräfl.  148;  des  Reichs  149  ff.:  des 
Pfalzgrafen  173.  174;  der  ständigen  Kbo- 
ten  230*.  234  ff.;  der  Generallegatcn  291. 
292;  der  Judice.s  557;  der  Konsuln  235- 
38.  584;  vgl.  Befugnisse.  Freiwillige  G. 
Geriehtsherr  erhält  die  Banubassen  be- 
gnadigt die  Gebaonteu  6Z. 

Gerichtskosteu  193,  S, 

Gerichtsstand,  exiinirter,  vor  dem  Markgrafen 
148:  vor  dem  Reiche  156  ff.* 
Gerichtsurkundei)  1-4';  Verfahren  nach  den 
älteren  5-24;  geänderte  Fassung  und  Un- 
genauigkeit in  Folge  der  Scheidung  zw. 
Richtern  und  Urtheilem  542  ff.  552;  Fas- 
sung in  Unteritalien  518,  4';  Fortdauer 
älterer  Formen  im  Spoletinischen  547,  4^ 
Aenderung  im  Zu.sammenhang  mit  den 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  494';  Zu- 
sammenhang der  lombardischen  mit  der 
Romagua  u.  Tuszien  587  7j  Fortgebranch 
alter  Formulare  im  XI  ( Jh.  570.  571; 
keine  eigene  Formulare  für  geistl.  Gerichte 
569;  Ausstellung  für  die  Parteien  ^ 4^ 
577,  I4j  kaiserliche,  Beglaubigung  349. 

I : vgl.  Formulare. 

Gerichtszeugniss  550. 

de  8.  Germauu,  Petrus.  Roffrid. 

Gerold,  Probst  zu  Goslar,  Erzb.  von  Ravenna 
V.  Geroldseck,  Burchard.  1322,  8, 

Gerolimus  984  Judex  zu  Pavia  430,  34] 
Gorrierus  de  Palanganis  1260  Grossjustitiar 
Siziliens  203,  IL 

Go.seizgebung  s.  Fränkische.  rx>ngobardische. 
Gesso,  Burg,  mathildi.sch,  Reirh.Hlehen  301.26. 
Geständniss.  Profe.s.sio,  Manifestatiu  im  lon- 
gobard.  Verfahren  6.  7'.  15'.  16';  Con- 
fessio in  der  Romagua  21 ; s.  Exekutiv- 
prozess;  Uufrehorsam  als  G.  betrachtet 
541*  8L  2- 
Gewette  des  Kgs  31* 

Gezo,  Judex  zu  Pavia  557,  L 

— (Chezo,  Thezoj  1013  veronesisrhe  Richter 

— 1055  Hofrichter  49^  14,  [454,  9'. 

Gfaiazzolo  Grafsch.,  Lebeu  vom  Erzb.  v."Ra- 

%enna  134,  LL 

Gibardus-Agebizzo  976  Känigsbote  230.  3&L 
274.  25. 

Gilbert  Graf  t.  Gravina,  1167  Kapitän  Apu- 
liens 197, 1* 

Giselbert  936  Skabin  zu  Lucca  437,  9. 

— 996  verones.  Hicbter  454.  fi* 

— 1018  Kbote  zu  Pavia  230,  16*. 

— Bisch.  T.  Bergamo,  981  Kbote  274.  12* 

— 923  Graf  u.  Kgsbote  v.  Bergamo  228.  1_; 
Pfalzgraf  170,  HL  4^  4,  — 976  Graf  u. 
Pfalzgr.  HO.  31'. 
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Gisla  Gemahlin  des  Markg;rafon  Hugo  (Este) 
170.  38. 

Gislezone  1113  Causidicus  v.  Bologna  488. 

Gisprand  1013  veroncs.  Richter  454.  9'. 

Gisulf  1018  Krichter  t.  Pavia  4.52.  24. 

Glossen  der  Schule  von  Bologna,  Einlluss 
lougob.  Methode  492;  s.  Lonibarda.  Wal- 
cau.sina. 

Görz,  Grafen,  Vögte  v.  Aglei  222. 

Golfolinus  11G5  Graf  v.  Siena  312. 

Gonzaga  matliild.  Gut  379*. 

Gosianus  nionachus  (Walcausus)  456.  3. 

Goslar,  Pröbste,  Beförderung  zuital.  Bischöfen 
322  Ö. 

Goswin  (Gozo,  Gozolin)  v.  Heinsberg,  1158 
Herr  in  Scprio  u.  Martesana  295,  7.  296, 
38.  297.  HL  327,  12. 

Gotebald,  Kapellan,  1046  Kbote  274.  12. 

— Graf  V.  Sinigaglia  u.  Cagli,  1191  M«arkgr. 
V.  Ancona  317*.  318'.  319'.  323, 26j  seine 
Nachkommen  unter  F.  U 379,  ü. 

— 1223  Neffe  Konrads  v.  Sinigaglia  318,  20. 

Gotfrid  1084  Hofrichter  496. 

— V.  Bhandratc,  1221  Graf  der  Romagna 
327.  HL  396.  420,  3j  bannt  Imola  70,  a 
321.  12. 

— T.  Hclfenstein,  Rskanzler,  1184  Glegat 
279.  507,  7,  12j  Bischof  von  Wirzburg 
279.  11. 

— V.  Hohenlohe,  1235  Graf  der  Romagna  397. 

— Probst  V.  Maria  Saal,  Rsprotonotar,  1278 
Bote  beim  Pabste  386. 

— Herzog  v.  Tuszien  u.  Spoleto  341. 18.  342. 

— V.  Viterho.  1169  Privileg  153.  11. 

Governolo  1159  Rszollstätte  295.  6.  . 

Gozo,  Gozoliuus  s.  Goswin. 

Gränzgebiete  gegen  Üeutscbl.  unter  F.  1 300. 

Grafen  119  ff.;  selten  Vorsitzende  in  früherer 

frttuk.  Zeit  529.  540;  im  eigenen  Gerichte 
verklagt  155,  7';  Stellvertreter  derselben 
532;  Recht  des  K.sbanncs  29;  Ernennung 
von  Notaren  246.  Ij  Befugnisse  der  frei- 
willigen Gerichtsbarkeit  154'.  237. 8.  448. 
8';  zum  Kampf  236.  17';  Gericht-sstand 
vor  dem  Reiche  u.  Markgrafen  155;  V ögte 
der  Gr.  22.3 ; Gr.  als  .ständige  Kgsboten 
228;  Vh.  zu  den  ständigen  Kboten  235 ; 
bischöfliche  Gr.  226:  deutsche  Gr.  in  Tus- 
zien 31 1-13,  in  Spoleto  316,  in  Ancona 
318. 

Grafentitel  bei  markgräfl.  Stellung  132;  der 
Bischöfe  120.  221.  20:  der  deutschen  Po- 
destateu  in  Oborit.  296.  42. 

Grafschaft  119  ff.';  Vh.  zur  Mnrkgrnfschaft 
132.  133,  zur  Mark  Verona  145;  in  der 
Hand  von  Markgrafen  141. 4j  Verleihung 
an  Bischöfe  322.  nicht  in  Mittelit.  135.  2j 
von  Bischöfen  verliehen  134.  226.  1;  in 
gemeinsamem  Besitze  mit  dem  Lcliens- 
herren  134.  12;  sind  noch  Grundlage  der 
poliL  Gestaltung  ini  XII  Jh.  320;  Kircheu- 
vogt  in  jeder  Gr.  222,  2L 


Grafschaftsnotare  246.  ff. 

Graramaticus,  Rechtskundiger  475. 

Gnasebert  895  Krichter  und  V ogt  der  Kirche 
V,  Asti  440,  4. 

— 927  Krichter  zu  Piacenza  440,  15. 

Grassus  s.  Crossus. 

Gratian  v.  Siena,  Richter  des  Gvikar  v.  Tus- 
zien 508. 18. 

Grauso  879  Krichter  u.  Kbote  272,  4j  Vogt 
der  Kirche  v.  Asti  440.  L. 

Gravedona,  Vhh.  zum  Bunde  u.  zu  Como  300. 

V.  Graviua,  Graf  Gilbert. 

Gregor,  Päbste  .s.  Zeittafel. 

— Bischof  V.  Vercelli,  Kanzler,  1077  Kbote 
178,4.  274.  12. 

Grida  bann!  53*. 

Griechische  Unterschriften  v.  Judices  u.  No- 
taren 452.  34.  475.  20. 

Grimerius  1077  Vicecomes  von  Piacenza 
226.  18. 

Grimoald  900  Jud.  zu  Mailand  440,  LL 

Gro.sse  des  Reichs  als  Urtheiler  im  Gerichte 
des  Kaisers  603  ff.;  s.  Weltliche  Grosse. 

Grosseto,  Winterquartier  Fs  II  419.  3;  1250 
von  Siena  besetzt  411, 18';  Privileg  Man- 
freds 416*. 

Grossgericht,  sizilisches,  Magna  curia  195  ff.' 
401,  16;  Kompetenz  149,  8.  153,  4.  9. 
155.  Ij  Form  des  Urtheilens  598. 

Grosshofjustitinr  194  ff.';  konkurrirende  Ge- 
richtsbarkeit 149.  5j  hat  zu  konsultiren 
152.  9;  entscheidet  Lehenssachen  u.  Ap- 
pellationen 191.  ß,  9. 

Grosshofrichter  196,  L 509;  im  Hofgerichte 
in  Italien  20 1*. 

Grossju.stitiar  v.  Apulien  u.  Terra  di  Lavoro 
197';  von  Sizilien  199'.  200,  4;  von  Ro- 
seto  bis  zum  Tronto,  von  Roseto  bis  zum 
Faro  u.  durch  Sizilien  203'. 

Gro.sskämmerer  von  Apulien  u.  Terra  di  La- 
voro 1 97.  6'. 

Grossmarscholl  von  Apulien  und  Terra  di  La- 
voro 197*. 

Grossus  von  Brescia,  1185  Hofrichter  501. 
507. 12. 

V.  Grumbach.  Marquard. 

Guaiiatore  1198  Vicecomes  zu  Agello  318*. 

Gualdanus  Teutonicus  1164  Graf  v.  Volterra 
313.  17. 

Gualdo  b.  Nocera.  Richter  Fs 1 316';  s.  Rocca. 

üualfred  s.  Wulfred. 

Guardiae  feudum  324'. 

Guareniigiirte  Urkunden  s.  Exekutivprozess. 

de  Guariuo,  Roland. 

Guarnerius  s Werner.  — Marca  Guarnerii 

V.  Guasto,  Reinald.  f317,  17. 

Guastalla  u.  Luzzaro,  1159  Rszollstätten  295. 
5j  frühere  Vhh.,  von  Cremona  erstrebt 
298.  6';  1186  ans  Reich,  unter  Heinrich 
V.  l..autern  301.  13.  302,  1;  1191  an  Cre- 
mona verpfändet  301.  20;  vom  Abte  von 
S.  Sisto  beansprucht  328. 12. 
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Gabbio,  Grafschaft,  1111  Tom  l’abste  benn- 
sprucbt  341.  342.  tL  — Stadt,  1 163  reicbs- 
unniittelbar,  Graf  137.  5.  157. 10.  316,  L 
2j  zum  Herzogthum  Spoleto  138,  4.  7* 
22.33. 

Günther  Kanzler,  1055  Kgsbote  178.  3.  5. 
274.  12.  322.  7. 

Guorra  s.  Guido. 

Guibert  (Wibert)  Graf,  1046  Kbote  ^ 12. 

— 1041  Jud.  zu  Paria  495.  UL 

— de  Boroado  1 159  Hofrichter  5(K).  582,  UL 

— Bisch.  ▼.  Tortona,  981  Kbote  274,  12. 

— 1080  Erzb.  T.  KaTenna  478. 

Quidi,  Grafen  u.  Pfalzgr.  r.  Tuszieo,  Titel  u. 
Befugnisse  245;  Gerichtaharkeit  129.  8< 
137.  7;  Gerichtsstand  ror  dem  Ueicho 
157.  7. 

Guido  fWido)  Kaiser  891  Gesetze  479". 

— 950  Kbote  2^  3g, 

— 1050  Kbote  274,  2a. 

— 1108  (.'aosidicns  zu  Asti  484*. 

— 1032  Richter  t.  Forrara  483,  2. 

— tusz.  Hofrichter  483,  5. 

— T.  Blandraie,  Bote  Fs  I 278.  2,  1^  Erzb. 
T.  Kareuna  322,  UL 

— Buonicambi  roii  Bologna  1220  Hofrichter 
508.9. 

— Cani  1116  bat  Rsgerichtsbarkeil  229.  3. 

— de  Elma,  Lelma,  Plumbedo  1187  Hofricb* 
ter  501. 

— Guerra  1 152  Kbote  278.  2* 

~ de  Macaritico  1014  Jud.  in  Romagna 
470.  lg, 

— Marrachos  v,  Pavia,  ks.  Podesta  t.  Parma. 
1246  Kapitün  in  Montferrat  419.  10. 

— Graf  von  Mootefeltre,  1280  gegen  die 
Kirche  386. 

— Norellos  Pfalzgr.,  1261  Grikar  t.  Tuszien 
u.  Pod.  T.  Florenz  387.  Li.  410. 

— de  Polenta.  Procurator  u.  Vicecomes  des 
Erzb.  T.  RaTenna  227.  17. 

— de  Puteo  1 196  Hofrichter  501. 

— de  Raineho  1021  zu  Ravenna  475,  1 1 . 

— de  Samiazaro  1244  kais.  Pod.  zu  Parma 
416.  2i 

— de  Sns.so  1151  F’ode.sta  v.  Bologna  294,  fi. 

— de  Tumba  1270  Vicecomes  der  Kirche  v. 
Ravenna  227.  18. 

Guisandus  de  Huvo  1223  Groxshofrichter  509. 

Gumbert  1085  Richter  v.  Padua. 

Gunzeliu  von  Wolfcnbüttel.  Truchsess,  1222 
l.egat  in  Tuszien  286.  379.  8, 

Gunzo  Graf,  1049  Kbote  274.  23. 

Gurk  Bischof,  1281  Gvikar  i»  Tuszien  ^187,  UL 

Gut,  Behandlung  desselben  beim  Bannverfah- 
ren 46'.  tm  If.'  IL  99  ff.' 

Hadrian,  PAbste  s.  Zeittafel. 

Haft  gefangener  Gebannten  56';  s.  Schuldhaft. 

Hansemund  915  Krichtor  v.  Paria  435. 

Hartmaun  Graf,  820  Kbote  274.  ^ 

Hartwiu  1139  Graf  v.  Pesaro  318,  ^ 

Uovelbcrg,  Bisch.  Anselm, 


Uaward  v.  Holtwanc  0^  1236  kais. 

Richter  zu  Brixeu  406.  5'. 

Hoccico  s.  Ezzeca. 

Heerfahrt  durch  T^egaten  geboten  290. 

Heimo  1014  Kbote  in  Romagna  273.  5, 

— 1047  Tomes  et  missus  274*. 

Heinrich,  Könige  n.  Kaiser  s.  Zeittafel. 

— (VII)  Sohn  Fs  U*  Töm.  Kg,  ernennt  No- 
tare zu  Trient  247.  7j  Bündniss  mit  den 
Lombarden  373*. 

— (Karl)  Sohn  Fs  II,  Statthalter  in  Sizilien 
u.  zu  Viterbo  288.  9.  41 1. 

— 1055  ('ausidicus  in  Romagna  475,  L 

— 1113  Causidicus  v.  Bologna  488. 

— 1047  Kanzler  f.  Italien  178.  8* 

— Marschall  O’s  IV,  Ka.stellaD  zu  S.  Quirico 
u.  Hadicofani  371,  47. 

— Notar,  1150  I.<egat  in  Italien  277.  fi,  LL 

— de  Agriogel  läutern?)  1 188  Legat  279, 32. 

— Hzg  V.  Baierii,  1 136  Markgraf  v.  Verona 
u.  Tn<zien  143.  I 3 10.  326;  Rechte  auf 
das  matbild.  Gut  331,  iL  — v.  Baiem  u. 
Sachsen  (derl^ftwc),  Verurtheilung  81.8'. 
85,  iL  100;  wegen  Verbindung  mit  den 
Lombarden  328.  2, 

— V.  Baila.  Rcchtsgelehrtor  488. 12, 

— Bischof  von  Basel,  1277  Bote  beim  Pabst 
385.  387.  22, 

— Herzog  von  Brabant,  erstrebt  1208  das 
Reich  366,  3, 

— C'apellauus,  Graf  v.  Siena  312, 

— Markgr.  (v.  Caretto),  1167  belehnt  139,2. 
317.  L 324.  UL 

— 1163  Graf  v.  Chiusi  3 1 3. 

— Graf  V.  Dietz  i 166  Rsheamter  f.  Mailand 
297.  LL 

— V.  Ebulo  1238  Pod.  von  V'icenza  406.  14. 

— Faffus  s.  V.  Weidenwaug.  [416,  g* 

— Frangipani  1249  lateranens  Pfalzgr.  265*. 

— Graf  V.  Fürstenberg  1275  Reiebsbote  und 
Rektor  der  Romagna  385. 

— V.  Uuarde.stein  (Barkensteiu?)  1249  ge- 
fangen 312.  2L 

— V'ogt  V.  Hunehurg.  1192  Reichsboto  beim 
Pabst  IL 

— V,  l,auterii.  1 187  Legat  des  matbild.  Guts, 
Herr  v.  Luzzara  u.  Guastalla  302.  L 308. 
3,  391,2:  spiUcre  l,egati<uien  279,33.  280, 

— Pfalzgr.  V.  (»mello  1253,  KapitAn  u.  Ju- 
.stitiar  v.  Terra  di  I.,Ävoro  u.  Molise  203. 14. 

— Bischof  r.  Lütiich  1162  Reichsbeamter  f. 
Mailand  296.  g,  297.  10;  seine  Stellver- 
treter  392. 

— Bisch.  V.  Mantua  1209  Hofnotar  u.  Legat 
in  Lotnbardien  187'.  371,  7j  Vikar  in 
Oberit.  398. 

— V.  Morra  1223  Grossliofjustitiar  198,  202. 
204 

— V.  Pappenheim  (Kalentin,  Testa)  H90 

l^egat  V.  Tu.szicu  u.  Italien  279.  280, 

2<  L 315,  12:  sein  Richter  507.  9^  — 
1212  Rsmarschall  371,  74. 
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Heinrich  Bisch,  v.  Parma  1022  Rbote  274. 12. 

— Graf  Hs  VI  zu  Pesaro  318*. 

— Pinj^uilinus  1163  Hofrichter  5UO. 

— ▼.  Rarensbarg,  Rskämmerer.  1209  beim 
Legaten  281.  18.  290.  4. 

— ▼.  Rirello,  1238  Vikar  im  Arelat  402.  ^ 
V.  Paria  aufw.  403;  Pod.  r.  Pisa  416. 

— 1187  Graf  der  Romagna  308,  L 

— Kg  roD  Sardinien  (Enzio).  1239  Glegat 
287.  292.  401.  15;  zugleich  Grikar  404, 
407'.  408' ; Pod.  rou  C'remona  416,  28; 
Vh.  zu  den  Grikaren  413.  12;  bestellt 
Rsbeamte  415.  LL 

— T.  Scbmalncck  1208  Bote  K.  Philipps 
281.  LL 

~ der  Schwabe  11G2  Reichsbeamter  zu  Lodi 
296.  M, 

— Bisch.  T.  Speier,  Legat  K.  Wilhelms  287.5, 

— 1205  Hzg  V.  Spoleto  364.  37L  ^ 

— Testa  s.  Pappenheim. 

— Testa  T.  Arezzo  1241  Pod.  v.  Parma  416. 
24;  Ton  Rarenna  423.  9. 

— Tentonicus  1210  Kastellan  zu  Mngnano 
371.4a. 

— Bisch.  T.  Trient  1068  Kbote  274,  24 

— de  Tücco  1223  Grosshofrichter  5Q9. 

— Hzg  (t.  K&mthen)  u.  Markgr.  r.  Verona 
454. 

de  Vigintimiliis,  Graf  ron  Ischia.  1260 
Grikar  der  Mark  .\ncona  408*. 

— r.  Weidenwang  (KafTus),  1187  Graf  rou 
Arezzo  (und  Chiusi?)  312.  9'.  313;  ron 
Castello  314*;  Delegat  des  Legaten  312*. 
393, 12;  Burger  r.  Siena  323, 23 ; Reichs- 
beamter zu  CittA  di  Castello  371.  44, 

— Bi.sch.  r.  Worms  1194  l,iOgat  u.  Uofrikar 
186.  280. 

r.  Heinsberg.  Herren.  Grafentitel  296.  38:  s. 
Goswin.  Philipp. 

Helena  1197  Gemahlin  des  Thomas  ron  An- 
V.  Hellenstein,  Dogonhard.  [none  304* 
r.  Heuueberg.  Graf  Berthold. 

Heorigettu.s  122^1  Vicecomes  zu  Rimini  397,8. 
Heribald  873  Viccpfalzgraf  177.  2, 

Heribert  998  I/igothet  u.  Kauzler  179.  3. 

— l’robst  r.  Aachen*  1 159  Bote  des  Kaisers 
278.  HL 

Ueriprand  1095  Jud.  und  Missus  zu  Mailand 
231,  2. 

Heris,  Banuum  li.,  in  bere  47*. 

Uerlcmbald  1015  Kbote  zu  Mailand  230.  25. 
Hermann  s.  Armannus. 

— Graf.  1046  KboU*  274,  12, 

— r.  Baden*  Markgr.  ron  Verona  143*.  326. 
571,  5, 

— de  Catena*  Seneschall  Hzg  Philipps,  Graf 
V.  Arezzo  313'. 

— Erzb.  r.  Kßln,  1037  Kbote  274, 12, 

— Bischof  r.  Konstanz,  1147  Legat  277.  3* 
HL  278.  2. 

— Bischof  ▼.  Verden,  Legat  u.  Hofrikar  Fs  1 
183.  184.  278.  14 


Herr,  I^ehensherr  als  Richter  591. 

Herzogliche  Gewalt  ron  Aglei  u.  'rrient  144; 
Veräussening  mit  dem  Grundeigenthum 
147.  2. 

Herzogstitcl  zu  Mailand  140;  rgl.  Dux. 
Herzugthum,  Vh.  zur  Markgrafschaft  132.  — 
Ducatus  (Spoleti)  s.  Spoleto. 

Hererardus  s.  Eberhard. 

Hieronymus  1023  Krichter  zu  Paria  451.21. 
s.  Hilarius  u.  Benedictus  zu  Venedig,  Yogtei 
222,  12. 

Uildebrand  774  Hzg  r.  Spoleto  351.  6. 
Hilderat  892  Jud.  zu  Mailand  440.  1_L 
Hildesheim,  Bisthum,  Vicedominus  225.  12. 
Uillin,  Krzb.  r.  Trier,  1152  Legat  228. 

Hiudn  915  Krichter  435.  34. 

Uochverrath,  Reichsrerratb,  Majestätsrerbre- 
chen.  Drohung  der  Strafen  desselben  in 
Kurkk.  3^  ist  Veranlassung  des  bestAn- 
digon  ReicKsbannes  79-81.  84;  Strafen 
desselben  84  93  ff.;  in  Sizilien  1 14;  dem 
Reicbsgericbco  rorbehalten  153.  4 
Hofämter,  rier  oberste,  in  Italien  nicht  beson- 
ders bestellt  248,  21L 

Uufgolstliche  als  Delegirte  rerwandt  216. 16. 
Uüfgericht.  künigliches  159-193;  unthätiger 
Vorsitz  des  Königs  519;  HG  Fs  11  201'. 
205;  Hs  VII  208;  Form  de.s  Urtbeilens  io 
früherer  fränk.  Zeit  536.  537:  im  XII  Jh. 
594.  597;  Einfluss  des  sizilischen  Verfah- 
rens 69*. 201*;rgl.0rosshofgericht.  Reichs- 
gericht — HG  der  Markgrafen  v.  Tuszieo 
4S2  fl'.';  der  Mark  Verona  454. 

Hofhaltung  der  Generallegaten  290. 
Hofjustitiar  in  Deutschland  191,  7.  201.  609. 
Hofuotore  506'. 

Uo^falzgrafen  244. 

Uofreferendare  262.  3^ 

Hofrichter,  ständige,  Anfänge  495  ff.';  atan- 
fischo  Zeit  499  ff.';  Form  des  Urtbeilens 
597':  Verwendung  als  Nuntien  214  als 
Delegirte  21^  9^  Hr.  0*s  IV  3^  ^ 
Hs  VII,  Karls  IV  510. 

Hoftagc  der  Gonorallegaten  290. 

Hofrikar  181  fl'.';  Urtheilen  des.selben  597'. 
Hobeitsrechte  s.  Regalien, 
r.  üoheuburg.  Markgr.  Berthold.  Diepbold. 
r.  Hohenlohe,  Gotfrid.  Konrad. 
de  Homodeis,  Signorinus. 

Uostasius  de  Artu.sinis  1303  Vicecomes  der 
Kirche  v.  Ravenna  227.  19. 

— de  Polenta,  Vicecomes  der  Kirche  v.  Ra- 
renna 227,  20. 

Uostatici  s.  Eiulagor. 

Ho&tionsis  adrocatus  s.  Adolgoz. 

Uostis  imporii  s.  Ri'ichsfeind. 

Hubert  (Ubert)  998  Jud.  und  Vogt  ron  Farfa 
469.  9.  14  14  16. 

— 1075  Legisdoctor  486. 

— 1041  Jud.  r.  Paria  49^  14 

— 1071  tusz.  Hofrichter  486.  16. 

— 1084  rerones.  Richter  454,  ÜL 

32* 
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Alpbabetixches  Inhaitsverzoichoisii. 


Hubert  (Ubert)  1232  Judex  des  Legaten  für 
Arezzo  u.  Castello  1^79*. 

— de  Mannate  1223  Hofrichter  508.  ü 

— Markgr.  Palaricini  1239  Grikar  io  Luni- 
giana  405;  Tom  Lambro  abw.  404;  ron 
ganz  I^ombardien  403*.  404';  Podestarieo 
416,  28.  3^  Signoricen  427. 

— Bisch.  T.  Parma,  964  Rboce  274.  1 1. 

— Herzog  V.  Tuszien,  941  Pfalzgr.,  Sohn  K. 
Hugo’s  170.  2iL 

Hucpald  852  Pfalzgraf  170.  ö. 

Hugo  (ügo),  Graf,  1085  Rbote  274.  25. 

— 1139  Graf  in  M.  Ancona  318.  fL 

— 1055  Kbote  in  Romagna  273.  11. 

— Krichter  des  Namens  452.  28. 

— Sohn  Wilhelms,  Rechtskundiger  ▼.  Pavia 
452.  458.  LL 

— 1047  Rechtskundiger  r.  Rareuna  477.  11. 

— 1030  Vogt  des  Erzb.  t.  Ravenna  476.  4. 

— V.  Bologna.  Ars  dictandi  494.  fi. 

— C'asteanega  Konsul  u.  Nuntius  zu  Mailand 
240.  5. 

— Markgr.  (t.  Este),  Gemahlin  170,  .38. 

— de  Gambolato,  Keudist,  1112  Konsul  za 
Pavia  324,  liL 

— Lupus  1221  mit  Borgo  belehnt  301*. 

— deMontemagno  1 184  mathild. Vasall  301*. 

— y.  Ostia,  Kardinallcgat  u.  Hufvikar  189. 

— de  Porta  Rarennate,  longob.  Abkunft  491, 
1;  s.  Doktoren. 

— Kasus,  de  Kassi  1163  Hofrichter  500. 

— RuiTus,  angebl.  Hofrichter  184. 2. 

— Sperone  1161  Hofrichter  5t)Q. 

— Hzg  T.  Spoleto,  1028  Kbote  228. 

— 999  Hzg  y.  Tuszien  u.  Spoleto  341.  2,  4. 

— Bisch,  y.  Verden  1174  Hofrikar?  185. 

— Bisch,  y.  Wirzburg  990  Kbote  274.  liL 

— V.  Worms,  Hsbearoter  in  Ixjtbringen  327, 
25;  Graf  y.  Siena,  Marschail  Hzg  Philipps 
312;  1210  Podesta  t.  Ferrara  371,  i 47. 

Hngoiin  (Ugolin)  1223  Vicecomos  zu  Rimini 
397.  8. 

— de  Juliano  1220  Graf  der  Romagna  327, 
IL  396';  Pod.  y.  Kayenna,  Ceryia  u.  Ber- 
tinoro  384.  ^ mit  Borgo  belehnt  301*. 

y.  Huneburg,  Heinrich. 

Hunftid,  Kanzler,  dann  Erzbisch,  y.  Rarenna 
322.  7.  8. 

Jakob  p&bstl.  Marschail,  1202  Gros.sjustiüar 
Siziliens  197*. 

— > Alberti  de  Prato,  1338  gefälschtes  PrWilog 

265.  m 

de  Avellino  1260  Grosshofrichter  509*. 

— Markgr.  y.  Carretto,  1248  Vikar  von  Asti 
aufw.  4ibL  illL  14. 

— de  Ficiarlo,  1196  Hofrichter  501. 

~~  Margani  1232  Jud.  des  Legaten  der  Ro- 
magna  285.  12'. 

— y.  Moira  1239  Podesta  v.  Treviso  416. 10; 
Gvikar  der  M.  Ancona  408.  de.s  Herzog- 
thums  409;  rgl.  395,  2. 

■ — Pecia  1250  ks.  Vikar  y.  lyroa  414*. 


Jakob  de  Porta  Rayennate  s.  Doktoren. 

— Graf  y.  S.  Seyerino,  Schwiegersohn  Diep- 
holds  y.  Aceira  371.  3:  1220  Grossjusti- 
tiar  Apuliens  197*. 

Bi.sch.  y.  Turin  1218  Hofrikar  und  Kbote 
189'.  283,  2.  398. 

Jahresfrist  im  Bannyerfahren  82. 

Jata,  Maufredus. 

Ido  Terdonnnsis  1185  Hofrichter  501.  504, 15. 
Jerusalem,  Statthalter  Thomas  y.  Aquino. 
Jesi.  Grafschaft  1001  an  Pabst  341,  ^ zur 
Mark  .\ncona  319.  18. 

Iginulf,  1076  Legisdoctor  zu  Bologna  489,7; 

Hofrichter  496.  HL 
Ildebert  998  yerones.  Richter  454.  8, 
Udebrandescba,  Grafsch.  1246  unter  Keiche- 
beamten  419.  4i  zum  Gvikariat  bis  Cor- 
neto  410. 4.  17 ; 1230  durch  Siena  besetzt 
411.  LL  18'. 

Udebrandcschi,  Grafen,  Pfalzgrafen  y.  Tuszien 
245;  Machtgebiet  320:  mit  Grafseb.  Ro- 
sellc  belehnt  334, 20;  Gerichtsbarkeit  129, 
8.  137.  7. 

Ildobrandus  (Aldebrandus)  de  Rainerio,  1045 
Scholasticus  y.  Faenza  475.  18. 

Ildericus  (Ulrich)  Markgr.  v.  Tuszien  310,  liL 
lUustros  iudices  lassen  das  Urtheil  yerlesen 
162,  4.  577,  IL 

Immunit&t,  Vh.  zur  Grafseb.  126'. 
Immunit&tsstrafe  in  Italien  26^  2i  in  Deutsch- 
land 32. 

Imo  998  yerones.  Richter  454,  9'. 

Imola,  Bi.schof,  ist  Judex  Ordinarius  131.  13. 
444,0. 

— Grafsch.  des  Erzb.  y.  Rayenna,  erzbischö6. 
J..ehGnsgrafen  134:  1186  ans  Reich  125. 
L 307.  17:  Vh.  zur  Grafschaft  Romagna 
308';  1197  unter  Bologna  u.  Faenza  328. 
22;  1220  restieuirt  391,  ^ 1244  beim 
Reich  156.  (L 

— Stadt,  1047  unter  Rsbeamten  273,  17 ; 
1073  yom  Pabste  beansprucht  339. 4i 
erste  Podestaten  294.  L 19;  Zeit  Fs  1 
305.  14.  306,  307';  Privilegien  Otto*s  IV 
369.  21':  frühere  Zeit  Fs  U 396';  1222 
Rsbann  TO^  9,  7L  L 7(^  3,  ^ 12,  396, 
LL  606.4:  PodosUten  Fs  ü 4L  Mi 
Abfall  396‘. 

Imperator,  imperialis,  Imperium  s.  Kaiser. 
Reich. 

Inappellabilit&t  der  Appellationsrichter  242: 
der  Glegaten  291.  282. 
lucisa,  Markgrafen.  1191  Rsbanu  LL  88,  2. 

iüL  3ÖL  4a.  603,  ü 
Infamie  beim  städt.  Bann  58,  Ili  selbststän- 
dige Strafe,  Strafe  des  Hochyerraths  103'; 
triiTt  Nachkommen  Gebannter  110. 

Ingefred  964  Jud.  u.  Vogt  des  Ks.  441.  1 1. 
Ingelfredus  de  Aicardo  1120  Richter  zu  Padua 
454.  UL 

Ingelrada  896  t'ilia  Apaldi  com.  pal.  170.  0, 
lugolram  1018  Jud.  zu  Mailand  439.  Hl 
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In^zo  1069  Vicecomea  v.  Pama  226.  L 

Ingilberf;.  Karin«  sitzt  874  zu  fiericbte  180.3. 

Ingo  961  Bisch,  t.  VercelH  452.  4. 

Inimicus  imperii  s.  Reicbsfeind. 

Innozenz  IIT,  Pabst,  Charakter  seiner  Politik 
361 ; Tgl.  Zeittafel. 

Inqaisitinnsrecbt  der  Reicbskircben  153.  13. 

Inquisitionsverfabren  9«.  14.  29»  12.  542.  4. 

Insignia  cirica,  Wappen,  Ertbeilung  durch 
Pfalzgrafen  262.  I. 

Inskriptionen  der  Pandekten  za  KaTenna  be- 
achtet 480.  11- 

Institutionen,  besondere  Berücksichtigung  za 
Paria  4^  13. 

Insala  Fulcherii  1055  an  Bischof  t.  Cremona 
224.  13;  Ton  Mathilde  an  die  Stadt  122. 
^ 1 159  an  Tinto  Mussa  1 19.  2.  324,  18: 
spätere  Zeit  Fs  L Ausdehnnng  301. 

Inteotio,  Rechtsstreit  Ü. 

Interdictam  von  Bauern  gegen  Herren  57*. 

Interpositio  decreti  durch  Königsboten  237. 

Interrogatio  s.  Ehefrau.  244.  2. 

Inrestitur,  ReinTestitnr,  beim  üngehorsams- 
verfahren  10*.  550:  in  der  Romagna  24. 
574;  Abkommen  im  Gerichte  der  Ma- 
thilde 574;  noch  1129  in  geUtl.  Gerichte 
580, 4;  — der  stÄdt.  Konsuln  299.  — In- 
restitura  per  pignuni 

Johann  1055  Graf  ood  Vicedominni  zu  Ra- 
▼enna  227.  L 

— 961  Krichter  zu  Bergamo  430.  3. 

— 930  Krichter  zu  l^cca  and  Pisa  437.  Ö. 

— ' 919  Krichter  zu  Paria  451.  3.  |450. 2 

— 1017  rerones.  Richter  998,  10*. 

— 1078  Vogt  des  Markgr.  t.  Verona  454*. 

— 1082  Grammaticus  etJudexzuVerona465*. 

— 1152  Grammaticus  im  Mantuanisch.  492*. 

— 1078  Richter  v.  Padua  464,  HL  18^  Hof- 
richter  497. 

— 1045  Reichsrichter  von  Faenza  466,  fi» 
487.  8. 

— Jod.  V.  Mailand,  1 185  Richter  des  T^egatcn 
507.  8;  in  geist).  Gerichten  582,  7. 

— Legat  Fs  I zu  Ferrara  295.  2. 

— 1055  Legisdoctor  zu  Forli  475.  2. 

— 1021  Notar  zu  Piacenza  475,  20. 

— nach  860  Pfalzgraf  170,  10. 

— Patr.  V.  Aglei.  994  Kbote  272, 6.  274,  Ifi, 
de  Amatis,  1363  pfalzgräd.  Befugnisse 
262.  2.  263.  6. 

— de  Apolenari,  1037  Rechtsknndiger  der 
Romagna  475.  15.  487.  2. 

— 1167  Grosskämmerer  v.  Apulien  n.  Terra 
di  Lavoro  197. 

— Bassianus,  Arbor  actionum  492.  14. 

— Boitane  1116Missus  für  das  mathildiscbe 
Gut  275,  2.  331*. 

— de  Caserta  1257  Grosshofrichter  509*. 

— de  Castiglione,  1311  iud,  regis,  comes 
pal.  et  procurator  Ssci  in  Lombardia  et 
Marchia  264.  7. 

— T.ChaJoDs  1295RsrikarinTuszien  387.23. 


Johann  e Colonia  1188  Bote  des  Markgr.  v. 
Ancona  309.  5. 

— V.  Fredo  1113  Causidicns  486. 

— - I^anfranc  1043  Krichter  v.  Paria  451. 22. 

— V.  Lnnlcm  1188  Bote  des  Legaten  279. 
32.  323. 30;  1211  Kastellan  v.  S.Miniato? 
371,39. 

— Lilo  de  Asia.  Aachen,  Kämmerer,  1193 
Kbote  280, 30. 

— de  Martonino  1245  Grosshofrichter  509. 

— Graf  V.  Nassau.  1366  Erhebung  zum  Fürst- 
grafen 264.  4. 

— de  Pado  1194  Hofriebter  .501. 

— 924  Bisch,  v.  Paria  452.  5, 

— Erzb.  T.  Piacenza  990  Kbote  274.  HL 

— de  Piscaria  1236  Grosshofriebter  509. 

— de  Hambertino,  1154  Pod.  v.  Imola  294. 7. 

— T.  Reggio  1220  Hofrichter  508.  9»  14. 

— Reuchlin,  1492  Pfalzgrafendiplom  263. 5. 
266.  5.  II. 

— 1 167  Präfekt  v.  Rom  314,  12.  30L  5. 

— Erzpriester  von  Sacco,  1175  I-^egat  in  der 
Romagna  305.  Iß,  IL 

— de  Vera  1018  Vicedominus  u.  Vogt  von 
Ravenna  225.  L 

— de  Vistinga,  Hofrichter  Hs  VTI  510.  L 

— V.  Worms,  üntergraf  der  Romagna  397*. 
Johannesbonus  v.  Bologna  1103  Causidicns 

488;  Ars  dictaminis  494,  8. 

Jonas  1122  Causidicus  n.  Tabeliio  zu  Padua 

472.  a. 

— 1232  Kastellan  v.  S.  Miniato  u.  Vikar  in 
Toszien  394. 

Jonatbas  de  Lucco  1239  Kapitän  von  Turin 
401.  lü. 

— V.  Tusculum  1155  Getreuer  des  Ks.  335. 9. 
Jordan  v.  Anglone.  Graf  v.  S.  Severino,  1260 

Generalvikar  in  Tuszien  410,  in  der  Mark 
Ancona  408. 

— FiUngieri  1239  Kapitän  von  Roseto  zum 
Faro  u.  durch  Sizilien  203*.  401,  17. 

Jost,  Markgr.  v,  Mähren,  1383  Gvikar  v.  Ita- 
lien 263,  7. 

Tmerius  s.  Werner  v.  Bologna. 

V.  Ischio,  Graf,  Heinrich  de  Vigintimiliis. 
Iscledo  (Tsoledo)  998  veronesiseber  Richter 
454.  10*.  LL 

Isembard  1021  Krichter  v.  Piacenza  452. 13. 

24-^13. 
de  Isembardo,  Wilhelm, 
de  IsemioH  Benedictus. 

Isnard  1078  verones.  Richter  454.  15*;  Hof- 
richter 496. 

Isoledo  s.  Iscledo. 

Istrien,  Fassnng  der  GerichUurkunden  ^ 
Eigenthümlichkeiten  beim  Verfahren  550. 
L 552, 2fL  553,  ^ hat  noch  später  Ska- 
binen  437.  15.  und  Locopositi  533.  12; 
Gerichtsbarkeit  130. 11.  131. 9i  — Mark- 
graf Engelbert. 

Italien,  italienisches  Königreich,  deutsche 
Herrschaft,  geringer  Einfluss  derielbeo 
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(S.  4);  Auflhssnng  derselben  370.  1 ; ge- 
änderte Bedeutung  seit  dem  Erwerbe  Si- 
ziliens 377.  — Einheit  und  Unabhängig- 
keit durch  Pabst  Innozenz  Ul  betont  ifilL 
370:  Einheit  mit  Sizilien  von  F.U  erstrebt 
378:  in  der  Verwaltung  422.  425;  in  der 
Gerichtsbarkeit  205  fl*. ; Einfluss  des  Un- 
terliegcns  Fs  U auf  lt.427.  — Angebliche 
Uebertragung  der  Herrschaft  über  Italien 
durch  die  Kaiserkrönung  387'.  388.  — 
Missi  u.  IjCgaten  für  ganz  It.  274.  276  fL 

Italiener,  seltene  Verwendung  als  Reichsbe- 
amte im  XII  Jh.  296.  323 ; unter  Otto  IV 
371 ; unter  F.  II  423;  alle  Hofrichter  sind 
Italieuer  503. 

Itto  981  Kbote  274,  12. 

Judex,  der  Ausdruck  überhaupt  514,  4j  Be- 
deutung bei  den  Ijongobardcn  431';  im 
Edikt  514;  in  den  Kapitularien  f.  Italien 
539;  in  den  Gerichtsurknnden  2.  549. 

— im  Sinne  des  röm.  Rechts  s.  Richter. 

— Urtheiler,  städtische  und  spätere  Königs- 
richter, Judices  schlechtweg  438  fl’.';  Er- 
nennung durch  den  König  442.  durch 
Glegaten  u.  Gvik.nre  254'.  289,27.  413.4. 
durch  die  neuern  Pfalzgrafen  254  fl*.  — In 
Ijombardien  und  Tuszien  nur  in  grossen 
Städten,  Zahl  in  einzelnen  Stä«lten  467. 
L2j  Rangordnung 452;  J.  longobardi.schen 
u.  römischen  Rechts  469.  470.  — Thätig- 
keit  als  Beisitzer  im  Gerichte  550  fT. ; als 
Richter  557;  Gerichtssitzungen  ohne  Vor- 
sitzenden 557.  — Verwendung  als  Urthei- 
ler u.  Assessoren  in  geistlichen  Gerichten 
568.  582;  als  Kirchenvögte  222,  ITj  selten 
als  Kboten  230*.  271.  10;  als  Delegirte 
216,  25.  — Vh.  zu  den  Causidici  472; 
zum  Konsulate  444*.  584'.  586;  aus- 
schlie.s.sl.  Recht  auf  dos  Consilium  .588,4. 
5j  verlieren  bei  Bannung  der  Stadt  ihre 
Befugnisse  104'.  — Pavia  230*.  451  fl'.  — 
Mark  Verona  453  ff.;  niarkgräfliche  Ge- 
richte 482  ff.  — Romagna  465  fT.';  Be- 
fugnisse 446.447:  gerichtliche  Thätigkeit 
559  ff.  — Pentapolis,  Spoleto  468:  Rom, 
Sabina  469. 564. 565.  — Nichtvorkummen 
in  Deutschland  266.  12. 

— Beisitzer  oder  Stellvertreter  des  I^egaten 
507.  599;  des  Podesta  588. 

— apostolicae  sedis  265. 

— aulae.  curiae  496,  10.  499;  s.  Hofrichter. 

— consul  444*.  584*. 

— datus,  a potestate  tributus  390.  4.  392*. 
588.  600,  5. 

— Ordinarius  131. 6. 444 ff.':  zu  Rom  564, 5'. 

— palatiuus  452*. 

— d.  regis,  sacri  palatii  430. 

— sacri  pal.  I^ateranensis  265. 

Judicare,  Bedeutung  im  Edikt  5 1 4. 

Judicatura,  Kosten  des  Urtheils  193.  8. 

Judiciaria,  Gerichtsbezirk  480.  5. 

Judiciarius  im  normaun.  Recht  514.  4. 


Judikarien.  Gerichtsbarkeit  des  Kapitels  von 
Verona  126*. 

Juditium  in  der  Urtheilsformel  570;  s.  Urtheil. 

de  Juliano.  Hugolin. 

Julius,  Graf  Hs  VI  zu  Fermo  318*. 

de  Junctura,  Nicolaus. 

Jurare  geschieden  von  Probare  22,  480,  16^ 
s.  Kaluranieneid.  Voreid. 

Jurisdictio,  iurisdictionis  terra,  Generalvika- 
riat 412j  s.  Gerichtsbarkeit.  — J.  delegata, 
mandaU  s.  Delegation.  Demandation;  or- 
dinario,  plena  131 : voluntaria  s.  freiwillige 
Gerichtsbarkeit. 

Juris  peritus,  prudens  471. 

Jussio,  jussus  in  der  Fertigungsformel  552. 

Justificatores  regalis  curiae  195,  7, 

Justinian  s.  Konstitutionen. 

Justitiarius,  Bedeutung  514.  4j  s.  Grosshof- 
justitiar.  Grossjustitiar.  Hofjustitiar. 

Ivrea,  Grafsch.,  1219  an  Grafen  v.  Blandrate 

— Markgrafsch.  139;  s.  Ardoin.  j 1 19,  7. 

--  Stadt,  806  in  der  Theilungsurk.  351,  7j 
Stellung  u.  Rsbeamte  unter  F.  1 279,  29. 
303.6.  304;  Kapitäne  Fs  H 40L9,  414*. 
— Entstehungsort  der  Lombarda?  462,3. 
— Statuten  43';  Bannverfahren  ^ 1. 51, 
14  53,  3.  54.  9.  16.  55,  7.  57.  9.  59, 17. 

Kadaloh,  Kanzler,  1038  Kbote.  [65,4. 

Kärntheu.  Herzoge,  Markgrafen  von  Verona 
142;  Trennung  von  d.  Mark  143;  s.  Adal- 
bert. Heinrich.  Liutold.  Otto.  Welf. 

Kaiser,  Rechte  zu  Ronu352'.  353;  im  Patri- 
monium 335.  381' : angebl.  Verleihung 
seiner  Herrschaft  durch  die  Kirche  387.2. 
388;  Unumschrünktheit  151.  420;  vgl. 
König  u.  Kaiser. 

Kaiserlich  nennen  sich  die  sizil.  Behörden 
unter  F.  II  206,  4.  508,  27. 

Kaiserkrönung,  Enieuerung  von  Vollmachten 
nach  derselben  230,25.  232,2.  383,27, 

Kaisertitel,  Konrad  Ul  in  Gerichtsurkk.  bei- 
gelegt 153.  10;  Beachtung  im  Titel  der 
Missi  232.  der  Judices  430.  der  Notare 
246,  11. 

V.  Kulentin,  Heinrich  v.  Pappenheim. 

Kalumnieneid  22'. 

Kampf,  gerichtlicher,  Beziehung  zum  Königs- 
gorichte  220.  3.  236*;  Befugnisse  der 
Kboten.  Bischöfe  und  Grafen  2.36';  den 
Konsuln  vorenthalten  236,  584,  1;  Zu- 
rücktreten  im  XIII  Jh.  253,  3. 

Kampfgesetze  O’s  1 22. 452. 4. 478, 7. 480. 17. 

Kanzler  für  Italien  als  Vorsitzender  im  Hof- 
gerichte  178'.  179. 

Kapitän,  C'apitaneus,  des  (sizil.)  Königreichs 
1.97 : von  Apulien  u.  Terra  di  Ijvvoro  198; 
von  Roseto  bis  zum  Tronto,  von  Roseto 
bis  zum  Faro  u.  durch  Sizilien  203'.  401, 
17.  — Als  Amtstitel  zuerst  1236  in  Ita- 
lien 401.  L 402:  vgl.  Generalkapitäne; 
als  ünterbeamte  der  Qvikare  414*.  415; 
Besoldung  418:  in  Deutschland  428. 


I - § 208;  II  - § 428;  HI  — § 613. 
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KapitSn,  Erhehong  in  den  Stand  der  Capitanei 

mß.264L 

Kapitularien,  Geltung  f.  ganz  Italien  468,  7^ 
Nichtbeachtung  9,  12.  10,  3.  25.  539.  5^ 
Angaben  über  Richter  u.  Urtheiler  539: 
s.  Capitulare. 

Karl,  Kaiser  (der  Grosse,  der  Kahle,  IV)  s. 
Zeittafel. 

— Sohn  Fs  11  s.  Heinrich. 

— V.  Anjou,  Unterwerfung  piemont.  Städte 
418.  2;  Frieden swahrer  u.  Reichsrikar  in 
Tuszien  385.  387 : Festhalten  am  System 
Fs  11427. 

— T.  Valois,  1301  Friedenswahrer  in  Tuszien 

■ 388.5. 

Karolinische  Schenkung  343*.  346'.  349.351. 
354.  356. 

Kassation  von  Urtheilen  durch  den  Kaiser 

V.  Kesteuhurg,  Trushard.  [151. 

Ketzer,  Bannung  51,  10'.  55*.  60,  4.  63,  2'. 
79,4.  82, 1.  105.  G. 

Kinder  der  Gebannten  mitverurtheilt  54'; 
trifft  Infamie  Uil 

Kirche  vgl.  Pftbstc.  Reich.skirche.  Hämische 
Kirche. 

Kirchenbann  s.  Exkommunikation. 

Kirchengut,  Vertauschung  unter  Zuziehung 
eines  Missus  154. 7.  212, 5;  V eräusserung 
in  den  longob.  Fürstenthümern  154*;  zu 
Modena  aus  Zinsgut  in  Eigenjmt  verwan- 
delt 238, 1. 

Kirchenstaat,  rechtliche  Grundlage  der  spä- 
tem Ausdehnung  365 : Forderungen  des 
Pabstes  nicht  geringer,  als  die  des  Reichs 
138.6.360';  weltliches  Banuverfahren  328. 
15';  s.  Patrimonium.  Rekuperationen. 

Kirchenvogt  222';  als  Krichter  441.  16;  Be- 
stellung durch  den  Kboten  237.  253.  4j 
Vh.  zum  Vicedominus  225,3;  Vorrang  im 
I.iehensgerichto  593,  6;  vgl.  Vogt. 

Kirchliche  Gebiete,  Exemtion  von  der  Graf- 
schaft 126*. 

Klage  6.  550;  beim  üngehorsamsverfahren  9; 
Einbringung  beim  Künige  162, 14;  schrift- 
liche Einreichung,  Klaglibell  577,  15'. 

Klagschrift  s.  Petrus  Crassus. 

Kleriker  s.  Geistliche. 

Knechtschaft  als  Strafe  für  Hochverrath  95'; 
s.  Schuldknechtschaft. 

Kleven,  Chiavenna,  Grafsch.  des  Bischof  von 
Como,  1156  des  Hzgth.  Schwaben  300, 14. 

Köln,  Erzbischof,  Erzkanzler  für  Italien  274. 
26;  Befugniss  zur  Ernennung  von  Notaren 
und  zur  I>egitimation  266’;  s.  .-\nno.  Ar- 
nold. Hermann.  Philipp.  Rainald. 

— Stadt,  Befugniss  zur  Ernennung  v.  Nota- 
ren 266.  4, 

König  u.  Kaiser,  Richterliche  Gewalt  149  0'.'; 
Appellationsgerichtsbarkeit  2.39  ff.  — Ge- 
richt, longobardischeZeit517. 519;  frühere 
fränkische  536;  vorstaufische  15.9.  160; 
untbätigerV orsitz  161. 519 ; staufische  Zeit 


162  ff.  602  ff.';  Lehensgericht  592;  nrthei- 
Icnder  Richter  in  Deutschland  612.  613. 
— Befugniss  zur  Ernennung  der  Bischöfe 
322;  der  Rsbeamten  393.  415.  420;  der 
Judices  442;  der  Notare  246:  zur  Legiti- 
mation 257 ; zur  Kreirung  von  Rittern 
261';  zur  Aufhebung  des  städt.  Banne« 
67.  — Deutscher  Kgs.  Gewette.  Ungnade. 
— vgl.  Kaiser.  Regnum. 

Königin  u.  Kaiserin.  Vorsitz  im  Hofgerichte 
180;  hat  Rechtskundige  im  Gefolge  223, 8. 

Königsbann  als  Geldstrafe  25  ff.';  fränkischer 
in  Italien  25,  in  Deutschland  32.  — Ge- 
richtlicher 23;  Befugniss  dazu  29,  hei 
ständigen  Kboten  234:  Anwendung  8. 11; 
beim  Scheinstreitverfahren  15j  Ertheilung 
durch  den  Richter  550;  in  Gerichten  der 
Romagna  23.  24.  574;  Abkommen  im 
XII  Jh.  28,  26.  321,  9,  574;  s.  Bannver- 
fahren. 

— als  Ungnade,  Acht  des  Kgs  in  Deutsch- 
land 36.  37j  in  Italien  41;  vgl.  Reichs- 
acht. Reichsbann. 

Königsbote,  Missus  d.  regis  209  ff.';  Titel 
der  Vertreter  des  Kgs  od.  Pfalzgrafen  im 
Hofgerichte  176.  — Ständige  218 ff.';  bi- 
schödiche  224;  für  die  eigenen  Besitzun- 
gen 229';  für  einzelne  Orte  273;  rechts- 
kundige, nicht  in  der  Romagna  230. 446' ; 
Vh.  zu  den  Krichtern  447.  448;  letztes 
Vorkommen  231.  8'.  265,  13.  — Wan- 
dernde 267  ff.';  Verwendung  des  Pfalz- 
grafen 174;  für  die  Mark  Verona  453; 
haben  Krichter  als  Begleiter  433;  Gericht 
in  früherer  fränk.  Zeit  537.  538.  — Stau- 
fische Zeit,  Kboten  für  einzelne  Rstheile 
293 ff.';  Verbindung  der  missatischen  mit 
der  Amtsgewalt  321 ; missatische  Befug- 
nisse der  V ögte  v.  Lucca  253. 

Königsnotare,  Pfalznotare  246.  248,  23, 

Königsrichter,  ältere 429  ff.' ; .spätere  s.  Judex. 

Königsurkunden  s. Geldstrafe.  Strafandrohung. 

Körperstrafen  50-52. 

Komitive,  pfalzgräfliche  244;  Comitiva  maior 
261-264.  17. 

Kompetenz  s.  Befugnisse. 

Kompromiss  s.  Schiedsrichter. 

Kondelegation  217. 

Kondemnation  im  Urtheile  577. 

Konfirmation  s.  Bestätigung. 

Konfiskation  s.  Einziehung. 

Konkordat  s.  Worms. 

Konkurrirende  Gerichtsbarkeit  des  Markgra- 
fen 148j  des  Reichs  149'.  154;  des  Gross- 
hoOustitiar  149. 5j  der  Kboten  unter  sich 
233.  mit  den  Grafen  235j  der  Städte  mit 
Grossen  u.  Gemeinden  des  Gebiets  238, 9. 

Konrad,  Könige  u.  Kaiser  s.  Zeittafel. 

— IV  im  Testamente  Fs  H 378. 

— Graf,  1091  Kbote  274,  12. 

— Minoritenordensmeister,  1278  Bote  beim 
Pabste  386. 
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Konrad,  Presbiter,  1000  Kbote  274>  12. 

— T.  Acerra,  Sohn  Diepholds  371,  36. 

— T.  Amem  1187  in  It.  311,  14. 

— 1210  Kastellan  tod  Annone  (▼.  Schipf?) 
304,40.  37L  13. 

~ T.  Antiochien.  Graf  ?.  Alba,  1262  Grikar 
in  d.  Mark,  d.  Herzogth.  n.  Romagna  408'. 

— T.  Ballenhusen,  de  Bellalnce  280,  2.  323. 
20:  Beamter  Fs  I für  Ferrara  296. 1Ü.39. 

— Capece  1263  Grlkar  der  Mark,  des  Hzgth. 
u.  der  Romagna  408';  RapitAn  Siziliens 
203*;  Grogshofjastitiar  204*. 

— T.  Castagnole  1221  Bote  t.  Paria  anfw. 
398. 

— Bisch.  T.  Eichstadt,  1158  Bote  f.  Sardinien 
u.  Corsica  310, 26. 

-»Bischof  r.  Hildesheim,  Rskaniler,  1195 
Ijegat  Italiens,  Siziliens  n.  Apuliens  280, 
32.  507,  13;  zu  scheiden  ron  R.  Bi.schof 
T.  Lübeck  185,  8. 

— T.  Hohenlohe,  1230  Graf  ron  Molise,  ron 
Romaniola  397. 

— Markgr.  r.  Landsberg  1197  in  It.  323, 30. 

— I^atinerius  1172  Legat  315,  L 319.  4. 

— Bisch.  T.  lÄibeck,  1184  Hofrikar  185. 

— T.  Lützelhard,  Mnsca  in  cerehro,  Mnsce- 
cerrelle  280.  ^ 1177  Herzog  r.  Rarenna 
309,  u.  Markgr.  r.  Ancona  319;  Markgr. 
r.  Tuszien  n.  Romanien.  dann  r.  Molise 
309, 9.  315'.  — Dessen  Sohn,  1228  Bote 
im  Herzogtbnm,  dann  Verrather  315.  23. 
395.  420.  4. 

— Erzb.  r.  Mainz  1190  Legat  280. 

— 1198  dux  de  Marano  323.  30. 

— T.  Marlei  1198  Graf  r.  Sora  315*. 

— Bisch.  T.  Metz  u.  Speier,  Hofkanzler.  1220 
Legat  Italiens  283'.  372,  Ifi,  323.  377.2; 
ordnet  die  Romagna  396,  3i.  12i  seine 
Richter  508.  8. 

— de  Monte  1159  Rsbote  zn  Trezzo  295.  8. 

— V.  Montferrat  nuter  F.  I im  tusz.  Patri> 
monium  314.  319,  4. 

— deRampure  1 198  (Rarensburg?)  323. 30. 

— 1129  Hzg  T.  Rarenna  n.  Markgr.  r.  Tos- 
zien  (r.  Vobburg?)  3Q9.  2'.  310,  ^ vgl. 
R.  Markgr.  r.  Tuszien. 

— Bisch,  r.  Regensburg«  Rskanzler,  1205 
Legat  Italiens  281- 

— Rheinpfalzgraf  1 1 62inltaiien  belehnt  297*. 

— T.  Schipf,  de  Maciis,  delle  Mazze,  1176 
Rsschenk  280,  2.  — rgl.  K.  r.  Annone. 

— 1211  Graf  r.  SinigagUa  318.  12.  20. 

— (Conradutius)  de  Sterlete,  rerzichtet  1243 
auf  Cagli  u.  Sinigaglia  318,  22. 

— T.  Stoffeln  1 195  (Graf  r.  CitU  di  Castello) 
314*. 

— 1220  Markgraf  r.  Tu.szien  (r.  Scbeiern, 
Wittelsbach,  Dachau?)  330.  8i  vgl.  K. 

^ Hzg  r.  Rarenna. 

— r.  Urslingon,  Suerus.  1177  Herzog  ron 
Spoleto  u.Graf  v.  A.ssisi  316:  Stellung  als 
Zeuge  327,  22;  Vikar  des  Kgr.  Sizilien 


288.4;  heim  Tode  Hs  VI  858.4:  Stellung 
nach  demselben  323.  25.  362. 

Konrad,  Bisch. r.  Worms,  ll77Hofrikar?  185. 

Konstantin  1001  Pfalzrichter  zu  Rarenna 
466,  fi, 

— 1031  Tabellio  und  Vort  der  Aebtissin  S. 
Andreas  zu  Rarenna  476. 

— de  Sicilia  1246  Vikar  r.  Siena  u.  Chiusi 
414,  14. 

Roustäutinische  Schenkung  335,  LL  337, 13. 
341.  6.  345.  354.  fi. 

Konstanz,  Bisch.  Hermann. 

— Frieden  1183,  formelle  Bedeutung,  Zab* 
langen  108. 2';  Ueberlassung  der  Hoheits- 
rechte an  die  Städte  124.  238;  Erhaltung 
biscbüfl.  Hoheitsrechte  120,7;  Vorbehalte 
bezüglich  der  Appellationen  239,  der  Le- 
ben.sstreitigkeiten  149, 3.  589,  5.591.  des 
Rsguts  und  der  Ksrasallon  301 : Drohung 
des  Rsbann  gegen  Widerstrebende  6^  4. 
78. 4j  Beschwüning  durch  Rsbeamte  327. 
^ rerschiedene  Stellung  der  Städte  nach 
dem  Fr.  299';  ron  F.  H als  onrerbindlich 
betrachtet  400.  L 2* 

Ronstanze.  Kaiserin,  Verschwüning  gegen 
H.  VI  358,  Einrerständniss  mit  Pabst 
Innozenz  359. 

Konstitutionen,  angebliche  Justinians  459*; 
s.  Constitutio.  Sizilische  Konst. 

Ron.suln.  Anfänge  ihrer  Gerichtsbarkeit  584'; 
Zusammenhang  mit  den  ständigen  Kboten 
235.  236;  späterer  Erwerb  missatischer 
Befugnisse  236-38.  — Form  ihres  Ge- 
richtes 585-87.  600*;  Einfluss  auf  das 
Hofgericht  597.  — Nach  1158  beseitigt 
294.  13:  seit  1162  treuen  Städten  ge- 
stattet 124.  296:  neben  Rsboten  297;  In- 
re.stitur  nach  dem  Frieden  299. 

Konturoaziairerfahren  s.  Ungehorsamsrer- 
fahren. 

Rrouzträger  bei  Bologna,  1226  Exemtions- 
privileg  157*. 

Kriegserklärung  in  Form  des  Bannes  63*. 

Kriminalsachen  s.  Strafsachen. 

Kunibert  1041  Kbote  zu  Asti  224, 

V.  Runigsberg,  Anselm.  Berthold.  Burchard. 

Kuratoren,  Bestellung  durch  Kboten  237 ; 
durch  Hofpfalzgrafen  244,  2* 

I.«acu6  (Pemsinus?)  als  landschaftl.  Bezeich- 
nung 380.  2. 

I^dung,  Mallare,  Banniro  9;  ist  Sache  des 
Richters  550;  des  Königs  162.  17';  Er- 
zwingung des  Gehorsams  durch  Rsbann. 
— Beim  städt.  Bann  53',  beim  lösbaren 
Rsbann  70;  beim  beständigen  86-89:  beim 
sizil.  Bann  1 13. 

I-Aien  als  Urtheiler  in  geistl.  Gerichten  568; 
aU  Rathende  579,  LL  als  Assessoren  u. 
Delegirte  geistl.  Richter  582'.  — L.  sind 
die  Hofrichter  503i  Einfluss  auf  die  Politik 
504-  — f^icus  als  Gegensatz  zum  Judex 
442,  5'.  584*. 


I — §208;  n~S428;  III  — §613. 


497 


Lambecchinus  Graf  ▼.  Siena  312. 

I^ambert,  Kaiser,  898  Pactum  353, 

— 1014  Jud.  u.  Missus  zu  Arezzo  230.  42- 

— 1113  Causidicus  toq  Bologna  488;  Hof> 
ricbter  497. 

— 1113  Rechtskundiger  t.  Ravenna  488, 14. 

— 1 137  Jnd.  imperiaJis  zu  Ravenna  498, 5. 

— T.  Nimwegen  (de  Numace)  1 164  Reichs^ 
beamter  zu  Lodi  u.  Crema  296,  LL 

— de  Polenta,  Procurator  u.  Vicecomes  von 
Havenna  227,  17. 

de  Lamberto  zu  Genua,  Philipp. 

Lambro,  Grikariat  vom  L.  aufw.  403,  abw. 
403.  13. 

Lancia,  Markgrafen  403,  ^ a.  Bianca.  Fried- 
rich. Galvano.  Man^ed. 

Laudebert  859  Notar  v.  Pavia  435,  14. 
Landolf  1040  (1240?)  Bsvikar  im  .\rnotbale 
273.  IZ 

V.  Landsberg,  Markgr.  Konrad. 
Landesgenossenschaft,  Nichtbeachtung  in*It. 
605,^  Beachtung  im  Hofgerichte  605, 1 . 
607,  L 

Lanfrank  s.  Johann. 

— 1076  Kboto  zu  Ix)di  224.  fi. 

— 915  Krichter  v.  l'aria  451,  L 

— 1001  Krichter  und  Rsvogt  zu  Pavia  441, 
13.  452.  19. 

— 1043Vogt  desKgs  u.  summu.s  Judex  441, 
14;  u.  andere  Judices  des  Namens  452'. 

— Rechtskundiger  zu  Pavia,  bis  1088  Lrzb. 
V.  Cauterbury  452'.  459,  13. 

— 945  Pfalzgraf  170, 2i 

— Graf  V.  Bergamo,  1017  Pfaligr.  170.  38. 

— 1026  Graf  v.  Piacenza  226,  9. 

— • de  Casaliauri  1116  Hofrichter  4IiZ 

— de  Via  1196  Hofrichter  5Q1.  504,  i 
Lautelm,  Graf  v.  Cassino,  Podesta  Fs  11  zu 

Bergamo  u.  Cremona  416.  17.  28. 

— Ferrarius  v.  Pavia  1220  Hofnotar  506*. 
l.anteritis  (BalUvus  in  Campanieu),  1192 

Graf  der  Romagna  309. 

Lanzo  s.  Waldo. 

V.  Lanzo,  Herren,  1246  ihre  Burgen  an  das 
Reich  419,  12, 

Lateranen.se  polatium  265,  Aqui.sgranense 
265.  27.  — Lateranensische  Pfalzgrafeu 
265';  Pfalzrichter  und  Pfalznotare  265, 
Latincrius  s.  Konrad.  [449,  4- 

Laudare,  laudamentum,  laudatio  in  den  ür- 
tbei]sformeln570:  inderRomagna560, 12. 
Launegild  bei  gericbtl.  Austrag  16';  noch 
1119  in  geistl.  Gerichte  580,  3. 
Lanrcucius  de  Carrociis  de  Corneto,  1405 
Pfalzgraf  2L 

T.  Lautem,  Eberhard.  Heinrich.  Johann.  Rein- 
hard. Sigfrid. 

V.  Lavagna  s.  Fiesebi.  Perzival. 

V.  Laviano  s.  Otto  v.  Barkemstoin. 

Lazarus  913  Krichter  zu  Bergamo  440, 16. 

— V.  Lncca  1237  ks.  Podesta  v.  Trient  4f)6.Z 
LebensUnglicheStelluDg  der  ständigen  Kboten 


232;  der  Hofriebter  505;  von  Rsbeamten 
237'.  397'.  — Lebeusl.  Bann,  B.  de  rita 

Lectura  bann!  55*.  [52*. 

Legat,  Gebrauch  des  Ausdruck.s  iu  früherer 
Zeit  209.  6j  im  XII  Jh.  276;  unter  F.  II 
393.  — Gericht  599;  Banugewalt  4L  — 
L.  Augusti,  Vb.  zum  Glegaten  393.  ^ s. 
Geuerallegat. 

Legis  doctor,  doctus,  Sachwalter  471.  486, 7. 
487.  Ifi, 

Legislator  230.  23.  473.  ^ legislatores  iu- 
dices  zu  Rom  564,  5'. 

Legitimation  Unehelicher  256.  257  ff.*;  von 
Studenten  durch  den  Professor  264,  ^ in 
der  Romagna  258'.  446,  7^  in  Deutsch- 
land 266. 

I^egnauo,  Schlacht,  Folgen  305.  12. 

Lehen,  Erblichkeit  324,  325;  s.  Amtslehen 
Feudalgewalten.  Keicbslehen.  Richterle- 
hen. Scheinbelebnnng. 

I^obensfähigkcit,  Verleihung  262,  7_;  fehlt 
Legitirnirten  257,  2- 

Lebensgebiete  deutscher  Grossen  in  Italien 
297v  326. 

Lebensgerichte  589 fT.';  Kompetenz  des  Hof- 
vikar, de.s  Grosshofjustitiar  191. 

Lehensgut  des  Gebannten,  Behandlung  62'; 
beim  Rsbann  73*.  99. 

Lehensstaat,  Uebergang  davon  zum  Beam- 
tenstaate 324-27. 

Ijeheuswesen,  Einfluss  der  städtischen  Ent- 
wicklung 325*. 

Lei  V.  Lucca  442.  4. 

V.  Leiningen,  Graf  Emicho. 

de  Lelma,  Guido  de  Elma. 

Leno,  Abt  Richer.  Wenzlaw. 

V.  Lenzburg.  Graf  Ulrich. 

Leo,  Pabst,  UI  (IV  Erwähnung  seines  Eides 
im  Pactum  353.  3.  — \nil  s.  Zeittafel.  — 
IX  beruft  sich  auf  Konstant.  Schenkung 
354,  6i 

— 1005  Dativus  v.  Orta  469.  15. 

— 961  Jud.  zu  Bergamo  430.  5- 

— 859  Krichter  von  Mailand  435.  436,  8^ 
440.  KL 

— Vassus,  Graf,  812  Krichter  ^ L 435; 
Kbote  537,  5. 

— V.  Anguillara,  belehnt  1 186  mit  Grafsch. 
Sutri  314. 

— Bisch.  V.  Vercelli,  1(X)1  Logotbet  179.  4. 
270. 13:  im  Lib.  Pap.  452.3':  Kbote  274, 12. 

Leonhard  de  Conurscio  1241  Vikar  zu  Arezzo 
u.  Castello  414,  14. 

— T.  Tricano  (Tricarico)  1210  Graf  der  Ro- 
magna 371. 

L/eotardus  865  Notar  v.  Pavia  435,  16. 

V.  I-euchtenberg,  Gebhard. 

Lex  Romano,  Bedeutung  459.  469.  — L R. 
Utinensis  (Curiensis)  479,  3i  — Loges 
Walcausinae  $.  Walcausus. 

libell  s.  Klage. 

Liber  Papien.sis  s.  Longob.  Recbtabuch. 
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AIpbabetiKcbes  lohaitsverzeicbnififc. 


IJemar  Erzb.  r.  BreneD.  1080  Rbote  274, 2^ 
Lig[urieD  tod  Mathilde  der  Kirche  geschenkt 
lilo  s.  Johannes-  (354,  L 

T.  Lindenfels  (Macharius?)  31 1.  Ifi, 

Lyon,  1245  Konti!  s.  Zeittafel, 
lis,  Rechtsstreit  in  der  Romagna  2(L 
Litifred  Hofkaplan,  1188  Legat  302, 
Ütiskontestation  in  der  Romagna  20. 

Utterae  commissionis  164. 

Liutold  1078  Hzg  t.  Kftmthen  u.  Markgraf 
T.  Verona  454,  13, 

Linto  964  Jud.  n.  Rsrogt  441,  11 ; Kricbter 
T.  Paria  451,  18. 

Lintiua  1067  Caosidicus  Rarennas  475,  3: 
487.3. 

Ix»cUerratures  zn  Lucca  522  iT. 

Locopositus,  rerscb.  Bedeutung,  Vh.  tum 
Skabinen  533. 

Lodi,  Bisch.,  erhält  980  Rsgcrichtsbarkeit  220. 
— Grafscb.,  bischGfl.  Ksboten  224.  226,  2, 
— Graf  Benzo. 

Stadt,  erhält  1159  einheimische  Podesta* 

ten  IMi  i 294,  ^ 1 162  Konsuln  296, 
2i  Rsbeamte  296. 14;  1 198  rerbündet  mit 
Mailand  328.  7;  1237  Unterwerfung  401. 
— Letzte  Missi  231,  6^  6, 

Lösbarer  Dann,  städt.  50';  Ksbann  68  ff.' 
Losung  Tom  Banne,  Erleichterungen  49'; 
Tom  Rabanne  78';  rom  beständigen  108'; 
in  Sizilien  1 14, 

Logotheta  Italiens,  sacri  palatii  179;  sizUi- 
scher  196,  (L 
IjomazzQ  b.  Como  456.  8. 

Lombarda  462  ff. ; Glosse  458,  iL  7.  462.  L 
Lonibardakommentare  des  Ariprand  u.  Albert 
463.  2.  15. 

Lombardei,  Markgrafschaften  139-^1 ; stän* 
dige  Kboten  230.  231';  Causidici  484,4': 
Comes  palat.  in  L s.  Venerusi.  — Reichs- 
besitzuDgon  301'  und  J..egaten  nach  dem 
Frieden  279, 29.  320,  28:  Vhh.  nach  dem 
Tode  Hs  VI  328, 1 ff.';  Beamte  O s IV 
371;  Vh.  zu  O.  IV  und  F.  U 312.  373'; 
Rsbeamte  Fs  U 3^  Orikarc  403'.  404'; 
k.s.  Podchlaten  416.  — vgl.  OberiuUien. 
Lombarden,  rorzugsweise  Hofriebter  503. 
Lombardenhund,  Gründung  298;  Fohlen  na- 
tionalpolitischer  Gesicht.spunkte  323, 

10.  — Gericht  der  Rektoren  585,7';  Ap- 
pellation 239,  ^ Bannverfahren  ^ L 
60,  3<  64'.  — Stellung  vor  dem  Frieden 
in  Piemont  303,  in  der  Romagna  305. 
nach  dom  Frieden  299;  Vhh.  nach  dem 
Tode  Hs  VI  328'.  — Die  Bundesstädte 
1213  im  Rsbanu  70. 8.  72.3;  1226  desgl. 
86,  2*  ^ Qü  liL  lüL  104^-  603, 
G07.2j  1232  desgl.,  Verhandlungen  108'. 
240*.  373'.  — Fortdauer  der  Missi  in  den 
Bunde.sstädten  237*. 

T.  Lomello,  Grafen,  Pfalzgrafeu  171.  1 ; Ge- 
richtsstand vor  dem  Reiche  157. 6;  Recht 
auf  deu  Kampf  zu  Pavia  236.  1;  Ernen- 


nung von  Notaren  u.  sonstige  Befugnisse 
248'.  249,  L 2.  — s.  Heinrich.  Otto. 

Longobardenreich,  Einfluss  seiner  Gestaltung 
auf  die  spätere  Entwicklung,  Einl.  (S.  ^ 
3.  — Gerichte  513  ff.';  passiver  Vorsitz 
de.s  Kgs  161.  519;  Majordom  Vorsitzen- 
der 170.  Judez  und  Judices  431.  514; 
Geistliche  als  weltl.  Richter?  525";  Loci- 
senratoren,  Skabinen?  527 ; KGnigsnotare 
433. 13;  Notare 434. 4, 534 ; keine Schieds- 
richter  557,  LL  — Gerichtsurkk.  2.  3i 
Profes.sio  und  Urtheil  7,  4.  15i  1;  Cartae 
convenientiao  1^  ^ V oreid  des  Klägers 
22,  4i  Eid  der  Geistlichen  2^  ^ Fehlen 
des  KGnigsbannes  25.  — s.  Long.  Recht. 

Longobardische  Citirweise  479;  Aufnahme  zu 
Bologna  492. 

— Fürstenthümer  in  Unteritalien,  Sonder- 
stellung durch  die  fränk.  Herrschaft,  Einl. 

,(S.  ^ — Abhängigkeit  der  Grafscb.  vom 
Fürsten  133,  1;  Banngewalt  des  Fürsten 
30.  — Judices  431';  Geistliche  als  Richter 
525*;  Gerichtswesen  518'.  519';  Fassung 
der  GeriebUurkk.  3,  518,  4*;  Erhaltung 
altluugobard.  Uocbtseinrichtangen  1^  6^ 
geringe  Beachtung  des  rOm.  Rechts  459": 
Obervormundschaftl.  Befugnisse  der  Für- 
sten 154".  — vgl.  Benevent.  Capna.  Salerno. 

— Italien  (Oberitalien  und  Tu.szien)  Fa.ssung 
der  Gerichtsurkk.  ^ gericbtl.  Verfahren 
6 ff. ; 549  ff. ; Rechtskunde  der  Judices 
46.9. 

— Recht  (des  Edikts  u.  des  Kapitular),  Geld- 
strafen 26;  Friedlosigkeit,  Fehde  42;  Ein- 
ziehung des  Gutes  des  Mörders  62j  1^ 
Strafen  des  Hoebverraths  93:  Veräusse- 
ruug  von  Mündelgut  154,  Ij  Kirebengut 
154,  7j  Gut  der  Ehefrauen  448;  l^egiti- 
matioD,  Adoption  257.  — Judices  des  L. 
K.  469.  470.  — L.  R.  in  der  Romagna 
470;  zu  Bologna  489;  zu  Rom  ^‘9.  — 
Bearbeitung  in  den  longob.  Schulen  457  ff. 
492;  zu  Bulogua  462,  L 2. 

— Rechtsbuch,  Uber  Papiensis,  457  ff.;  Be- 
nutzung bei  Petrus  Oas.sus?  478,  7j  im 
Brachylogns  47.9,  4j  in  don  Exceptionea 
480,  9j  Nichlberücksichtigung  des  Pfalz- 
grafen  171,  des  MLssus  237.  Sj  s.  Ca- 
pitulare. 

— liechtskunde,  Einfluss  auf  die  Schule  von 
Bologna  491.  492. 

— Tuszieu  .334. 

Lorenz  v.  Parm.v  1239  Grosshofrichter  201, 

6.  509. 

Loreto.  Grafscb.  (Piemont).  Tbeilung  130,  5i. 

T.  Loreto  (Apulien).  Graf  Beruardiu. 

Ivotbar  L UI  Kaiser  s.  Zeittafel. 

— de  s.Geuesio  1186  Hofrichter  5Q1.  504,5. 

Lothringeu  s.  Hugo  v.  Worms. 

Lucca,  Bischof,  980  Reichsgeriebtsbarkeit 
220;  bat  Lohen  vom  Markgrafen  135,  1 ; 
1355  Pfalzgrafendiplom  261,  fi,  264,  12. 
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2«5.  liL  — V'iredoniinus  225,  JL  5.  ‘iL 
2h2u  — Togtei  ^ LL  252. 

Lucca,  Stadt.  Gerichtswesen  in  fränk.  Zeit 
.Vii  fF.:  Formulare  der  Gerichtsurkk.  4!ii. 
— Üebergang  v.  Skabiui'ii  zum  Krichter 
437,3.  iL  44a  Zahl  der  Judd.  4^  2: 
Ausschluss  des  longob.  Judex  161'.  4G9. 
^ Gerichtssitzungen  der  Judd.  558;  stAU' 
dige  Kgvhoten  2.^*,  4L  252.  254,  IL  — 
Statuten  43*:  BannTcrfahreii  (46.  49-5M. 
^ 6«r.  — 1081  J'iiTileg  130V  101.  7', 
178.  9';  spfttere  Privilegien  130*.  101*; 
Vhh.  unter  F.  1 128.  L 137.  3-  313;  Vor- 
behalt der  Appellationen  239.  12:  der 
kaiserl.  (■«•ricbt.sbarkcit  140.  2:  restituirt 
1 209  Garfaguana  u.  Vorsilia  360,  0:  er- 
hält 1248  Garfagnana  405.  Oj  1312  im 
Hsbanii  iiö.  liL 

— Vögte,  Advocati.  Avvogadri  von  F.  oder 
Col  di  Pozzo,  Pfalzgrafen  u.  Khoten.  Be- 
fugnisse 252  ftV:  444.  1_L 

T.  Lucca,  fjazaru.s. 
de  Lucco.  Joualhas. 

Ludwig,  Kaiser  s.  Zeittafel. 

— Rheinpfalzgraf  1214  Willebrief  375,  L LL 
370,  5. 

— Rizzoli  1308  Pfalzgraf  201*. 

Lübeck,  Bisch.  Konrad. 

Lüttich,  Bisch.  Heinrich. 

V.  Lützcihard.  Geschlecht  2flO.  1 1 ; Burg  315* ; 

g.  Konrad. 
de  Lugnolo,  Hoger 

Luisinus  de  Marzaxio  1370  Pfalzgraf  204*. 
Luitprand  1 142  Graf  in  M.  Ancona  318.  tL 
Luna.  Bisch.,  hat  Grafschaft  135.  2L301, 3L 
Luniginna  unter  F.  11  405.  — 1338  Luiii- 
cianao  comes  205.  10. 

Lupoid  Bischof  v.  Worms  1190  nicht  I.^gat 
280.  32:  als  Krw.  von  Mainz  1205  Inegal 
281V  aOii  1215  Legat  f.  Sizilien  28^  IL 
Lupus,  Hugo. 

Lutariufi  911  Krichter  v.  Bergamo  140.  ÜL 
Luzzara  s.  Guastalla. 
de  Macaritico,  Mifcareiolo,  Guido. 

Macerata,  Vikar  Fs.  II  414.  10. 

Macharius.  1167  Graf  v.  Siena,  v.  S.  Miniato 
311.  312. 

de  Maciis,  delle  Mazze  280,  s.  Konrad  v. 
Schipf. 

Maß'eo  Foresti  1330  Privileg  250". 

Mähren,  Markgr.  Jost. 

Magdeburg.  Erzb  Albert. 

Magister  capitaueus  197. 

— camerarius  197,  tL 

— castellanu.s  I97V 

— curiae  imperialis  194,  2. 

— iudex  194.3  V 

— iuris  853  zu  Mailand  430,  13. 

— iustitiariu.s  g.  Grossjustitiar.  Grossbofjasti- 

— • secrotorum  197.  0.  [tiar. 

Magna  curia  impcrialis  s.  Grossgericht. 
Magnus  comestabili.s,  iustitiarius  197*. 

Ficker  Forschuagen.  UL 


V.  Mngreda  Gr.'ifen,  1135  Erben  des  Markgr. 
Albert  331*. 

Majestätsverbrechen  s.  Hochverrath. 

Mailaml.  Erzb.,  keine  gräfl.  u.  rsrichterl.  Be- 
fugnisse. thnUächl.  weltl.  Gewalt  230, 33*. 

— Vicedomlnus  225.  Z, 

— Grafsch.  140;  s.  Mninfred.  Sigfrid. 

— Markgr.,  1 184  an  d.  Este  geliehen  122, 

L lüL 

— Stadl.  Sitz  der  älteren  Krichter,  Kechts- 

schule?  4:3*1;  Judd.  civitatis  438. 3 : städt. 
Krichter  440.  ohne  grösseres  An.sehen  451, 
Zahl  407,  ‘L  ständige  Khoten  230.  231 : 
Ausgang  derselben  von  M.?  230* ; Kampf 
vor  Khoten  230. 2 ; missat.  Befugnisse  an 
die  Stadt  2.‘38.  4:  Appellation>gerichtsb. 
240,0:  Befugnisse  der  Gerichtslierren  des 
Gebiets  129V  130*:  HofricUtor  aus  M 504. 
— Kindu.ss  auf  Formulare  552. 24:  Bann- 
verfahren  5L3.  (40.  47.  3a,  58.  07 )* ; 

Erhebung  zu  Burgern  v,  M.  262,  5.  tL 

1 155  Verurtheilung  7^  2.  SiL  L HL  2. 
122,  1l  0(K3,7_;  1158  Verurtheilung  8.3.  a. 
äli.  Zx  llÜs  iL  Unterwerfung  108.  o*  122, 

2.  2iifL  12.  29LÜ  ^9^  ks.  Podestaten 
294.  Li.  ItL  2Jj  1159  V’erurtheilung  §4^ 
5.  80,  1.12.  95,  L 003,  ^ zweite  Unter- 
werfung ItL  9L  1^  8.  ioa  123*.  249*. 
290.  IL  deutsche  Hshnarate  278.  21.  290. 
M.  297.  8.  1 1 : Eiutritt  in  den  Loinbarden- 
biind  298,  7:  erwirbt  1 185  alle  Regalien 
299,  3.  301.  3-  LL  — Stellung  nach  dem 
Tode  Hs  VI  328.  L 9i  Verbindung  mit 
Otto  IV  328.  i.  309.  LL  22.  2^  frühere 
Zei  len  Fs  11 372.  09.  ^ spätere  373. 401,  ä. 
Mainfred  (vgl.  Manfred)  lOOO  verouesizeher 
Richter  454.  13‘.  17. 

— Graf  von  Mailand.  891  Pfalzgraf  170.  12. 
172.  L 

— V.  Osa  1212  ksl.  Richter  zu  Mailand  240.  L 
Mainz  Erzh.  Christian.  Konrad.  Lupolt.  — 

Mainzer  Recht,  Achtverlahron  ^ L lÜ* 
85,  2.  US.  JiL  192.  ^ s.  HoQustitiar. 
de  Maione.  Fildesmirus. 

Majnrdom  hei  den  Longuharden  I70.  L 
Mahupina.  Markgr..  haben  Grafschaftsreebte 
13*).  4.  einen  Thoil  der  Mark  Genua  139, 3. 
Malefitium  s.  Missetbat. 

Malcila,  Friedrich. 

Mallare  s.  I.adung. 
de  Mamania.  Radigerius. 

Mandat  s.  Demandation. 

Manfred  (vgl.  Mainfred)  1139  Graf  v.  Fano 

— Jnta  1213  Hofvikar  500. 12.  [318,  Ifi, 

— Markgraf  Lancia  1210  Bote  in  Piemont 
398.  — 1 238  Gvikar  v.  Pavia  aufw,  401. 
LL  403 ; abw.  404;  Podest.a  v.  Cremuua 
4 IQ.  28;  Kapitän  v.  Pavia  Ms  Asti  4(K3: 
Vikar  vom  I.<ambru  aufw.  4*)3:  Kapit«än  v. 
Mailand  427;  vgl,  287,  4V  411.  10. 

— Markgraf  von  Saluzzo  1211  Rsbeamtcr  in 
Piemont  371.  12. 
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Manfred  Fürst  ▼.  Tarent,  Kg  r.  Sizilien,  Ab- 
sichten Fs  n 378.  311,  13.  18:  vgl.  Zeit- 
tafel. 

— Erwählter  von  Verona,  1263  Rektor  von 
Spoleto  408'. 

Manifestatio  s.  Geständnis^. 

Manknsen  2^  4, 
de  Manoate,  Ubertas. 

V.  Manopello.  Graf  Walter. 

Mantua,  Bisch.,  Rsgerichtsstand  für  das  Gut 
153.16:  mit  mathild.  Gute  belehnt  363. ^ 
s.  Garsedonius.  Heinrich.  — Vogtei  222. 
10;  Vicedominus  225.  1 1. 

— Grafsch.  des  Hauses  Canossa  141. 

— Stadt,  in  der  karoling.  Schenkung  346.  S, 
354.  ^ unter  den  Markgrafen  136':  Sitz 
loDgobard.  RechUgelehrsamkeit  492*:  un- 
ter F.  1 296.  4.  298.  6;  besitzt  1223  ma- 
thild. Gut  379*;  1237  Ünterworfung  108. 
1.  401.  4.416.  19. 

Mantuanus,  V orkommen  des  Namens  492. 15*. 
Manturanum  s.  Monteranno. 

Manumissio  vor  Kboten  237. 7_i  vor  Hofpfalz- 
grafen  244.  2. 

Manzinus  Barensis  1232  Grosshofricliter  5Ü1L 
de  Marano,  Hzg  Konrad. 

Marciano,  Grafen.  Drohung  von  Bannstrafen 
30.  18, 

Marchiu  in  den  Lombardakommentaren,  Per- 
sonen des  Namens  492,  13*. 

Marchisellus  1103  Causidicus  von  Bologna 
Marcus  998  Krichter  v.  Pavia  450, 4.  [488. 

— 1085  veronesUcher  Richter  454.  15;  Hof- 
hchter  496. 

Marengo  1191  an  Montferrat  303.  IL 
Margani,  Jakob. 

8.  Maria  de  Colomba.  Privilegien  130*.  278*. 

— de  Pratalea,  gräfl.  Rechte  des  Abts  126.5. 
Maria  Saal.  Probst  Gotfrid. 

Marino  de  Ebulo,  verwaltet  1239  Tuszien  410; 
Gvikar  v.  Pavia  aufw.  403:  des  Herzog- 
tbums  409:  Pod.  zu  Pavia  u.  Pisa  416. 34* 
35.  424* 

— Faliero  wird  1353  ksl.  Ritter  261.  3* 
de  t.  Marino.  Albert. 

Maritima,  römische,  zum  Patrimonium  333. 

— tuszisebo  380.  2^  Gvikariat  v.  Amelia  bis 
Corneto  u.  durch  die  M.  41 1. 

Markgraf  132  ff/;  Gerichtsstand  vor  dem 
Reiche  155;  Judice.s  der  M.  482. 
Markgrafschaft.  Marca,  Marchia  132  fl’.';  Ge- 
waltsprengel  eines  Grossen  317,  4i  mark- 
grldicbe  Sprenge»)  des  Reichs  im  XII  Jh. 
320:  6.  Ancona.  Guarncrius.  Treviso. 
Verona. 

Markwald  1116  ksl.  Delegat  der  Grafschaft 
Pisa  27^  a.  310.  2. 

Markward  v.  Anweilor,  Ueichsiruch.ses>,  seit 
1191  Verwendung  in  It  280,  20;  1193 
Freüa.ssnug  288.  ij  Hzg  v.  Ravenna  und 
Romaniola,  Markgr.  v.  Ancona  u.  Molise, 
Graf  der  Abruzzen  309.  315,  22.  318*. 


319.  321*;  erbliche  Verleihung,  Stellung 
als  Zeuge  327.  16.  24;  Testament  Hs  VI 
342. Vbh.  nach  dem  Tode  Hs  VI  28L 
L 35S.  2-  4*  362.  ^ 3. 

Markward  v.  Grumbach,  1162  Rsbeamter  f. 
Brescia  u.  Bergamo  296.  IL  3S*  297,  10; 
f.  Mailand  u.  I.K>mbardei  297,  11. 

V.  Marlei,  Konrad. 

Marrachns  v.  Pavia,  Guido. 

Marseille  1225  im  Rsbann  70^  18.  7^  ^ 
Marsien  1 140  normannisch  355.  LL 
Marsica  (S.  Benedetto)  962  an  die  Kirche 
355.  6. 

Marsilias  1196  Kastellan  v.  Radicofani  314, 
Marta  zum  Patrimonium  334.  12.  [18. 

Martesana  s.  Goswin  v.  Heinsberg. 

Martin  840  Notar  il  Krichter  43.5. 

— 1014  Jud.  V.  Ferrara  470.  18. 

— 1014  Krichter  v.  Pavia  451,  2ö* 

— 1 152  Grammaticus  imMnutuanischen  492*. 

— Bisch.  V.  Pavia?  452,  5. 

Gosia  s.  Doktoren. 

— I Philippi  1 177  Hofnotar  506,  ti. 
de  Martorano,  Johann. 

Marluri  castrum  485.  2* 

Marturinnum  s.  Monteranno. 

Marzaglia  b.  Modena  486  Z* 
de  Marzaxio,  Luisinus. 

Masnerius  de  Burgo  1246  ks.  Pod.  v.  Parma 
416.  27. 

Maso  de  Albicis  1402  Ffalzgr.  261. 9.  262. 9. 
Massa  Fiscaglia,  päbstlicb,  dann  unter  Ferrara 

340,  ö.  liL 

— Maritima  1194  vom  Reich  an  d.  Bischof 
337,  10';  Priv.  für  den  Bischof  156*;  von 
F.  11  voreuthalten  383,  LL 

— Traharia  in  den  Privv.  der  Kirche  368, 26* 
375.  ü 

Matelica.  Privilegien  138,  L 318,  26';  Kapi- 
V.  Materia.  Thomas.  [täne  Fs  II  414*. 

Mathilde,  Königin,  sitzt  1117  zu  Gerichte 
180.  li.  594.  3. 

Mathilde,  Markgräfin  von  Tuszien«  adoptirt 
Guido  Guerra  245. 7 ; Beziehungen  zu  den 
Grafen  von  S.  Bonifazio  331*;  belehnt 
Cremona  mit  Insula  Fulcherii  122*5^  ihre 
Vögte  223, 18,  473.  5j  Richter  u.  Gerichte 
482.  573.  574;  Beziehungen  zur  Schule 
von  Bologna  488. 

Mathildisches  Gut,  Ausdehnung  301';  Be 
.sitzer  im  XII  Jb.  298*.  331':  Abkommen 
mit  K.  Lothar  310.  LL  324.  ^ an  Hzg 
Welf  310.  26;  Frieden  von  Venedig  330. 
33 1 : Zeit  nach  dem  k>ieden  301.  302.  2. 
J331;  Herzog  Philipp  302,  Te.stament 
Hs  VI  342.  12:  A’^ersuch  der  Rekuperation 
363:  Zeit  O’s  IV  36L  3(^;  Fs  II  ^ 2* 
379.  2'. 

— Schenkung,  erste  334,  7_:  zweite  331,  L 
334,  IL 

— Vasallen,  Geuosseu.schaft  331.  5;  unter 
F.  1 3üL 
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MattbeuR  t.  Coiripa  1220  Appollationsricbter 
za  Modena  u.  Bologna  240.  2. 

— Gentili.s,  Graf  Ton  Alesina,  1220  OrosKja- 
Rtitiar  von  Apulien  und  Terra  di  Laroro 
197.  13'. 

Maaring;uR.  Graf  r.  Broscin.  823  Kbote  170« 
7.  274.  6. 

Maurinns  835  Pfaligraf  170.  Z. 

Maunih  824  Krichter  435. 

Mazolinus,  Graf,  1014  Khote  274,  12. 

Medicina  unter  F.  I 127,  2i  307 : Testament 
Hs  VI  342.  12;  unter  Bolo^ia  328.  22; 
unter  F.  II  u.  spater  379.  383.  6.  24'. 

Mediolanu.s-Otto  1090  Jud.  u.  Missu.s  zu  Ber- 
gamo 231.  L 

Aledium.  in  medio  residere  193.  ^ 

Medius  presbyter  1167  Hofriebter  500. 

Mehrzahl  gleichgestellter  Richter  1 17.  511 ; 
in  longobardi.schen  Geriehten  516.  517. 6. 
518;  in  früherer  fränkischer  Zeit  530:  bei 
Scellrertretung  535;  in  tusz.  Gerichten 
573. 12:  in  geistlichen  579;  in  .städtischen 
587;  im  I>eheusgericbte  593:  im  späteren 
Hofgeriebte  597;  bei  Delegation  601. 

Mernm  et  mixtum  imperium  131. 

Metellu.s  aus  Brescia, Mgr,  1 178Hüfvikar  185', 

Metropolitanhoheit,  Schmälerung  zur  Strafe 
der  Stadt  73*. 

Metz,  Bi.sch.  Bertram.  Ronrad. 

Meragna  1 184  von  Spoleto  getrennt  128.  6^ 
1209  dem  Reiche  Vorbehalten  369,  2. 

s.  Michele  della  Chinsa,  Gerichtsstand  des 
Abts  vor  dem  Kg  157,  3. 

— bei  Verona,  Aebtissin,  gerichtl.  Befugnisse 
229.  Ifi. 

— in  Viliana  (di  DilianoJ,  ständige  Rboten 

220,  V. 

Milites  curiae  imperialis  261.  ^ M.  consules 
584*;  R.  Ritter. 

de  Milla,  Dativus  467. 

Minderj&hrige,  Veräas.sening  ihres  Gots  154'. 
230*.  23L  480*. 

R.  Miniato,  Mittelpunkt  der  Reichsvenraltung 
Tusziens,  Grafen  311.  315,  2*  ^ Ausdeh- 
nung der  Rastellanie  313,  30;  Kastellane 
37L3IL  394. 

Ministerialen  s.  Dienstmannen. 

Miozo  1055  Rbote  274,  12. 

Misox  Grafsch.  dc.s  Bisch,  v.  Como  300,  13. 

Missetbat  Bann  um  M.  48'.  54.  55.  59.  61 ; 
Malefitium  in  persona,  in  rebus  51,  2*; 
M.  leve  4fi!. 

Missus  d.  regis,  imperatoris.  sacri  palatii,  dis- 
currens  209;  de  sois  presentiis  211;  Zu- 
rücktreten des  Au.sdracks  im  XII  Jh.  216. 
L 276;  s.  Rönigsbote.  — M.  des  Hzgs« 
Markgr.,  Grafen  270.  12:  Vh.  zum  Vice- 
comes  u.  Locopositus  53,3. 

Mittelitalien,  Markgrafsebaften  133  fT. ; Stel- 
long  der  Bischöfe  zur  Mark  135:  der 
Sudte  136';  selten  Titelmarkgrafen  141. 
1 ; besondere  Generallegaten  279, 15. 286; 


s.  Ancona.  Patrimoniuni.  Rcmagna. Spoleto. 
Tuszien. 

Modalberga.s  von  Mailand,  1220  Hofrichter 
508.  IL  m 13. 

Modena,  Bischof,  Grafentite]  120";  gr&fi.  und 
Reichsgerichtsbnrkeit  141.  5'.  220:  durch 
den  Kg  einzu.setzen  322*:  übt  roi.ssatische 
Befugnisse  221.20;  Befugni.ss  zum  Kampf 
236. 1 5' : bestellt  Notare  246,  2.  247. 3 1 ; 
überlAsst  1227  gerichtl.  Befugnisse  an  d. 
Stadt  64* ■ 238.  Z.  9.  — 1 167  Rsbeamter 
de.s  Bisthnms  296.  9L 

— Grafsch.  de.s  Hauses  Canossa  141. 

— Stadt,  in  der  karolin.  Schenkung?  346.  6. 
354.  ^ 8Wi  in  der  Tbeilungsurk.  351.  Z. 
— Seit  1156  Podestatcu  294, 9 ; Appella- 
tlunsricbter  240.  9j  Grikariat  v.  Paria  bis 
M.  404.  — Bannverfabren  4^  fi.  KL  48, 
L 51-59.  60*.  61.  62.  66, 4.  67';  Bestim- 
mungen über  Einholung  des  Con.sUium 
588.  4. 

V.  Modigliana,  Graf  Aglnulf. 
de  Modiobladi,  Wilhelm. 

V.  Mohac,  Rainald. 

Molise,  Markgr.  Ronrad  r.  Lützelhard,  Mark- 
ward von  Anweiier;  Kapitän  Heinrich  von 
Lomello. 

Monachus  de  Villa  1209  Uofrichter  502'. 
504.  LL  ^ 15- 

Monaldeschi.  Anhänger  O’s  TV  369,  25. 
Moncalieri,  Statuten  43';  BaDnverfahren51.12. 
Mon.selice,  Reichsburg,  Kastellan  Paganus 
2.95.  J 1 ; 1188  päbstlich  343,  1;  spätere 
Vhh.  343*;  Kapitän  Fs  II 414,  g. 
Montagutulo,  Statuten  43*;  Bannverfabren 
Montalcino,  1233  im  Rsbann  76*.  [50*. 

Montaito  1111  vom  Pabste  beansprucht  342. 6. 
Montanto  Vikariat  414.  13i 
de  Monte,  Konrad. 

Monte  Bardone,  Lage,  Erwähnungen  346,  4, 
Monte  Cassino,  Abt  Richer. 

Monte  Fortino  im  Te.stamente  Hs  VI 342, 12'. 
Monte  S.  Maria  b.  Cittk  di  Castello  315,  17. 
— Markgrafen  v.  M.  S.  M.  oder  CoUe  141, 
L 317,  4j  unechtes  Privileg  261, 1;  1355 
Begnadigung  HO,  2^ 

Monte  Peloso  1228  unter  Rimini  382,  2^ 
Monte  S.  Vito,  Exemtion  von  der  Mark,  Reiebs- 
boten  136,  L 317.  42.  318.  24. 
de  Montealbano,  Sicherius. 

Montebello  1175  Waffenstillstand  303. 
Montefeltre.  Grafschaft  des  Erzb.  v.  Ravenna 
134.1.  — Grafen,  1328  Pfalzgrafen  260; 
s.  Guido. 

Monte6ascone  unter  F.  1 314.  338.  4j  leku- 
perirt  338.  13;  von  0.  IV  besetzt  368,  fi* 
de  Monteforti,  Rainald, 
de  Montemagno,  Hugo. 

Montemalo,  Rsburg  278.  20. 
de  Mootenigro,  Richard.  Thomas. 
Montepulciano  1229  im  Rsbann  72. 12. 74.  L 
7^191'.  606,4;  RektorunterF.Ü4l4. 22* 
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Moutcraiioo  zu  röm.  Tuszieu  334.  L 
Miinte>eglio  unter  F.  1 305.  14  15:  1106 
PriTileg  157.  4.  3Q7.  331.  21 : unter  Bo- 
logna 328. 2L  — Rapiiano,  Gerichtsstand 
Tor  dem  Kg  157.  4. 

Monieveltraio  1246  PriWleg  415.  1 1. 
Montferrnt.  Markgraf.  1155  Ansprüche  auf 
Asti  123.  Beziehungen  zu  Ale.ssandria 
303. 11*.  328. 3 * : 1108  Bund  mit  Mailand 
328.  7j  s.  Bonifnz.  Konrad.  Wilhelm. 
Montosolo.  1239  fürs  Reich  besetzt  410.  2. 
Moralische  Personen.  Batiuuiig  derselben  91'. 
Morandus  1162  Hofgerichtsiiotar  506.  L 
Morena.  Acerbus.  Otto. 

▼.  Morra,  Heinrich.  Jakob. 

Münster,  Bisch.  Ekbert. 

Mugnano  1209  fürs  Reich  besetzt  368.  ÜL 
371.45. 

Mnscecerrelle  280,  ^ s.  Konrad  von  Lützel* 
Mussa  s.  Tinto.  |hard. 

Mussus  1196  Hofnotar  506.  10 
Narui  gebrirt  rum  Patrimonium  316.29.334 
'1^17.  5*  338,  liL  342.  fL  — Gvikariat  von 
den  Grilnzen  des  Kgreiebs  bis  X.  412'. 
Xassau.  Graf  .lohann. 

Natalis  880  Krichter  t.  Pavia  435,  436, 
Xationale  Politik  unter  F.  1 323 : Tnnnzenzs  III 
361 : kein  Einfluss  unter  F.  II  425. 
Naumburg,  Bisch.  Eberhard. 

Neapel  in  den  Priw.  der  Kirche  350. 4.  355: 
Gerichtswesen  518:  Fassung  der  Gerichts- 
urkk.  31  41  IilB.  4. 1 557,  Uh 
Necessitas  famis,  corporis  479*. 

V.  Neiffen,  Bertold. 

V.  Nellenburg.  Graf  Eberhard. 

Ncopyrgi  (8. Severa)  im  Patrimonium  355.3. 
Nepi  zu  rüra.  Tu&zien  334,  L 
V.  Nereto,  Graf  Bernhard  Gentilis. 

Neuere  Pfalzgrafen  244  ff.' 
Nichtigkeitserklärung  von  Prtheilen  151. 
169.  4. 

Nicolau.s  de  Albertini.s  v.  Prato  1355  begna- 
^ 16,  3j  Pfalzgrafeiidiplom  260,  Si 
263.  1.  264.  16. 

— de  Calvo  1244  Judex  des  Grikar  der  Mark 
408'. 

— V.  Cremoua,  p&b.stl.  »Subdiakou.  1218  ks. 
Legat  189.  22. 

— de  JuDCtura  1256  Gros.shofnehter  509. 

— de  Trano  1256  Grosshofrichter  509'. 
s.  Nicolo  b.  Ferrara  bat  Judex  467.  S. 

V.  Nimwegen,  Ijimbert. 

Nitkcr  Bisch,  t.  Freising,  1041  Kbote  274. 19. 
Nizza,  Bannverfnbren  qXi  ^ 

Nocera  Grafsch.  316.  1^  38'.  317.  iß, 
Nogara  mutbild.  Gut  331*;  1160  in  Ksbesitz 
295.  14. 

Nonantula,  Abt.  richterl.  Befugui.^se  126*. 
22.9.  15.  — Rechtskundige  von  N.  486. 
4M.  491.4^  IL 

Nonsberg,  Val  di  Non,  Vicedorainus  225, 16. 
Nonum  s.  Annone. 


Norcia  962  an  d.  Kirche  355,  (L 

Nordellinus  v.  Verona  1196  estcnsischer  ün- 
terrichter  241.  4, 

Nordilus,  Causidicu.s,  1076  Missus  der  Mark- 
grüfin  485.4.  486'.  490.2, 3,  4M..  573.2. 

— de  Gaslellovetere  1 106  mathild.  Vasall 
486.  13. 

Normannisches  Achtsverfahren  112,2,  1 13.2. 

— Recht  in  Sizilien  1 13,  ^ Einfluss  auf  Ge- 
richtswesen 604,  3, 

Notar  einer  Stadt  oder  Grafschaft  437.  ^ s. 
Hofnotar.  Königsnotar.  — Ernennung 
24(j  ff.'  263*.  durch  Glegaten  413.  ^ zu 
Genua  237.  14;  in  Deutschland  266:  Er- 
fordernisse in  Sizilien  442,  I.  IJj  Rosten 
449.  L — Befugni.sse  444';  hei  guaren-'^ 
tigiirten  Urkunden  15*;  Verlust  bei  Ban- 
nung  der  Stadt  104'.  249*.  — N.  als  Ska- 
binen  434.  ß,  534;  Krichter  4«i4:  Rboten 
231,  Zl  Kirchenvögte  222,  14:  Vh.  zum 
('«lusidicns  472.  — Geistliche  zugleich  N. 
246.  ± 9'. 

Notarius  apostolicae  sedis.  sacri  palatii  Late- 
ranemsi.s  265:  sacri  palatii  248.  9'.  430: 
d.  regis  433.  13:  imperialis  auiae  506. 

Notitia,  N.  iudicatus.  pro  securitate,  Gerichts- 
urkunde L 

Novara,  Bischof.  902  u.  1027  Kbote  272.  3, 
274.  12:  s.  Bonifaz.  Otto.  — erhält  Graf- 
schaft u.  Rsgerichtsharkeit  220;  übt  mis- 
satisebe  Befugnisse  221'.  448,  ^ hat 
Grafsch.  Plombia  226,  L 

— Grafschaft  Rechte  der  Grafen  v.  Bland- 
rate 119.  I'. 

— Stadt,  letzte  Skabineu  437.  13. 

Novellus.  Otto. 

Nozo  1001  Krichter  v.  Brescia  482.  ß, 

Nullität  s.  Nichtigkeit 

de  Nnmacn  s.  I^imbert  v.  Nimwegen. 

Nuntien  in  älterer  Zeit  209.  5^  in  stauf.  Zeit 
214.  391,  iL  393.  — Nuntius  pro  fodro 
colligendo  215;  ad  aud.  cau.sas  appellatio- 
num  240. 

Nursia  s.  Norcia. 

Oheraebt  Ecbtlosigkeit  in  Deutschland  81'. 
85':  V^erlustv.  Eigen  u.  Lehen  100';  von 
Ehre  u.  Recht  105:  Androhung  in  Kaiser- 
urkunden  4ß, 

Oberitalien,  Vhh.  im  XII  .Ih.  294  ff.:  nach 
dem  Tode  Hs  VI  328;  Zeit  Fs  II,  Glegaten 
285;  Gvikare  403  ff. : Podestaten  u.  Ka- 
pitäne 414.  Vhh.  nach  dem  Tode  Fs  H 
427.  — s.  Iximbardei.  Longobardisches 
Italien.  Piemont  Trevi.saner  Mark. 

Obertinu.s  v.  Florenz  1220  Hofrichter  508.  Q, 

Obertus.  Judex,  1116  Notar  im  Hufgerichte 
472.  ü 41iZl 

— de  Foro  1 168  K.sl  v.  .Messandria  303*. 

Obervormunilschaflliche  Befugnisse  des  Kgs 

154'. 

Obligatio  von  Grundstücken  6*. 

Obsides  s.  Einlager. 
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Oci,  Graf,  994  Kbote  ^ IX 
Odald  ▼.  Floren«,  tus«.  Hofrichter  482. 
Odelrich,  Markgr.,  Missus,  917  Pfalzgr.  170. 
17^  17L  ü.  ^ UL 

— 921  Kbote  in  Uomagna  451,  L 

— 1077  Kbotp  274,  12. 

OderigQR  1221  ks.  Delegat  zu  Gitta  di  Ga* 
stello  379.  4, 

Odo  s.  Otto. 

Oesterreich  u.  Steier,  KapiUlne  und  Gvikare 
des  Reichs  428;  Herzog  nennt  sich  1381 
Markgr  zu  Torri.s  143. 

Ogerius  106G  Vogt  des  Markgr.  von  Verona 
454*. 

Ogiio.  Grikariat  in  der  Mark  u.  rom  0.  bis 
Trient  40t>. 

Oldaricus,  Subdiakon,  998  Kbote  in  Koinagna 
T.  Ophen,  Thomas.  |273,  4. 

Opizo  Buccafolli.s  1 162  Richter  des  I.«egaten 
507.  2. 

— T.  Kevello  1240  Kapit&n  t.  Acqiii  401. 1 1. 
T.  Orbisaglia,  Walter. 

Orchia  zum  Patrimonium  334.  1 1. 

Ordinarius  s.  Jude«. 

Orgia  Vikariat  414*. 

Origgio  im  Mailändischen,  Statuten  43*; 
BaDDTerfahren  (47.49.  52.57)*;  Gerichts- 
barkeit de.s  Abtes  126*. 

Orsini.  Pfalzgrafen  265.  3:  s.  Bertold. 

Orta  zum  Patrimonium  334.  1 ; 1 189  resti- 
tuirt  33s,  10:  von  0.  IV  besetzt  368.  13. 
T.  Ortenburg.  Markgr.  Engelbert 
Ortlieb,  BLseb.  v.  Basel,  1 150  Legat  277. 
Ortsgerichte  der  frühem  fränk.  Zeit  527  IT. 
Ortusius  Vexillifer  1185  Hofrichter  501. 
Orrieto  zum  Patrimonium  3*14.  9^  spätere 
päbst).  Hoheit  334,  23.  338,  UL  .142.  (L 
V.  O.sa,  Muinfred. 

de  Osburgo  (Hohenburg)  marebio  403,  UI 
Osimo,  Grafsch.  1001  an  Pabst  341.  fi.  20: 
zur  Mark  Ancona  310,  18. 

— Stadt,  Podesta  Fs  II  417,  5. 

Osnabrück,  BLseb.  Benno. 

Ostia,  Bisch.  Hugo. 

Otbert  Markgr.,  962  Pfalzgr.  170.  2K  — Ot- 
bertiner  1014.  Terurtheilt  33»  L 
Otricoli  zu  rbm.  Tu.szien  334.  L 
Otto.  Kaiser  s.  Zeittafel. 

— 1041  Jud.  T.  Paria  4.05,  15. 

— 1066  rerones.  Richter  454*. 

— Bruder  Diepholds  r.  Acerra  371.  31. 

— Hzg  T.  Ratern,  1068  Kbote  274.  24. 

r.  Barkenstein.  seit  1195  r.  I.,ariano,  Graf 
T.  Siena  312. 

— r.  Borgo  u.  Bargone  1175  belehnt  301*. 

— de  Casali  Morano  1167  Uofriebter  500- 

— V.  Gastigiione  122 1 Rsbote  zu  C.  di  Ca* 
.stello  370,  4. 

— T.  Eberstein  1246  R.skapitän  in  Oester- 
reich u.  Steter  428. 

— Probst  zu  Goslar,  Erzbi.schof  ron  Rarenna 
322.  8. 


Otto.  Hzg  r.  Kämtheu  u.  .Markgr.  r.  Veruun, 

996  Kbote  274,  12-  454.  3. 

— T.  F-ariano  1246  Verschwörer;  s.  0.  ron 
Barkenstein. 

— Graf  r.  Loniello  u.  Paria,  1001  Pfalzgraf 

— s.  Mediolanu.s.  [170,  39. 

— Morena  Jud.  et  missus  300,  3£L 

— Bisch,  r.  Norara,  1077  Kbote  224^  12. 

— Norellus  II 61  Hofrichter  500. 

— Pfalzgr.  T.  Wittelsbach,  1158  Legat  278; 
Castellanu.s  imperatori.s,  erhält  Garda  295. 
UL  298-  2. 

Ottobellu.s  Zendadarius  1184  Hofrichter  501. 
504.  12.  505.  9. 

Ottobonus  r.  Genua  1209  Reichspodesta  zu 
Brescia  281, 8. 

Pabst.  Vh.  zum  K.s.  in  älterer  Zeit  352. 353 : 
Hoheit  im  Patrimonium  3^15;  beansprucht 
alle  weltl.  Hoheit  335,  3.  <588.  das  Rsvi- 
kiiriat  Bestätigung  des  Königs  387^:  geän- 
derter (’harakter  des  Kampfes  mit  dem 
Ksrthum  im  XIIl  Jh.  382.  425.  — Geist- 
licbe.s  Gericht  des  I*.  367.  568;  bedingte 
Entscheidungen  167*:  weltliches  564: 
Banngewait  30j  bestellt  Richter  mit  Blut- 
hann .'181,  12:  Eingreifen  in  den  städt. 
Bann  67 ; in  den  Keichsbann  111:  Ver- 
hängung weil].  Zwangsmossregeln  328, 
15'.  — Befugniss  zur  Legitimation  257'. 
258.  265.  15;  zur  Ernennung  ron  Judice.s 
u.  Notaren  265.  ron  Pfalzgrafen  257.  2. 
265.  15.  — rgl.  Kircheustaat.  Mathild. 
Gut.  Patrimonium.  Rekuperationen. 
Pacentro  b.  Solmona  315,  23. 

Pactum  349;  s.  Privilegien  der  röm.  Kirche, 
de  Pado,  Johanne.s. 

Padolironensis  s.  Poliroiie. 

Padua,  Bisch..  Grafentitel  120. 6. 145*:  gräfl. 
Gewalt  143  Vicedorainus  225.  12- 

— Stadt,  letzte  Skabineii  437.  14:  Statuten 
43';  Bannrerfabren  46j  K 53i  4.  (46-48. 
55-59.  62 ) * : Appellationsgerichlsb.  der 
Este  241  — 1237  Unterwerfung  401 : ks. 
Podestalen  406.416.  — 1313  Rsbann  79. 
X aa  9Ü.  94.  95.  97.  98. 

Paffo  s.  FafTus. 

Paganus  1029  Richter  der  Romagna  483.  2. 
^ 1 160  Kastellan  zu  Monselice  293.  LL  — 
Mgr,  Gapellanus.  1162  Missus  im  Bisth. 
(’omo  296.  16.  35.  297,  5. 

Pagina,  kn.  Re.skript  1 63,  L 
Pagliabrücke  Gräozedes  Patrimonium  333,2. 
de  1’alangani.s.  Gerrierus. 

Palntinus  s.  (oines.  Judex.  — P.  Veröde 
Palatium  s.  Sacrum.  [143,  9'. 

Palea  303*;  s.  Alessandria. 
de  Paiearia,  Walter, 
de  l’alota,  Markgr.  Wilhelm. 

Paitonerius  1186  K.sgastalde  zu  Bertiuoro 

— 1 145  Graf  v.  Siena  3123  X |307, 5. 
de  Palü.  Palnde,  1315  Bannung  (52.  54.  56. 

52.  60 1*.  — s.  ßonacursus. 
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Pandnif,  Fürst,  967Hzgr.  ßpoleto  355. 7.  IQ. 

— T.  Fasanrlla  1 240  Gkapitän  in  Taszipn  410. 

Pandulphinus,  Righettos. 

T.  Panico.  Grafen,  Qrafschaftsrecbte  129.  ^ 
pmennen  Notare  251. 

T.  Panzano,  Gerhard. 

Papius  935  Rrichter  t,  Paria  451.  3, 

— Agirardns  JOH  Krichterr.  Paria  452,29. 

r.  Pnppenbeim.  Heinrich. 

de  Paranicio,  Bartorillus. 

Pares  s.  Genossen. 

de  Parisiu,  Roger. 

Parma,  Bisch.,  erbfilt  Rsgericbtsbarkeit  220 : 
übt  missati.scbe  Befugnisse  221':  erbftlt  d. 
Grafsch.  226:  Grafentitel  120,  ^ Recht 
beim  Kampf  236,  4,  bestellt  Notare 
246,  L 247.  2^  20i  2^  spätere  Hobeiu- 
rechte  120,  8'.  — rgl.  Aicard.  Heinrich. 
Hubert  — Vicedominus  225,  18.  226.7*. 

— Grafschaft,  Grafen,  Vicegrafen  226'. 

— Stadt,  letzte  Skabinen  437.  6j  Bannrer- 

fabren  46,  49.  51-59.  61.  62.  66:  Asses- 
soren der  Konsuln  als  Richter  585,  3,  — 
1037  Bestrafung  98*;  Zeit  Fs  I 294.  18. 
296.  25-27:  1194  Rsbann  ii  Vhh. 
nach  dem  Tode  Hs  VI  3^  8j  1220  Rs- 
bann  603,  II;  1245  erhält  missat.  Befug- 
nisse IMs  2^  Hl.  24L  Mi  ks.  Po- 
destaten  Abfall  97%  425.3.  426. 

1;  1312  Rsbann  7^  2,  90. 

Parteien,  Einduss  auf  Bestellung  der  A.sses- 
soren  581,  8. 

Paschal  I Pabst  353. 

Passagnerra  r.  Mailand,  1187  Hofrichter  501. 
504.  9,  IL  II.  ^ HL  582.  LL 

Patrica  im  Patrimonium  333.  (L 

Patrimoninm  des  b.  Petras,  Ausdehnung  333. 
334:  Hoheitsrechte  des  Reichs  335'.  ,352*. 
381 : Restitutionen  F.  I u.  BL  VI,  Rsbe- 
Sitzungen  337 ; untersteht  nicht  den  Gle- 
gaten  288;  Vhh.  unter  F.  II  411.  412.  — 
rgl.  Kirchenstaat.  Rom.  Tuszisches  Patri- 
monium. 

Paulinus  Patr.  r.  Aglei,  800  Kbote  274,  L 

Paulus  840  Notar  u.  Krichter  r.  Mailand  435. 
436.  S, 

Paria,  Bischof,  keine  gräfl.  Befugnisse  230. 
33;  8.  Folco.  Johann.  Martin.  Peter.  Rainald. 
— Vicedominus  225.  liL 

— Grafsch.,  ist  nicht  ZuhebSr  der  Pfalzgraf- 
schaft 172:  Grafen  Ardnin.  Bernhard. 
Otto. 

— KechCsschule  452‘.  453;  Verfall  496.  11: 
Ezpositio  dahin?  458:  angebl.  Konstitu- 
tionen Justinians  459*;  Kenntnis.^  des 
rdm.  Rechts  459';  über  Papiensis  s.  Lon- 
gobard.  Recbtsbucb. 

— Stadt,  Sitz  der  ältem  KSnigsrichter  436: 
kein  höchstes  Reichsgericht  174:  städt. 
Judices  438.  li  Uebergang  zu  Krichtem 
440;  Placita,  Erwähnungen  ron  Krichtem 
450,  2';  Zahl  derselben  467,  2;  rorzugs- 


weise  Verwendung  in  Rsgericbtcn  451L 
453.  als  wandernde  Kboten  230*:  Zu- 
rücktreteu  ihrer  Bedeutung  495.  496.  — 
Wohnungen  der  llsgrussen  174.  2j  Ein- 
fluss auf  Formulare  3j  552,  24;  ständige 
Kboten  23ü : V orrang  derselben  233 ; 1084 
Anfänge  städtischer  Gerichtsbarkeit  584*; 
Kampf  ror  dem  Pfalzgrafen  236.  1;  Ap- 
pellationsgerichtsbark. 239,  11 ; Konsuln 
ernennen  Notare  247.  8;  haben  missat 
Befugnisse  238. 2'.  — 1159  einheimische 
Podestaten  123.  3.  294.  2 1 : 1 162  Kon- 
suln 296.2:  llC4Pririleg  124.4.  5. 13QL 
141.  tL  M8.  2.  — Ks.  Podestaten  Fs  U 
416;  Boten  ron  P.  aufw.  398;  Grikare 
ron  P.  aufw.  403.  abw.  404:  Kapitanat 
ron  P.  bis  Asti  403.  — %.  S.  Felice, 

Pax  s.  Sühne. 

Pecia,  Jakob. 

Pegognaga  mathiJd.  Gut  3^^1*.  379*;  ron  F.  II 
der  Kirche  rorenthalten  383.  13. 

Pelprand  880  Jud.  r.  Paria  439. 

Pendice  Reichsburg  Fs  I 295.  13.  296,  17. 

Pentapolis  in  den  Prirr.  der  Kirche,  Ausdeh- 
nung 350.  2.  385,  9,  386.  2j  der  Kirche 
entfremdet  341 ; zur  Mark  Ancona  317. 
— Judices  468;  Geltung  der  Geburtsrecht« 
470.  6. 

Pepo  1076  [./egisdoetor  ron  Bologna  488.  2. 

490.3.493. 

Peregrin  r.  Ca.serta  1238  Grosshofriohter  201*. 

509*. 

de  Persico.  Rainald  de  Monteforti. 

Persicus  1140  Richter  ron  Benerent  432, 37. 

Persönliches  Recht  s.  Geburtsrecbt. 

Pertoldu.s  s.  Bertold. 

Perugia  gehört  zu  röm.  Tuszien  1^34.  337.  5. 
342.  gehört  (nicht)  zum  Hzgth.  Spoleto 
138,  7'.  316.  28;  Stellung  unter  F.  1 und 
H.  VI,  1186  Pririleg  128i  L 239»  12. 
314.  337.  9j  nacii  der  Rekuperation  36Q. 
2.  381.  2j  1210  Vertrag  mit  dem  Pabste 
360’. 

Perziral  de  Anria  1258  Generalrikar  in  Mark, 
Hzgth.  n.  Komagna  408'. 

— Laragna,  päbstl.  Kapellan.  1284  Rsrikar 
in  Tuszien  384.  2L 

Pesaro,  Grafsch..  1001  an  Pabst  341.  6j  zor 
Mark  Ancona  133»  3.  IL  318,  319»  18j 
Vikar  Hs  VI  307.  10;  Graf  Heinrich. 

de  Petrastarmina.  Roger. 

de  Petrecaco.  Wilhelm. 

s.  Petrus  8.  Patrimonium.  Prineipatus.  Rega- 

Petrus  8.  Ezceptiones.  (lien. 

— 1006  Datirus  r.  Orta  469.  15. 

— 1185  Delegat  des  Legaten  391*. 

— 1084  Hofrichter  478*.  496.  2'. 

— 1057  Jud.  aulicus  (Asoulanus)  469,  I. 

— 941  Krichter  zu  Lucca  437.  9.  450.  2. 

— 873  Krichter  zu  Mailand  435.  436.  8. 

— 900  Notar  u.  Krichter  zu  Paria  435. 

— 915  Krichter  zu  Paria  435.  451.  3i 
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Petrus  1001  PfaiCTichter  und  V'ogt  von  Ra- 
renna  466.  2. 

— 1028  Pfalzrichter  im  Spoletinischen  482.3. 

— 1001  Richter  des  Markgr.  Tbedald  482.7. 

— de  Adigerio  1113  Jud.  u.  Vogt  ▼.  Nonan- 
tula  486. 

— Alberti  de  Aldegeriis  1 209  Hofrichtcr  502. 

507.  VL 

— de  Aquarira  1047  Grammaticus  475.  22. 

— deBellomonte  1268GTikar  Apulien.s203*. 

— de  Bulgaris  1 159  Podesta  t.  Imola  294. 19. 

— Graf  von  Celano,  1206  Grossjustitiar  von 
Apulien  197. 9;  Anhänger  O’s  IV  371. 27. 

— Bischof  V.  Como,  Erzkauzler,  996  Khote 
274.  12.  436.4. 

— Crassus,  Grasso.  1080  Klagschrift  478'. 
492,  ^ Citirwcise  479.  480.  12. 

— de  Cumino  1162  Gewalthaber  zu  Mailand 

— V.  Florenz,  tusz.  Hofrichter  482.  [392,8. 

— de  Fomazariis  1367  Pfalzgraf  264'L 

— deGazo  1021  Pfalzrichter  zuFaenza466.4. 

— de  s.  Germano  1223,  desgl.  1235  Gros.s- 
hofrichter  509. 

— Bischof  von  Pavia,  Erzkauzler,  981  Kbote 
274.  12.  45L  18. 

— de  Rainerio  1021  Scholasticus  zu  Ra- 
venna 475.  10. 

— V.  Siena,  tusz.  Hofrichter  482. 

— Bischof  V.  Tortoua  1048  Kbote  274.  25. 
452.  5. 

— Traversaria,  1 187  Graf  v.  Rimini  307.  9. 

— de  Vera  1031  Vogt  zu  Ravenna  476.  5. 

— de  Vinea  1225  Grosshofrichter  509. 

Pettorano  b.  Solmona  315,  23. 

Pfändung  beim  üngehorsamsverfabren  10;  bei 
Zahlungsunfähigkeit  46;  eigenmächtige 
15*. 

Pfalzgraf,  älterer  170  ff.';  Gericht  in  früherer 
fränk.  Zeit  527.  547,  9;  ernennt  keine 
Judices  442.  2j  Befugnisse  beim  Kampf 
236.  L — Neuere  Pf.  244  ff.' 

Pfalzgräflicbe  Gerichtsbarkeit,  Verleihung  an 
Bischöfe  220'. 

Pfalznotare  s.  KönigsnoUre;  lateranensisebe 
265. 

Pfalzrichter  430;  in  der  Romagna  466;  late- 
ranensische  265;  s.  Judex. 

Pfunde,  Strafsätze  danach  26.  28. 

Philipp  V.  Brindisi.  Jud.  des  Gvikar  v.  Tuszien 

508.  18.  25. 

— V.  Citro  1238  Kapitän  v.  Turin  u.  Mon- 
calieri  401.  7. 

— V.  Heinsberg,  Rskanzler,  Erzb.  von  Köln, 
1167  I.egat  278. 

— de  Lamberto  zu  Genua,  1156  Souderbe- 
fugnissc  237.  13.  247.  23. 

— Sappa  1225  Delegirter  des  Legaten  283*. 

— Hzg  von  Tuszien,  Erhebung  315.  326.  6; 
Herr  des  matbild.  Guts  302.  7 ; belagert 
Perugia  314.  26;  Uebergriffe  im  Patrimo- 
nium, Exkommunikation  338;  Stellung 
als  Zeuge  327.  2L  — König;  s.  Zeittafel. 


Piacenza.  Bischof,  Graf  u.  Kbote  221';  Gra- 
fentitel  120,  2j  Drohung  von  Bannstrafen 
30.  6;  Rechte  in  der  Stadt  120*;  Recht 
beim  Kampf  236,  16;  Erzb.  Johann.  — 
Vicedominus  226. 

— Grafschaft.  Grafen  226;  s.  Sigfrid. 

— Stadt,  Uebergang  vom  Skabinen  zum  KS- 
nigsriebter  440,  14;  Notare  unterstehen 
dem  Pfalzgrafen  von  I^omello  248.  24: 
Bannverfahren  51*.  59*.  60.  L 62,  17 ; 
missatische  Befugnisse  238*.  — Erwirbt 
Borgo  und  Bargone  301*;  1159  einheim. 
Podestaten  294.  21;  1162  Unterwerfung 
7.5.  .3.  96.3.  98.  L 108.  5.  109.8.  123.  L 
296.  7j  Rsbeamte,  Konsuln  296.  1 1.  12. 
298.4:  1191  Privileg  2^  9.  299,  3.  ilj 
Stellung  zu  H,  VI  und  nach  dessen  Tode 
328,  7;  zu  0.  IV  und  F.  II  372,  HI  13i 
1220  im  Rsbaun  67,  ß.  72,  8.  73,  L 74, 
7.  76,  5.  283,  2L  40;  Treuschwur  für  K. 
Rudolf  385,  3.  8.  — s.  s.  Sisto. 

Piemont,  Auftreten  des  Ausdrucks  303.  1' ; 
Vorwiegeii  der  M.irkgrafschaft  139;  Vhh. 
unter  F.  I und  H,  VI  303'.  ,304';  Beamte 
O’s  IV  37L:  unter  F.  II  398.  40L  403. 

Pieve  s.  Sacco.  |419,7. 

Pignoratio  s.  Pfändung. 

Pignus  s.  Verpfändung. 

Pilgrim,  Kanzler,  1017  Kbote  274. 18, 

Pillius  Mutinensis,  angebl.  Hofrichter  501. 
12;  Summa  de  ordine  iudiciorum  319, 19. 

Pinguilinus,  Heinrich.  [392. 

Pipin  Podesta  Fs  I zu  Florenz  313*. 

Pipinischo  Schenkung  334, 3.  339-  34L  346, 
1'.  a.  349, 

Pisa,  Bistbum,  Vicedominus  225,  L 

— Stadt,  erste  Krichter  440,  20;  Kboten 
230.  43.  235,  4j  Advokaten  473.  3.  474. 
5t ; städtische  Gerichte  557,  6.  585,  1 ; 
Bannverfahren  46.  47.  49.  51-59.  62.  — 
1081  Privileg  136.  230,  43.  235,  4.  310, 
h 1162  Privileg  124,  2.  131.  IL  137.  L 
238.  L 313:  Streit  um  Sardinien  mit  Ge- 
nua 603,  Uj  1172  im  Rsbann  70,  HI  73, 
3.  76.  L 9L  603, 12;  Vh.  zum  tuszischen 
Bunde  363.  14  iTj  Vertrag  mit  O.  IV 
369.  27j  PodesUten  Fs  II  416,  30.  35, 

Pisanus  1220  Hofrichter  508.  a 

de  Piscaria,  Johannes. 

Pistoja,  letzte  Skabinen  437.  1 1 : Gericht  des 
Podesta  588.  4 2j  Bannverfahren  44.  49. 
L 5- 5L  2.  5.  59,  22,  60. 2.  — 1 163  Pri- 
vileg 13L  4.  157,  10.  313;  1313  Reichs- 
bann 72:  a 89,  90.  94  101. 

Plocitum,  Gerichtssitzung  L a 

Plombia,  Grafsch.  des  Bisch,  v.  Novara  226. 1, 

de  Plumbodn,  Guido  de  Elma. 

Podesta,  Rektor,  Anfänge  des  .Amts  264^; 
Form  des  Gerichts  688';  den  Städten  durch 
F.  I gesetzt  123.  294  296;  Beamte  der 
Rsbesitzungen  3ü2:  durch  0.  IV  gesetzt 
374;  unter  F.  II  *444t  Ernennung  446'; 
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Besoldung.  Abhängigkeit  417j  Amtsdauer 
424.  — Im  Ktrcheu.staate  aus  der  Stadt 
zu  nehmen  360.  L 

Podo-Erizo  982  Krichter  t.  Paria  451.  18. 
Poena  s.  Geldstrafe. 

Poggibonii  1211  Rahotc  371.  42. 

Poia,  Appellation  an  den  £rzb.  r.  Ravenna 
258*. 

de  Polenta.  Guido.  Hostasius.  F^mbert. 
PoHano  im  Veronesischen,  Statut  43*;  Ge* 
riebtsbarkeit  des  Kapitels  126*. 

Polirnne.  s.  Benedetto,  mathild.  Abtei  302. 1. 
461:  Graf  des  Abtes  120*.  226*.—  I»ado- 
Uronensis,  Form  des  lougob.  Kechtsbuebes 
itiüfr. 

Politische  Rechte,  Verlust  beim  Banne  58'. 
Pompnsia,  Abtei.  1001  ans  Reich  126*. 
Pontremoli  1167  Privileg  .301,  30;  123!)  Be- 
setzung fürs  Reich  405.  423.  18:  später 
den  F'ie.schi  405*. 

Populonia  zum  Patrimonium  334.  UL 
Porcilo  im  Veronesischen.  Gerichtsbarkeit  des 
Kapitols  126*;  inathüdisch?  33 1 , 15'. 

T.  Porcilc,  Herren,  Vögte  v.  (Vueda  222.  4^ 
de  Porta.  Kubniis. 

I*ortenau.  Kapitän  Ks  II  414.  ü 
Porto  zu  röm.  Tuszien  334.  L 
Poto  C'au.sindo  regis  812  Krichter  434.  L 
Pracmaticus  palatinus  iudex  430 , 33.  — 
Sanctin  pracniatica  163.  4. 

Praees.se,  umhätiger  Vorsitz  161. 

Präfekt  s.  Rom. 

Praesf.s,  Titel  ron  Rsbeamten  310.  413,  ^ 
Pr.  Ordinarius  imporii^  Ixjgat  280.  1 ; pro- 
viiiciae  393.  IL 

Praesidatus  als  Rsumt  413.  415.  6. 

Prag.  Bisch.  Daniel. 

Prando,  1013  verones.  Richter  454.  9. 

T.  Prata.  Herren,  unter  Treriso  328.  16: 
Recht  auf  d.  Kampf  236,  18;  s.  Wczelo. 
Pratalca  s.  s.  Maria. 

Pratalia.  Abt*  hat  Vizeknmitat  vom  Bi.scbof 
T.  Arezzo  227.  HL 

T.  l^ato.  Grafen.  Gerichtsbarkeit  1 29.  Sj  Wie- 
dereru'erb  von  Grafseh.ifUtheilen  130. 

-s.  Prato  iiiTu.szien.  Rsort,  R.sboten  313';  Vika- 
riat 414.  LL 

Preise  fürTödlung  oder  Kinbringung  von  Ge- 
bannten 56'. 

Presbyter,  Prevede  Caccia,  1209  Ilufrichier 
JX  505.  4.  508.  8.  10. 

— oder  Prevede,  Vorkommen  des  Nameii.s 
502.  IL 

Priester  als  Notare  246. 525,  9';  vgl. 
Geistliche. 

de  Principalu  s.  Galvano  I.atU'ia.  Kichurd. 
Filaiigiori. 

Principaiu.s  s.  Petri  335*. 

Privilegien  der  römischen  Kirche.  .*iltere  344- 
337 : Privr.  O’s  IV  365.  366;  Fs  H 374  H‘. ; 
Rudolfs  375.  UL  385:  Kinlluss  auf  den 
Frwerb  der  Koniagna  386:  Transsumirung 


auf  dem  Konzil  zu  Lyon  347.3.  348. 3. 7. 
351.  <L  3^  L 36^  L 37^  4.  ^ 
PrivilegienontziohuDg  beim  Rsbanue  73'.  104. 
Probare  k.  Beweis. 

Proceiio  1159  an  d.  Pabst  334.21 ; aus  Reich 
314.  IL  18;  1221  pähstlicb  '37h  48, 
Procer  zu  Rimini  294*. 

ProcoDsul  hei  Pillius  393,  iL 
Procuralor.  Titel  von  lleichsbcamteu  393.  L4. 
412*.  — Gericht].  Vertreter  473:  in  der 
Roinagna  476.  — Pr.  der  Kirche  v.  Ra- 
venna 227.  — Späterer  Pr.  fisci  264.  2.'. 
Professio  s.  Geständniss.  — Pr.  iuris  zu  No* 
nantula  486.  24;  Fehlen  in  der  Rumagna 
470:  vgl.  Electio  legis. 

Protospatarius  »ncri  palatii  170.  4Ü. 
Providentia,  Kutscheidung  per  pr.  166,  ^ 
Prorincia,  Gener.ilvikariat  402. 
Proviurialverwaltung  im  XII  Jh.  25)3  ff.';  uu* 
terC).  IV*  371 ; frühere  Zeiten  FsJI  390  ff. ; 
spätere  399  ff. 

Prozess  s.  Verfahren. 

Prozossformeln.  longobardi.sche  I:  Verfahren 
nach  denselben  5 ff.  553;  Abhängigkeit 
von  den  Urkunden  Uh  15. 

1*rozessuaUscho  Rechte.  Vdrlust  beim  Banne 
Prüfuug«Ier  Judicesu.  Notare 44*2.  LL  [58'. 
Ihihlicatio  bonorum  s.  Kinziehung. 

V.  Pusterla.  Wilhelm, 
de  Puteo,  Guido. 

Puteolisius  1 162  Uofgerichtsnotar  506.  L 
Quaeslioues  et  monita  459.  ] : C itirweise  479. 
Quasimitlcfitium.  Bann  um  Q.  ML  ( 10. 

s.  Quirico.  Ksbiirg  31*2:  unter  0.  IV  368.  Z. 

371,  47;  Vikariat  414*. 

Rahodii  (Pfalzgr.  v.  Fharo)  1 1 16  Markgraf  r. 
Tttszien  310- 

Rache.  Recht  des  Vorletzten  51'. 
Kachineburgen.  Vh.  zu  Skahinen  528.  fL  7'. 
Radald  Patriarch  v.  Aglei,  971  Kbotc  272. 6. 
274.  11. 

V.  Radicate,  Grafen,  gefälschte  Privilegien 
257.  LL 

Radicofaiii.  1 153  päb.stlich  334.  24;  Rsburg 
Fs  I 3 1 4 : rckuperirt  338s  tic“  befestigt 
363.  18:  Gränze  des  l'atriinonium  333,3; 
beschränkte  Wahl  der  Konsuln  360.  4i 
unter  Ü.  IV  368.  L 371,  47. 
Radigeriusde  Mamania.  Graf  Us  VI  zuFermo 
318- 

Radoin  .Skahin.  Vicccomes  v.  IMoceuza,  798 
Krichter  435. 

Ragifred  I u.  1!  .908  Krichter  v.  Maihmd  436, 
LL  410.  11 ; .ständiger  Missus?  230*. 

— 9!)7  Bi.sch,  v.  Vercelli  452,  3. 

Raginald  935  Krichter  v.  Pavia  451,  jL 
Ragngoa,  Kapitän  Fa  11  414,  IL 
Raimar  101)1  Vicepfalzgraf  177,  17. 

Raimund  (dcGena)  1125  Judex  v.  Bologna 
493*. 

Rainald  (Reinald)  von  Acquaviva  1240  Ka* 
pitän  von  Viterbo  41  L 123,  12;  General- 
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, rikar  t.  Paria  abw.  404;  ks.  Pod,  v.  Cre- 
mona  416.  28. 

Rainald  (Reinald)  r.  Bronforte  1250  Vikar 
der  Mark  Ancona?  408'. 

— 1 198  Vicecomes  ron  Gabiono  318*. 

— r.  Gnasto  1239  Kapitän  r.  Irrea  401. 9. 

— Probst  V.  Hildesheim  278.  2j  Rskanzler, 
1158  Glegat  278.  5 ; Errb.  r.  Köln.  1162 
Glegat  278. 15;  Einrichtangen  in  Tuszien 
u.  Spoleto  137.  311.  313*.  393.  9j  I.«gat 
für  Mailand  297.  8j  sein  Richter  507.  2j 
dritte  Legation  278. 29i  belehnt  am  Tessin 
297*. 

— r.  Mohac.  Graf  r.  Ariano.  1 194  Grossju- 
stitiar Apuliens  196,  3'.  197.  8. 

— de  Monteforti  et  Persico  1173  Grosshof- 
justitiar 195.  10. 

— 1014  Bisch,  r.  Paria  452.  5. 

— 1055  Kbote  u.  Graf  zu  Piacenza  226.  12. 

— r.  Supino  1248  Graf  der  Romagna,  Vikar 
der  Lombardei  383.  18'.  404* . 

— Y.  Urslingen,  Hzg  r.  Spoleto  .327. 14. 379; 
Legat  in  Tuszien,  1228  in  Mittelitalien 
286.  380;  Ballius  regni  198.  380;  Un- 
gnade 420.  4. 

Rainer  (r.  Sannazaro)  1185  Richter  zu  Gualdo 

— 1084  Hzg  r.  Spoleto  31^  2.  [316*. 

— 1014  Hzg  T.  Tuszien  317.  3. 

de  Rainerio,  Guido.  Ildebrandns.  Petrus. 

Rambald  1135  Graf  r.  Magreda  331*. 

Rambert  Probst  ron  Paria,  1047  Rsbeamter 
für  Imola  273.  17. 

de  Rambertino,  Johannes. 

Rampret  1131  Markgr.  r.  Tuszien  310. 

Rangone.  Gerhard. 

r.  Ransbach,  Walter. 

Rasus,  de  Rassi,  Hugo. 

Ratfred  857  Krichter  r.  Mailand  435.  436. B. 
— 908  Dfsgl.  436,  10. 

Rath  Kundiger,  Consilium  sapientum,  Ein- 
holung in  geistl.  Gerichten  567,  579.581'; 
in  weltlichen  582. 12:  in  städtischen  586. 
688,  L 596*;  in  Rsgerichten  596*;  nicht 
im  Hofgerichte  597,  1;  in  Gerichten  kais. 
Delegirter  601,  3i  des  Kaisers  602.  607; 
Einholung  ron  Abwesenden  596,  3;  nicht 
rom  Könige  oder  Hofgerichte  152,7;  Ver- 
bindlichkeit des  Consilium  für  den  Richter 
581*.  588,  4. 

Ratpald  857  Krichter  435. 

Ravenna,  Erzbischof,  Hoheit  im  Exorchat, 
Lehenshoheit  des  Pabstes  134.  339.  384; 
gräfi.  Gewalt  üb.  d.  Romagna  vom  Reiche 
122,  3.  134  306,  6j  Gerichtsbarkeit  über 
alle  Besitzungen  126*,  mit  Ausschluss  des 
Königs?  149*.  — Befugnisse  der  freiw. 
Gerichtsbarkeit  258.  446.8;  Appellations- 
gerichtsb.  258';  ernennt  Notare  251';  le- 
gitimirt  258;  konfinirt  66*.  — Deutsche 
Erzbb.  322,  8j  s.  Anselm.  Arnulf.  Geb- 
hard. Gerold.  Guido.  Hunfrid.  Otto.  Walter. 
Wibert  Wiger.  — Vicedominus  225,3.4 
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227.  L 16j  Vogt  225,  8;  Vicecomes  ge- 
neralis 227'. 

Ravenna,  Herzoge,  Herzogthum  309';  s.  Ex- 
archat. 

— Rechtsschule  477  ff.'  492;  kein  Einfluss 
auf  die  Veroneser  Mark  484.  Verbin- 
dungen mit  Tuszien  487. 

— Stadt,  von  der  Emilia  geschieden  350.  2j 
Hoheit  des  Erzb.  134,  1 ; Civitatis  exar- 
chus  384*:  Rechte  des  Reichs  und  des 
Herzogs  138.  3.  273,  309,  13:  ständiger 
Kbote  27.3';  Zahl  der  Judices  467.  3j  nr- 
theilende  Einzelrichter  562;  Bannverfah- 
ren  55,  4 56,  1.  57,  21.  6^  1 ; Appella- 
tionsgerichtsbark. 258*.  — 967  dem  Pabste 
restituirt  340,  3.  355.  9^  1 162  Konsuln 
gestattet  124*.  296.  3j  Zeit  des  Lombar- 
denbundes  305.  8.  13;  Podestaten  Fs  U 
407.  416;  weltliche  Hoheit  des  Pabstes? 
383.  15. 

V.  Ravensburg,  Heinrich.  Konrad. 

V.  Realdesco,  Graf  Wizard. 

Recht  s.  Fränkisches.  Longobardisches.  Nor- 
mannisches. Römisches. 

Rechtsfähigkeit,  Minderung  beim  Banne  58j 
in  Sizilien  114;  vgl.  Infamie. 

Rechtskundige  als  Kboten  230  ff.',  als  neuere 
Pfalzgrafen  264.  7';  vgl.  Rath.  Rechts- 
schule. Sachwalter. 

Rechtslosigkeit  bei  der  Acht  105. 

Rechtsschule , longobardisch  - romanistische 
461;  s.  Bologna.  Mailand.  Mantua.  No- 
nantula.  Paria.  Ravenna.  Verona. 

Rechtsstreit  s.  Altercatio.  Intentio.  lis.  Ver- 
fahren. 

Rechtsunsicherheit,  Eingreifen  des  Kgs  152'. 

Redegerius  1186  Judex  des  Ks.  zu  Garda  300*. 

Referendarii  iniperialis  curiae  in  partibus 
Italiae  262.  3. 

Refutatio  im  Verfahren  der  Romagna  23. 

Regalien  des  Reichs,  Auffassung  Fs  1 122; 
Ueberlassung  an  die  Städte  296.  299.  3j 
Vhh.  unter  F.  U 418.  — R.  des  h.  Petrus 
335'.  389,  IZ 

Regalium  minister  295.  4 

V.  Regensburg,  Bisch.  Konrad. 

Reggio,  Bischof,  erhält  Rsgericht.sbark.  126*. 
220:  bestellt  Notare  246,  3. 

— Grafsch.  des  Hauses  Canossa  14L 

— Stadt,  letzte  Skabinen  437,  8.  11 ; erste 
Podestaten  294,  9.  — 1193  Rsbann  72*. 
301.  35;  besitzt  1218  mathild.  Gut  379*; 
1312  ILsbann  79,  2,  90.  — 1315  Ban- 
nung  der  Palü  (52.  54  56.  57.  60.)* 

Regio,  Generalvikariat  402. 

de  Regnis,  Brüder,  1358  Pfalzgrafen  264*. 

Regnum  über  einzelne  Orte  verliehen  147*. 

Reichsacht,  deutsche,  Vh.  zum  ital.  Rsbann 
31.  45;  Androhung  in  den  Ksrnrkk.  37. 
38;  Geldstrafen  bei  der  Lösung  39.72, 13; 
Entziehung  ron  Regalien  und  Lehen  73; 
Steigerung  zur  Oberacbt  81'.  85';  Zerstö- 
33* 
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rung  des  Hauses,  der  Stadt  Tödtung 
des  Aecbters  106.  1 ; Einduss  des  deut- 
schen Achtsrerfahrens  auf  Sizilien  1 1 2 ff.  ♦ 
Tgl.  Oberaclit. 

Reichsbann.  Unterschied  rom  Rdnigsbann  31j 
erstes  Vorkommen  in  Italien,  keine  Fried- 
losigkeit 4L  42';  sp&tere  (»estaltung,  lr>s- 
barer  ßfi  ff.',  be.stfindiger  2H  ff.';  Ueber- 
sicht  der  Entwicklung  115;  keine  st&ndige 
Verbindung  mit  demstAdt.  Bann 63';  Ver- 
hängung durch  Rsboteu  il  Rsbeamte  im 
XllJh.  321 ; aufUrtheilvonßenossenb'OG. 

Reichsbeamte  aKs  ständige  Kboten  228;  Pro- 
▼inzialbeainte  im  XU  Jh.  293  ff.';  Ernen- 
nung durch  Kaiser  u.  ßlegaten  393;  Ver- 
walter Ton  (irafschafteu  125;  Delegation 

Q.  Demandation  ihrer  Gewalt  391'.  292; 
urtheiien  durch  einen  Beisitzer  600;  unter 
0.  IV  372;  geänderte  Steilung  unter  F.  II 
421 ; ailgcmeiue  Ernennung  durch  den 
K-sr  415.  420;  Personen  u.  Herkunft  423: 
Wechsel  424;  Judices  derselben  508.  — 
Vgl.  Generallegat  und  die  sonstigen  Amts- 
titcl. 

Reiebsboten  seit  1158  in  den  Städten  295; 
neben  Komsuln.  für  grossere  Sprengel  297; 
nach  dem  Frieden  nicht  mehr  bestellt  299. 
^ Tgl.  Kunigsbote. 

Reichsdien.stmannen  s.  Dienstmannen. 

Reiebsfeind.  Erklärung  dazu  beim  Banne  IL 

Reiebsfürsten  s.  Fürst.  [79.  2. 

Reichsgericht  in  engerer  Bedeutung  159; 
V'orsitzende  209  ff.:  frühere  fränk.  Zeit 
536.  537;  Verwendung  der  .stAdt.  Krichter 
450;  Gestaltung  in  späterer  Zeit  594  ff.'; 
Anschluss  au  den  Jjandesbrauch  519.5.9. 

Reichsgerichtsbarkeit  14^  ff.';  Vorrecht  beim 
Kampf?  236:  Verleihung  au  Bischöfe  220'; 
UebuDg  durch  die  einzelnen  Beamten  s. 
Befugnisse.  — Kühen  unter  Lothar  und 

R.  in  275;  Schwächung  nach  dem  Tode 
Hs  VI  ^ LL 

Reichsgrosse  s.  Grosse. 

Reichsgut.  Vorbehalt  im  Frieden  301 : Ver- 
walter 295.  302;  Usurpationen  nach  dem 
Tode  Hs  32S. 

Reichskanzler  s.  Kanzler. 

Reich.skirchcn,  prozessualische  Vorrechte  1 53; 
Vertauschung  ihres  Gutes  154.  9.  — s. 
Bischöfe, 

Reichslehen,  darüber  vom  Könige  zu  richten 
153;  Entziehung  beim  Reichsbanne  73'; 
s.  I^ehonsgebiete. 

Reichsrechto  s.  Kaiser.  KOnig. 

Keichsrichter.  Judex  imperii  in  der  Roniagna 
4(>6. 

Reich.sstände,  Urthell  der  Genossen  604. 606ff. 

Keicbsvasallfn  im  Frieden  Torbehalten  301. 

Reichsunmittelbare  Grafschaften  125;  Ge- 
biete 127. 

RoiebsTikariat  in  Italien,  Ansprüche  der 
Päbste  361.  387*.  — Späteres  Reichs- 


Tikariat  in  einzelnen  Landestheilen,  An- 
schluss an  die  Einrichtungen  Fs  n 427 : 
Appellatiun.sgericbtsbarkeit  243.  2. 

lleichsTogt  s.  Vogt. 

Reinibod  Graf  tod  Rocking,  Rnchin,  1147 
I.iTgat  in  Tuszien  277.  310.  2L 

Reinald  s.  Rainald. 

Reiner  s.  Rainer. 

Reinhard  (t.  I.autem?)  Graf  v.  Siena  312.  — 
1209  T.  Lautern  371,  39. 

Reinvestitur  s.  Investitur. 

Rektor  294;  vgl.  Podesta.  — Rsunterbeamte 
Fs  II  414.  — Provinzialbeamte  der  röm. 
Kirche  383.  25. 

Rekuporatioiien  der  rüm.  Kirche  329  ff.' 

Renuntiatio  p.*iternae  horeditatis  vor  Kboten 
237.  L 

Repre.s.sniien.  städtische  63*;  von  Rechtswe- 
gen 74*. 

Reskript,  Erledigung  durch  R.  des  Kaisers 
1(>3.  167';  in  Deutschland  611,  11. 

Residere  in  iudicio  1 16.  429.  549. 

Uestitution  beständig  Gebannter  67:  ihrer 
Nachkommen  110;  gegen  ein  Urtheil 
durch  das  Reich  151;  R.  in  integrum  durch 
Kgsbuten  237.  durch  Hofpfaizgrafen 

Reuchliu.  Johann.  [244,  L 

V.  Hevello,  Opizo. 

Rheiupfalzgrnf,  l^udwig. 

Ribald  v.  Verona  1116  Hofrichter  497. 

Richard  Kg,  Hoheit  über  Romagna  383. 

— sizilischer  Kämmerer,  1221  Hofrichter? 
198v 

— 1043Vicecnmps  n.  Krichter  zu  Pnvia  227.8. 

— V.  Aquilo,  Graf  v.  Foudi,  1208  Kapitän  u. 
Grossjustitiar  v.  Apulien  197.  10  ff. 

— Graf  von  Caserta.  Schwiegersohn  Fs  II, 
1243  Grikar  bis  Cometo  41 1.  auch  der 
Mark  u.  des  Hzgthms  408.  409,  413,  IL 
395,  ^ Kapitän  Apuliens  203*. 

— T.  Fasanelia,  1243  Gvikar  der  M.  Ancona 
408. 

— Filangieri.  de  Principatu,  1245  Gvikar  v. 
Pavia  aufw.  403';  Pod.  v.  Pavia  416.  34. 

— V.  Montenigro.  1232  Grossjustitiar  v,  Sizi- 
lien 199.  2j  Grosshofjustiliar  204. 

— V.  Supino  s.  Rainald. 

— Graf  T.  Teatc,  Sohn  Fs  11,  1248  Grikar 
der  Mark,  des  Herzogth.  u.  der  Romagna 
407«9  413.  LL 

— Tibaldinus,  1239 ks. Pod.  v.  Vicenxa4l6.9. 

Richenza.  Kaiserin.  1136  Gerichtssitzungen 

180.  10.  571.  4.  590,  L 594,  0. 

Richer,  Mtfhch  v.  Altaich.  Abt  v.  I>cno,  1038 
T.  Monte  Cassino  522.  0i 

Richilde,  Gemahlin  des  Markgrafen  Bonifaz 
170. 

— Gemahliu  d.  Grafen  Bonifaz  v.Vcrona  231*. 

Richter  und  Urtheiler  511  ff.';  R.  in  eigener 

Angelegenheit  155.  7'.  530.  2.  568,  1;  s. 
Appellationsrichter.  Delegirter.  Einzclrich- 
ter.  Mehrzahl.  Scheidung.  Vorsitzender. 
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Ricbterlehen«  feodani  iudicam  4C2.  (L 
Kieti  gehört  zu  Spoleto  316,  19.  32,  nicht 
zum  Patrimonium  333.  15  ; 962  an  die 
Kirche  355,  6j  rekuperirt  358.  Ij  wider- 
steht O.  IV  370.  äs  — Gerichtssitzungen 
ohne  Vorsitzenden  558. 

Righettus  Pandulphinus,  Rsrikar  Hs  VI  toii 
Rimini  u.  Pesaro  307.  UL  318*. 

Rimini.  Grafsch.,  frühere  Vhh..  Uubeit  der 
Kirche  341 : unter  F.  II  dem  Reiche  125. 
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— de  s.  Maria  ad  Montem,  1220  Hofrichter 
508.9.  ü. 
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zum  Faro  u.  durch  Sizilien  203. 

— - Graf  ▼.  Andria  1176  Grossjustitiar  ▼.  Apu- 
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die  Beartheilung  der  Stellung  der  Reichs- 
beamten  390  ff.  393;  auf  die  Koukalischen 
Be.schlüsse  101*;  auf  das  deutsche  Aebts- 
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in  tuszischen  Gerichten  485.  487,  fi,  14j 
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nigsbann 2^  Bann  u.  Foena  574;  Richter 
und  Urtbeiler  559  ff".'  596,  14;  spateres 
Gerichtswesen  572. 7.  — Beziehungen  zu 
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Saroien,  Untheilbarkeit  der  Grätsch.  130.  3. 
— Graf  Amadeus  heisst  1 137  Pfalzgraf 
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Secco  8.  Sicco. 

Segni  im  Patrimonium  333.  0* 

Selraggia.  Tochter  Fs  n,  Gemahlin  Ezelins 
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zur  Mark  Ancona  133. 3.  3.  319. 1&  327. 
13:  Grafen  Anselm.  Gotebald;  1243  ans 
Reich  318.  22. 

Sirolo,  Seriolum  279,  3, 

Sims  Salimbene  1185  Hofrichter  501.  504. 
5.S,  12. 

8.  Sisto  zu  Piacenza,  giifl.  Rechte  der  Aeb- 
tissin  126.  Zi  Rechte  auf  Luizara  und 
Gnastalla  298*.  328. 12*;  aufBocca  d*Adda 
298L 

Sittibald  1055  Rbote  in  d.  Romagna  273, 12. 

Sitzen  des  Richters  beim  Urtheil  577*. 

Sizilianer,  Nicbtbetbeiligung  an  Rsangell.  375 ; 
ansschliessl.  Verwendung  im  Grossbofge- 
richte  509;  s.  Apulier. 

Sizilien,  Insel,  in  den  Prirr.  der  Kirche  350. 
355.  ~ Grossjustitiar  199;  Kapit&n,  Ge- 
neralrikar  203. 

— Kdnigreich,  scharfe  Scheidung  ron  Italien 
(Einl.  S.  Z};  p&bstl.  Lebenhoheit,  Zusam- 
menhang mit  den  Fälschungen  der  PriTT. 
355,  ^ Verträge  der  NormannenkSnige 
mit  d.  Pabste  355.  1_L  — Kaiserl.  Herr- 
schaft, hindert  Frieden  mit  der  Kirche 
358:  Einfluss  auf  die  Rsherrschaft  in  Ita- 
lien 37T:  Legaten  288;  Absichten  K.  Phi- 
lipps 364.  3.  — F.  U,  Einfluss  auf  die 
Beziehungen  zum  Pabste  374;  plbstHche 
Versuche  zur  Einziehung  382.  L — Kgl. 
Titel  197.3*:  besonderes  Siegel,  eingeborne 
Beamte  288.  7.  423.  Zi  kaiserl.  Titel  der 
Behörden  206.4.  508.  27;  Ernennung  der 
Beamten  durch  den  Ksr  420.  6j  Haupt- 
land. Plan  der  Vereinigung  mit  Italien, 
einheitl.  Verwaltung  378.  422.  425;  Ein- 
fluss sizil.  Einrichtungen  auf  It.  69*.  201*. 
399.  401.  420;  italienischer  auf  Sizilien 
401.  17. 


Sizilien,  Gerichtswesen  518.  520;  Gericht  des 
Ksrs  164.  9.  165.  166.  5^  bedingte  Ent- 
scheidungen des  Königs  167* ; Consultatio 
principis  152.  S;  Gerichts.stand  der  Hof- 
ieute  155.  L;  s.  Baronengericht.  Grossge- 
ricbt.  GrosshoQustitiar.  GrossboMchter.  — 
Erfordernisse  für  Judices  u.  Notare  442.7. 
11:  Adrokaten  472. 12.  473.  3.  — Bann- 
zerfahren  112  fr,;  Abscbaflfung  des  Kampfs 
253.  ^ Fehlen  der  Drohung  von  Geld- 
strafen 168.  7j  guarentigiirte  Urkk.  15*. 

Sizilische  Konstitutionen,  ältere  200;  neue, 
Entstebungszeit  2Q2. 203. 13, 206, 2i  vgl. 
Siz.  Gerichtswesen. 

Skabinen,  Aufkommen  des  Ausdrocks  in  Ita- 
lien 527.  in  Frankreich  528*;  Erwähnun- 
gen der  Kapitularien  539*;  sind  in  früherer 
fränk.  Zeit  stellvertretende  Richter  525  ff. 
53Dff.*;  nicht  im  Spoletinischen  547 ; Vh. 
zum  Locopositus  u.  Vicecomes  533;  zum 
Gastalden  u.  Scbultheissen  534;  sind  zu- 
gleich Notare  434.  ß.  534.  — Scabinus 
imperatoris,  palatii  432, 11.  14.  — Unter- 
schieden von  den  Judices  432.  442:  nicht 
vom  Könige  ernannt  442.  12:  Befuguisse 
443,  2^  Begleiter  der  Missi  433.  10;  Kir- 
cbenvögte  222.  15:  Vh.  zu  den  Dativi 
465;  Vorkommen  in  Romagna  u.  Penta- 
polis  468;  in  kleineren  Orten  467.  1; 
Streben  nach  Bestellung  zu  Krichtem, 
Aufbören  449:  letzte  Erwähnungen  437. 
549.  6.  — Kein  Zusammenhang  mit  dem 
Konsulate  584,  4. 

Soardi  V.  Bergamo,  pfalzgräfl.  Befugnisse  256*. 

Sodeger  v.  Tito  1239  ks.  Pod.  des  Bisthums 
Trient  ^ 7,  Mi.  3*.  4^  12,  424. 

Sondererius  1013  Richter  v.  Padua  454.  IL 

Sora,  817  zum  Patrimonium  333.  7,  — Graf 
Konrad  v.  Marlei;  Gräfin  (v.  Sangro)  Ge- 
mahlin Konrads  v.  Iiützelbard  315,  23*. 

Sordi  V.  Vicenza,  1376  Privileg  264*. 

Sovana  zum  tuszLschen Patrimonium  334, 12; 
Grafsch.  päbstl.  Lehen  334. 19, 

Speier,  Bischof,  1355  Pfalzgraf  261,  7«  264, 
17,  265.  19.  266,  ^ s.  Heinrich.  Konrad 
V.  Metz.  — V.  Sp..  Trushard. 

Sperone,  Hugo. 

Spoleto,  Herzog,  Gericht  in  longobard.  Zeit 
517.  — Vorstaufiscbe  Herzoge  317;  er- 
werben Pentapolis  341:  Drohung  von 
Bannstrafen  ^1^  s.  Adalbard.  Ademar. 
Gottfrid.  Hildebrand.  Hugo.  Pandulf.  Sig- 
frid. Snppo.  Victor.  — Herzoge  der  stauf. 
Zeit  316;  Befugnisse  138.  3 316:  Erb- 
lichkeit 327,  14;  8.  Bidelulf.  Heinrich. 
Konrad.  Rainald.  Welf. 

— Herzogibum,  Umfang  316;  Vh.  zur  Mark 
Ancona  817;  Stellung  der  Grafschaften 
133. 317.  ~ Uebergang  vom  Skabinen  zum 
Judex  437,  16;  Vhh.  der  Judices  468; 
keine  Kricbter  438.  L keine  Judd.  ver- 
schiedenen Rechte  469;  keine  ständige 
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Kbot«D  230.  — Gerichte,  geringe  Zebl  der 
Judd.  556,  ^ Verfahren  5 ff.:  Richter  u. 
Urtheiler  547.  548.  550.  |_i  vgl.  Rieti; 
Fassung  der  Gerichtsnrkk.  2.  — Karoli- 
niiche  Schenkung  346.  IO.  354;  Zurück- 
nahme derselben  351';  angebl.  875  der 
Kirche  überlassen  353.  7 ; 962  einzelne 
Städte  an  die  Kirche  355:  kein  päbstl. 
Besitz,  frühere  Ansprüche  342.  — Vhh. 
unter  F.  I 137.  5.  138'.  316:  Rekupera- 
tion  362;  päbstJ.  Rechte  138,  ^ unter 
O.  IV  zum  Reich  367.  5.  37 1 ; Abtretung 
durch  da.s  Reich  37^  Werth  für  F.  II  378; 
Einfall  Gunzelin.s  379.  S;  erste  Zurück- 
nahme ans  Reich  380:  Rsbeamte  395 : 
zweite  Zurücknahme  u.  endgültiger  Ver- 
lust 382:  Gvikariat  409'. 

Spoleto,  Stadt,  1155  Rbann  80,  2i  verliert 
1 184  Orte  der  Grafsch.  128.  begnadigt 
316.  1 2 : bnh&lt  Grafsch.  3 1 6, 34 ; abhängig 
vom  Herzoge  138.  4.  ßj  unterwirft  sich 
1221  dem  Pabste  138.  fi. 

Sponsio  des  Unterliegenden  in  d.  Romagna  23. 

Sprengel  der  ständigen  KOnigsboten  23^  der 
wandernden  272:  ständige  Missionsspren- 
gel 222. 

Stabilis  798  Notar  und  Krichter  v.  Mailand 
435  436.  8. 

— 900  Krichter  v.  Pavia  4.35.  436.  2. 

— 1001  Krichter  v.  Parma  482.  5. 

Stablo,  Abt  Wibald. 

Stadelbert  900  Krichter  v.  Pavia  436.  3. 

Stadtrichter  in  den  longob.  Fürsteothümem 
518'. 

Städte,  Uebergang  der  bischüfl.  Hoheitsrechte 
120:  Umgestaltung  der  Verfassung.  An- 
fänge der  Gerichtsbarkeit  584';  Einduss 
der  ständigen  Kboten  235:  Erwerb  der 
niissatischen  Befugnisse  238';  der  grä6. 
Gewalt  m.  I22x  5'.  1^  5.  32(h  Aus- 
scheidung ihrer  Gebiete  aus  der  Grafsch. 
128;  Stellung  der  Edlen  dos  Gebiets  129. 
IL  236,  IS.  iL  30L  1 ! Einduss  auf 
das  Lehenswesen  325*;  Sträuben  gegen 
ihre  Hoheit  156:  Befreiung  von  städtischen 
Abgaben  durch  den  Ks.  256*.  264*;  Mu- 
nizipalpatriotismus 322.  ~ Gerichtsstand 
vor  dem  Reiche  155:  Gerichte  584  ff. ; 
Appellationsgericbtsbark.  243 ' : vgl.  Bann. 
Judices.  Konsuln.  Podesta.  — Oberita- 
lische, Vhh.  zu  F.  I m ff.  294  ff.  320  : 
Vertretung  am  Hofe  durch  Hofrichter  504; 
— geringere  Entwicklung  in  Piemont  129. 
3(13.2.  ^ Mittelitalieni.scbe,  Stellung  zur 
Mark  12fi  ff.;  in  Tuszien  313:  Spoleto 
316:  Ancona 318^  unter  päbstl.  Herrschaft 
138.  S.  — Stellung  unter  F.  II  416  ff.; 
Einduss  der  Parteiungen  darauf  426.  — 
Städtische  Statuten  43. 

Stände  s.  Reichsstände. 

Ständige  Appellationsrichter  239  ff.';  Kboten 
218  ff.' 


de  Sufel  s.  Stoffeln. 

Standeserhnhungen  durch  Pfalzgrafen  261. 
Staudcsgenossen  s.  Genossen. 

Statuten,  städtische  43. 

Steier  1346  unter  Rsverwaltung  428. 

Stenico,  Kapitän  Fs  H 414*. 

Stephan  Pabst,  816  Pactum  350,  9. 
de  Sterlete,  Koorad. 

V.  Stoffeln,  .Mbert.  Konrad. 

Strafen  r.  Hann.  Geldstrafe.  Knechtschaft 
Kßnigsbann.  Körperstrafe.  Reiebsaebt 
Reichsbann.  Todesstrafe. 
Strafandrolinngen  der  deutschen  Ksnrkk.3Iff. ; 
der  italienischen  41i  s«  Geldstrafen.  Geist- 
liche Strafen. 

Strafsachen,  besondere  Formulare  10,7^  Kom- 
petenz der  ständigen  Kboten  234;  der  un- 
terital.  Stadtriebter  518*;  den  Konsuln 
anfangs  vorenthalten?  584, 1;  dem  Reiche 
vorbebaltene  153:  Erledigung  durch  kais. 
Reskript  163.  7.  167,  4:  nicht  durch  Hof- 
vikar 191 : Urtheilon  durch  Genossen  604. 
606. 

Streitbefestigung,  Litiskontestation  29. 
Strictus,  de  Strictis,  Arnold. 

Struzins,  Albert 

Studien  der  Judices  442. 8';  s.  Rechtssebulen. 
Subdelegation  durch  Hofvikar  191;  durch  ks. 

Delegirte  217:  nicht  durch  andere  391, 7. 
Subjekt  der  Verurtheilung  beim  Rsbanue  9L 
Suburbikarisch  Tuszien  334. 

Sühne,  Sübnbarer  Bann  51*.  56'.  6L 
de  Suessa,  Taddeus. 

Suevus,  Konrad  v.  Urslingen. 

Summae,  longob.  u.  römische  492. 

Summus  iudex  s.  palatii  430.  33. 

Sunifred  827  Krichter  u.  Skabin  von  Turin 
440,  5. 

Superiroposita,  Ungehorsamsbusse  55*. 

V.  Snpino.  Richard. 

Supplikation  an  den  Ksr  242,  3.. 

Suppo,  Graf  v.  Brescia,  814  Pfalzgr.,  Hzg  v. 

Spoleto  170,  4. 

Suriaoum  s.  Sarzana. 

Sutri  zu  rüm.  Tuszien  334.  1;  Grafsch.  1186 
an  Leo  von  AnguilJara  314.  324;  be- 
schränkte Munizipalfreibeit  360.  K 
Suzaria  1218  von  Reggio  besetzt  379*. 
Syndici,  Aufkommen  des  Ausdrucks  473. 
Tabellio  251,  ^ s.  Notar. 

Taddeus  de  Suessa  1237  Grosshofrichter  509. 
Tado,  Tato,  Graf  v.  Verona,  10l7Kbote  228. 
3'.  274.  18. 

— 1034  Kbote  zu  Piacenza  226.  10. 

— 1044  bischöfl.  Graf  zu  Piacenza  226,  IL 
Tagliacozzo,  Schlacht  Bedeutung  382. 
Tarent  Erzb.  Angelus. 

Tarvisius  1116  Hnfriphter  497. 

Teano  817  zam  Patrimonium  333, 2. 

V.  Teate.  Graf.  Richard.  Simon. 

Tebald  1196  Bruder  des  Präfekten  314,  12. 

— Franciscus  1238  Podesta  t.  Vicenza  406. 
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416.  ^ Grikar  der  Mark  406;  Pod.  von 
Parma  424. 
de  Tebaldis,  Gerardus. 

Tedald,  Markgr.,  986  Kbote  274,  25;  erhält 
Grafsch.  Ferrara  340.  6;  Placita  u.  Jadd. 

— Soardi  1330  Privileg  256*.  [482,4. 

Tedaldinas  1130  fil.  Alberti  de  Nonantula 
Tenca,  Albertas.  (486, 32. 

Tenuta  s.  Einweisung. 

Teramo  962  an  d.  Kirche  355,  6. 

Tenna  1018  an  Pab.st  356. 4. 

Temi  zum  Herzogthume  138. 3.  316. 19.  31 ; 

Gastaldat  zur  Grafsch.  Spoleto  356.  4. 
Terra  di  Lavoro,  Grossjnstitiare,  Gros.skäm- 
merer  197;  Kapitän  Heinrich  v.  Lomello. 
Terracina  1189  restituirt  337.  10. 

Testa,  Heinrich  v.  Pappenheim. 

— T.  Arezzo,  Friedrich.  Heinrich. 
Testamentorum  aperitio  vor  Kboten  237,  7; 

coniirmatio  vor  Hofpfalzgrafen  244.  2. 
Teuderulf  923  Jud.  zn  Mailand,  zu  Bergamo 
440.  11.  441.22. 

Teudinns  CTericus,  1067  Kbote  230.  44. 
Teupert  958  Krichter  v.  Parma  470.  16. 
Teupo  996  verones.  Richter  454.  8.  10. 
Teutelm  Hofuotar,  927  Jud.  zu  Pavia  435. 
Teutemarius  s.  Dietmar. 

Teutpald  935  Krichter  zu  I.>acca  437,  9. 

— 941  Krichter  zu  Pisa  450.  2. 

Teutulf  865  Krichter  v.  Mailand  435.  436. 8. 
Teuzo  1001  Richter  des  Markgr.  Tebald  482. 

— 1014  Krichter  v.  Pavia  452,  24  [7.9, 

— 1116  Hofrichter  497. 

— - Otto  1043  Krichter  v.  Pavia  451.  22. 
Thebald,  Thedald  s.  Teb.  Ted. 

Theilung  der  Grafschaften  130.  134.  12;  der 
Markgr.  in  Piemont  139. 

Theoderich  s.  Dietrich. 

Theophania  Ksrin,  990  Gericht  180,  6, 

Thezo  8.  Gezo. 

Thomas  865  Krichter  435. 

— Hofnotar,  908  Jud.  zu  Pavia  435. 

— Mgr  1223  Grosshofricbter  509. 

— 1185  Kastellan  v.  Aunone,  Pod.  v.  Turin, 
Rsbote  f.  Piemont  304'.  321,16.  19.  323, 
22.  (371,  2J 

— V.  Aquino,  Graf  v.  Acerra,  1221  Grossju- 
stitiar  v.  Apulien  197.  14.  198.  Ij  Statt- 
halter V.  Jerusalem,  Capitaneus  regni  198. 
10. 13;  Gvikar  des  Herzogthums  409*;  ks. 
Pod.  V.  Cremona  416.  5. 

— de  Fogliano  1253  R.svikar  der  Romagna 
257*.  383,  20.  22'. 

— de  Materia  1237  Vikar  397.  Gvikar  der 
Romagna  n.  Pod.  v.  Ravenna  285*.  407. 

— de  Montenigro  1242  Grikar  bis  Narni  412. 

— V.  Ophen,  1246  Kapitän  von  Arezzo,  Ca- 
stello,  Siena  u.s.w.  414.  15,  16.  415.  8. 

— de  Sacchetis,  1 402  Pfalzgraf  362.  9. 

— Graf  V.  Savoien,  1226  Legat  in  Oberitalien 
285.  — 1248  Gvikar  v.  Pavia  aufw.  403. 
419.  14;  Generallegat  vom  I,ambro  aufw. 


403.  413, 10.  415,  9;  erhält  Rsrechte  im 
Bisth.  Turin  304.  43. 

Thomas  v.  Turin  (Annone?)  1209  ks.  Pod.  v. 
Brescia  371,  2. 

Thomasius  Gentilis  1256  GrosshoQustitiar 

Tibaldinus,  Richard.  [204. 

Tibboldus  s.  Diephold. 

Tinto  Mussa  v.  Cremona  erhält  1159  Insula 
Fulcherii  119,  7,  30L  16,  324,  18;  grifl. 
n.  missatiscbe  Befugnisse  129,  3.  229.  8. 
253.  2. 

Tirol,  Grafen,  Vögte  v,  Trient  222. 

Titelpfalzgrafen  245. 

V.  Tito,  Sodeger, 

Tivoli  zum  Patrimonium  333.  6;  1155  resti- 
tuirt 335,8;  1 189  restituirt  338,  10;  Ka- 
pitäne Fs  II  412. 

de  Tocco,  Heinrich.  Simon. 

Tochter,  verheirathete,  vom  Banne  ausgenom- 
men 54*. 

Todesstrafe  für  Ungehorsam  gegen  den  Kg 
80.  4;  für  Hochverrath  93.  94. 

Todi  zum  tusz.  Patrimonium  316, 19.  334,1; 
Grafschaft  1111  vom  Pabste  beansprucht 

Tödtung  der  Gebannten  59'.  [342,6, 

Tolbert  verones.  Richter  456,  13;  1055  Hof- 
richter 495.  2L 

della  Torre,  1286  Lösung  vom  Banne  67*; 
131 1 im  Rsbann  8^  4 90. 

de  Torricella,  Walfredus. 

Tortona,  Bischof,  Grafentitel  120,  ^ Recht 
auf  Kampf  236.  11;  s.  Guibert.  Peter. 

— Stadt  1154  Rsbann  86,6.  95,3.  97.  109. 
6j  1176  Uebertritt  zum  Ksr  303.  6.  305, 
12;  1183  Bündniss  mit  Pavia  303*:  Pri- 
vileg 299,  6.  301.  1 ; erstrebt  1 198  Gavi 
328. 6.  — Gerichtsbarkeit  der  Kastellane 
des  Gebiets  129*. 

Toscanella  zum  Patrimonium  334,  1^;  reku- 
perirt  338.  14 

Traditio  eines  Grundstückes  zur  Sicherung 
einer  Forderung  15,  6*. 

Traversaria,  Grafsch.  oder  Dukat  des  Erzb. 
V.  Ravenna  134.  3 13;  s.  Petrus. 

Treva  s.  Frieden. 

Treviso,  Bisch.,  gräfl.  Gewalt  145'.  147.  L 

— Grafen  (Colalto)  1116  Lösung  vom  Banne 
99.  3;  Gerichtsbarkeit  129.  2-  7j  gräfl. 
Gewalt  119.  4 5;  Belehnung  mit  der 
Grafsch.  3^,  6.  324  17. 

— Mark  s.  Veroneser  Mark. 

— Stadt,  1164  Privileg  296,  5,  298*;  Appel- 
latiousgericbtsbark.  der  Este  241 ; Hoheit 
über  Feltre,  Belluno  u.  Ceneda  145.8  10. 
300:  Vhh.  nach  dem  Tode  Hs  VI  328.13: 
1237  Unterwerfung  401 ; Podd.  Fs  H 416. 

Trezzo,  Rsboten  Fs  I 295.  8 296,  9.  15. 

Tribunal,  pro  tr.  sedere  193'. 

V.  Tricano,  Leonhard.  Rudolf. 

Trient,  Bischof,  Grafentitel,  gräfl.  Befugnisse 
120';  ständiger  Assessor  581,  9j  ernennt 
Notare  247,3;  erhält  1167  Garda  300, 10; 
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1277  Rfibote  beim  Pabste  385:  s.  Albert. 
Friedrich.  Heinrich.  Ulrich. 

Trient,  Bisthum,  1027  Trennung  tod  der 
Mark  Verona  144:  j^ehbri  zum  deutschen 
Kpeiche  144i  U- ^ L m 2*  lib  Ver- 
leihung der  Grafschaften  134.  12;  Vogtei 
222.  225.  lb‘;  Vicedomini  225,  L4.  — 
Scheidung  des  ital.  u.  deutschen  Gerichts- 
wesens all.  514,4;  Bannrerfahren  43. 2. 
45,L3,41ü.47L49^2.^1S.5a!,6^ 

L 67^  4;  Appellationsgerichtsb.  der  Este; 
Appellationsrichter  243*.  — 1236  unter 
Rsverwaltung.  zu  Italien,  Grikariat  in  d. 
Mark  ?om  Oglio  bis  durch  das  Bisth.  Tr. 

Trier,  Erzb.  Uillin.  [406'. 

Triest,  Bischof,  Gerichtsbarkeit  220*. 

Tronto  s.  KapiUUi. 

Tmshard,  Druzardus  ▼.  Kestenburg  od.  Speier 
1 187  Legat,  Pod.  V.  Chieri  u.  Irrea  279, 
26,280.  3.304.3:  1194  Legat  280.  281. 
6,7^  L4, 

Tuitelo  Graf,  968  Kbote  224,  Li- 
de Tumba,  Guido. 

Turin,  Bisch-,  Rsgerichtsbarkeit  220;  Befug- 
niss  zu  Bannstrafen  30«  1159  Pririleg 

123. 2.  22Ü.  304.  ,22i  1239  Burgen  an  das 
Reich  419. 7.  13;  s.  Jakob.  — > Vicecomites 
227. 25.  — Stadt.  Scabini  Romani  469.  Li 
erste  Krichter  440.  20:  Entstebungsort 
derl-jombarda?  462. 3:  Bannverfahren  51, 
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— derAeltere,  Belehnung  mit  Tuszien  u.s.w., 
Resignation  310.  326:  Gewalt  in  Tuszien 
136'.  137.  311;  Hzg  r.  Spoleto  316:  Herr 
de.s  mathild.  Guts  298*.  301,  5*  331,  9'. 
— der  Jünger^  in  Tuszien  137;  inatbild. 

Gut  33L  13* 

Welfen,  Herzoge,  ernennen  Notare  247. 
Weilenbach  am  Inn  1020  roni  Pabste  er- 
lauscht 356,  3. 

Weltliche  Grosse,  Exemtion  ron  der  Grafsch. 
129:  Vh.  zur  Stadt  129,  LL  23^  18, 
238,  3^^  L 

Weltliche  Gerichte,  Einduss  auf  die  geist- 
Heben  u.  umgekehrt  580-83. 

^nzlair  Miincb  ron  Altaicb,  1055  Abt  ron 
Leno  322«  3, 

Werner  (Warnerius)  Graf,  1100  Kbote  274, 
25.  497.  11. 

— Markgrafen  ron  Ancona  und  Herzoge  ron 
Spoleto  317'. 


Werner  (Warnerius)  ron  Bologna,  Imerias, 
Mgr  in  areibus  475,  21 : 1125  Judex  ron 
Bologna  493*:  Beziehungen  zur  Mathilde 
488.  3*  18i  Stellung  in  der  Schule  r.  Bo- 
logna 493:  Arbeiten  492.  494,  7^  kais. 
Hofrichter  497. 

Wezelo  V.  Prata  1247  Pod.  r.  Padua  u.  Gri- 
kar der  Mark  406. 

WibaldAbtr.Sublo  1 146  Legat  277i2*3*  11. 
Wibert  s.  Guibert. 

Wiboto  1236  ks.  Podesta  v.  Trient  406. 
r.  Widenwanc,  Heinrich. 

Wido  s.  Guido, 
de  Widotis,  An.sedisins. 

Wifred  963  Graf,  Sohn  des  Pfalzgr.  Odel- 
rich  170'. 

Wiger.  Domherr  zu  R5ln,  1044  Erzbischof 
T.  Rarenna  322,  fi, 

Wilhelm  Kg  s.  Zeittafel. 

— 1054  Judex,  liechtsgelehrter  ron  Paria 
452'.  456,  2.  438.  4*  5,  459, 13.  496*. 

— . tusz.  Jud.,  1084  Hufriebter  496,  2'. 

— 1022  Judex  zu  Genua  452'. 

— 1196  Hofnotar  506,  UL 

— Vogt  ron  Aachen,  1163  Graf  ron  Siena 
312.313*;  lieget  für  das  matbildische  Gut 
302.  4* 

— de  Andito,  Pode.sta  O's  IV  zu  Vicenza, 
Gegner  Fs  II  371,  4, 

— Calzagrisa  1196  Hofrichter  5Q1. 

— Capparone  1203  Kapitän  Siziliens  199.  L 
— • Bischof  T.  Ferrara  1275  päbstl.  I.egat  385. 

— de  Isembardo  1240  ks.  Pod.  r.  Cremona 
216.  28. 

— de  Mediobladi  1267  Grikar  diesseits  des 
Faro  203*. 

— Markgr.  T.Montferrat,  1219BoteFsII  189. 

— Markgr.  r.  Palota  1 185  Rektor  r.  Garfa- 
gnana  u.  Versilia  158,  4.  302,  3* 

— dePotrecaco  1210  Grusshofiustitiar  196,  S. 

— r.  Pusterla  1212  ks.  Richter  zu  Mailand 
240.  7. 

— de  Vicedominis  ron  Piacenza,  1373  Pfalz- 
graf 264*. 

— de  Vinea  1239  Grosshofrichter  509. 

— Visdoroinus  aus  Maotua,  1236  Kapitän 
T.  Vicenza  401.  L 

Wala  996  Krichter  zu  Paria  452,  22. 

Willebriefe  zu  den  IVitr.  Fs  LIfürd.  Kirche375. 
Winhüring  am  Inn  1020  rom  Pabste  er- 
lauscht 356,  3* 

Winigild  1039  Jud.  zu  Florenz  469.5.  568,5. 
Wirzburg,  Bisch.  Gotfrid.  Hugo, 
r.  Wi.sland,  Haward. 

T.  Wittelsbach,  Pfalzgrafen  Friedrich.  Kon- 
rad.  Otto. 

Wizard  Graf  r.  Realdesco  1244  Pod.  r.  Padua 
u.  Grikar  der  Mark  406, 
r.  Wolfenbütte],  Gunzelin. 

Wolfger  Patr.  r.  Aglei,  Legat  Philipps  281 ; 
0‘s  282.  367';  bestellt  Delegirt«  391, 

4j  Hofrichter  507,  14. 
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Worms.  Bisch.,  Heinrich.  Ronrad.  Lnpold. — Zerstörung  des  Hauses  beim  Bann  57*.  60^; 
T.  W.,  Hugo.  Johann.  — Wormser  Kon-  der  Stadt  97';  der  Befestigungen  98'. 
kordat,  Stellung  der  BLscbOfe  322;  Resti*  Zeugen  22^  bei  Ungehorsam  gebannt  47*. 


tution  der  Besitzungen  der  Kirche  335. 2. 
Wüstlegung  des  Gutes  beim  Banne  60'. 
Zibringer,  Hzge  r.  K&mthen  u.  ^larkgr.  t. 

Verona  143.  4»  — Hzg  Bertold. 
Zendadarius,  Ottobelius. 

B.  Zeno  zu  Verona.  Vogtei  222.  6'. 
Zersplitterung  der  Grafschaften  126. 


Zeugniss  der  Anwesenden  Tom  Sieger  erbeten 
15.  Gerichtszeugniss  550. 

Zürich  1054  Hoflag  f.  Italien  452.  25. 
Zustimmung  der  Beisitzer  in  geistl.  Gerichten 
567.  579,  14. 

Zweikampf  s.  Kampf. 


CHRONOLOGISCHES  INHALTSVEEZEICHNISS. 


(Für  kursir  Oesetstos  sind  die  Nachweise  im  alphabetischen  Inhaltsrerzeicboisse 
unter  dem  bezüglichen  Schlagworte  zu  ersehen.  Vgl.  übrigens  die  Vorbemerkung 
zum  alphabetischen  InhaltsTerzeichnisse ; die  Verweise,  dass  ausser  dem  Texte  auch 
ein  Nachtrag  zu  berücksichttgeii  sei,  sind  hier  nur  in  wichtigeren  F&llen  gegeben.) 


LONGOBÄRDISCHE  ZEIT.  568—774. 

Vgl.  Longchardtnreieh.  LongohardiMchu  fUcht. 

. . . Anf&nge  des  Kirchenstaats  389. 

742  Restitutionen  K.  Liutprands  334. 

754  Pippimtehi  Sch«niung. 

FRÄNKISCHE  ZEIT.  774—961. 

Einfluss  der  fränkischen  Herrschaft  auf  Italien.  Ein).  (S.  ^ Geringe  thatsächliche 
Beachtung  der  KapittUarun. 

Reicb.sgericbtsbarkeit  149  ff.  — König,  Gericht  161.4.  536.  — Einführung  des  Pfalz- 
grafenamtes, Pfalzgrafeo  170*;  Stellrertreter  desselben  176.  177.  — Königsboten  209  ff.'; 
för  ganz  Italien  274:  Befugnisse  268;  Bischöfe  als  solche  ständige  Kboten  218.  — Vice- 
eomites  533;  Locopositi,  Lociserratores  522  ff.  533:  Gastalden  626.  534:  Schultbeissen 
534.  — Königsrichter  432 ff.;  Skahinen;  Datiri  465.  — Notare  434.  634.  — Rechlsschule 
zu  Mailand?  4^  13.- 

Gerichte  der  früheren  Zeit,  urtheilende  Richter  521  ff.;  dann  Scheidung  zwischen 
Richtern  und  Urtbeilem  540  ff. ; Verfahren  5 ff.  — Fränkischer  Königsbann  26j  Fried- 
losigkeit 42. 

774  KaroliniMch«  Schenkung.  — Erste  Erwlbnnng  eines  Skabinen  527. 

780  Skabinen  im  fränkischen  Reiche  528'. 

781  UeberlassuDg  der  Sabina  an  den  Pabst  333.  14. 

. . . Neues  Abkommen  zwischen  Pabsc  und  Kaiser.  Verzicht  des  Pabstes  auf  Spoleto  und 
Tuszien  351. 

787  Abtretungen  an  die  Kirche  in  Tuszien  334,  14. 

800  Erneuerung  des  Raiserthums;  kaiserl.  Rechte  im  Patrimonium  335.  352^  — Erste  Er- 
wähnung eines  Pfalzgrafen  für  Italien  170. 

806  Reichstbeiinng  351.  7± 

812  Erste  Erwähnung  Ton  Königsrichtem  432,  L 

816  Pririleg  K.  Ludwigs  für  P.  Stephan  350.  9. 

817  Pririleg  für  P.  Paschal  333.  347  ff.  352. 
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824  K.  Lothar  zq  Rom:  geftnderte«  PriTiJeg  für  P.  Engeo  353. 

827  Erster  Fall  der  Scheidnug  zwischen  Richter  u.  Urtheilem  541. 

. . . Anfkommeo  der  Rdnigsbanostrafen  2^ 

866  Eintbeilnng  in  Missions&prengel  272>  2.  334,  4, 

875  Pririleg  K.  Karls  für  P.  Johann  34L  6.  2.  3^  5. 

876  Synode  zu  Paria;  Bischöfe  als  ständige  Kbotcn  anerkannt  218. 

897  Erste  Anwendung  des  gerichtlichen  Kbanues  LL 

898  Pririleg  K.  LamberLs  für  P.  Johann  353.  4.  — Ptir.  f.  Modena  246,  2. 

. . . Anfhören  der  allg.  missatischen  Gewalt  der  Bischöfe  219:  Verfall  des  Instituts  der 
Kboten  230.2.  268. 4.  — üebergang  ron  Skabinen  zu  städt  Kricbtem  437  ff.  — Auf- 
kommen ron  Scheinrechtsstreiten  LL  — Ausdehnung  der  Befugniss  des  Kbannes  auf 
andere  Richter  29. 

905  (929)  Erster  rechtskundiger  Rönigsbote  230*. 

916  Pririleg  K.  Berengars  für  P.  Johann  353.  5. 

942  Pririleg  für  Reggio  246.  3. 

948  Pririleg  für  Warenmnd;  f.  Bisch,  r.  Triest  220*. 

952  Trennung  der  Marken  Verona  u.  Aglei  ron  Italien  142,  L 453. 

FRÜHERE  DEUTSCHE  ZEIT.  961—1125. 

In  Folge  der  deutschen  Herrschaft  kein  bedeutender  EinBuss  deutscher  Einrichtungen 
auf  Italien.  Einl.  (S. 

Abstufungen  der  Gerichtsbarkeit  118;  Reichsgerichtsbarkeit  149 ff.;  Ausbildung  aus* 
schliesslicber  Befugnisse  derselben  154,  — König,  Gericht  160.  161.  519.  — Vorsitzende 
im  Hofgerichte,  Pfalzgrafen  170  ff.  — Königsboten  209  ff.  — MarkgrafschaR,  Uerzogthnm 
132  ff.;  Grafschaft  119  ff.  — Bischöfe,  Ernennung  durch  den  Kg.  Deutsche  322;  Erwerb 
der  Grafschaft  120.  135:  der  Reichsgeriebtsbarkeit  220':  bischöfl.  Kboten  224:  biseböfi. 
Grafen  u.  Vieegrafen  226.  227 : Vicedomini  225:  Vögte  222*  223.  476.  — Kirchliche  Im- 
munitäten 126.  weltliche  129.  — Städtische  Königsrichter  437  ff.;  rgl.  — Reiebs- 

Tögte  441.  — Notare  246.  248.  23*  434. 

Gerichte,  Verfahren  3 ff. ; Richter  u.  ürtheiler  518  ff.  547 ff.;  Gerichuurkanden  1 ff.; 
Verallgemeinernng  der  Formulare  8,  14. 

Otto  L 961—973. 

. . . Wiederbelebung  des  Instituts  der  Kboteu  230.  26.9.  274.  1 1. 

962  Prir.  f.  d.  röm.  Kirche  347  ff. ; Schenkung  der  spoletin.  Städte  355.  — Priv.  f.  B.  t. 
Parma  220.  246.  1. 

964  Unechtes  Prir.  P.  Leo's  VIH  f.  Ks.  346.  16.  350.  2.  354,  15*  355,  4.  5*  — Erste  An- 
wendung des  Kbanns  im  ordentl.  Verfahren  11^  4* 

967  Rarenna  an  d.  Pabst  restituirt  340,  3.  355,  9<  — Kampfgesetze  22*  452,  4.  478,  7. 

968  Erster  rechtskundiger  Kbote?  230,  3'.  [480,  17* 

969  Prir.  f.  B.  t.  Asti  22Q. 

972  Letzte  Erwähnung  eines  Skabinen  in  Oberitalien  437.  14* 

Otto  II.  973  — 983. 

975  Pririleg  für  Bischof  tou  Lodi  153*  2. 

976  Kaiserin  Adelheid  sitzt  zu  Gerichte  180,  5*  — Trennung  Klmthens  mit  Verona  tob 
Baiem  142* 

980  PriT.  f.  B.  t.  Lucca,  t.  Lodi  220:  f.  Grafen  t.  Treriso  129.  2* 

981-83  Wandernde  Kboten  274.  12* 

Otto  III.  983  — 1002. 

988  Pririleg  für  Bischof  von  Como  222!*  « 

990  Ksrin  Theopbania  Herrscherin  in  Italien  180. 7.  — Johann  tou  Piacenza  u.  Hugo  tod 
Wirzburg  Kboten  274.  16* 

993-88  Walcausus  der  Aeltere  454.  456.  5* 
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994  Patr.  t.  Aglei  d.  Graf  Walpot  Kboten  274,  fL 

996  Hoheit  über  Cremona  an  d.  Bischof  224.  11;  rgl.  235.  3.  — Otto  ▼.  Kämthen  und 
Peter  t.  Como  Kboten  274.  12.  — Streit  zwischen  Venedig  u.  Bellnno  14*. 

997  Priv.  f.  B.  T.  Mantua  133.  16. 

998  Heribert  Kanzler  u.  Logothet  179. 

998-1000  Wandernde  Kboten  ^ 12, 

. . . Markgr.  Thedald  141.  2^  erh&lt  Ferrara  Tom  Pabste  340. 

1001  Verleihung  des  Cxarcbat  an  d.  Erzb.  t.  Rarenna  134.  126*;  AufhOren  der  p&bstl. 

Hoheit  339.  1 ; Schenkung  der  Pentapolis  an  den  Pabst  341.  6.  ~ Grafsch.  Vicenza 
an  d.  Bischof  145.  2.  — B.  Leo  v.  Vercelli  Logothet  179.  270.  14. 

Heinrich  11  (I).  1002  — 1024. 

. . . . Aenderungen  in  der  Verwaltung  Italiens  171. 

1014  Letzte  Erw&bnung  des  untbAtigcn  Vorsitzes  des  Kgs  161.  8;  letztes  Vorsitzen  des 

Pfalzgrafen  im  Hofgerichte  171.  — Verurtheilung  der  Otbertiner  ^ L — Prir.  für  • 
B.  T.  Norara  220.  — Wandernde  Kboten  274.  12. 

1014-55  Bonusfilius  452. 

1017  Kanzler  Piligrim  u.  Graf  Tato  Kboten  274,  18. 

1018  Terma  an  d.  Pabst  vertauscht  356.  4. 

1020  Prir.  f.  d.  rCm.  Kirche  347  ff.' 

1022  Erstes  Vorsitzen  des  Kanzlers  im  Hofgericbte  178.  L 6.  — Papienser  Gesetze  42*. 

457.  ä.  — Wandernde  Kboten  274.  12. 

1023  Belehnung  des  Fürsten  Pandulf  r.  Capua  133,  L 333,  10. 

Thitiger  Vorsitz  des  Königs  161;  Vorsitz  des  Kanzlers  im  Hofgericbte  178.  — 
Weitere  Ausdehnung  des  Bannrerfabreo  l&lih  Aufnahme  der  italienischen  Geldstrafen  in 
Deutschi.  3^  der  deutschen  Banndrohungen  in  Italien  4L  Baonung  des  Guts,  nicht  der 
Person  42'.  115;  Erklärung  zum  Rsfeinde  77,  2j  Strafen  des  HochreiTaths  80,  4.  99; 

Scbuldknecbtscbaft  46&  — Uechtsscbule  r.  Pat*ta;  Qticuttionet  et  mom'fa;  Proxeuforme/n ; 
Lon^bardieehe*  Hechttbueh.  — Kechtsschnle  ron  RavenfM  ; Scholastici.  Causidici  der  Ro* 
magna  473. 

Konrad  II  (I)  1024—1039. 

1027  Erneuerung  des  Pactum  mit  dem  Pabste?  357.  — Prir.  f.  B.  r.  Reggio  220.  — Ans- 
icbeidung  Trients  ron  der  Mark  Verona  144.  3.  — Wandernde  Kboten?  274.  12. 

1028  Letzte  Erwähnnng  ron  Skabinen  im  Spoletinischen  437.  17. 

1030  I.AnfraDk  in  die  Normandie 452.  18. 

1035  Grafschaft  an  B.  r.  Parma  226.  3. 

....  Bestrafung  Cremona’s  9^  2.  98,  4.  9^  2. 

1036  Heribert  v.  Mailand  Reichsfeind  77,  3. 

1037  Lehensgesetz  457,  4.  589,  2.  590,  2.  — Wandernde  Kboten  274,  12.  — Bestrafung 
Panna*s  98*. 

1038  Vorsitz  des  Kanzler  Kadeloh  178,  2.  — Gesetz  über  die  Geltung  des  römischen 
Rechtes  zu  Rom  469,  12. 

1039  Prir.  f.  B.  r.  Modena  14L  5*.  ^ f.  Walo  r.  Casale  3.  223,  2. 

Heinrich  III  (II)  1039—1056. 

1041  B.  Nitker  r.  Freising  Kbote  274,  19. 

1043  Kanzler  Adalger  Kbote  269,  2.  ^ 2fi,  591,  3. 

1045  B.  Ulrich  r.  Trient  Kbote  274,  22.  — Letzte  Uebung  grftdicher  Rechte  der  Estenser 
zu  Mailand  140,  3. 

1046  Verfahren  gegen  Erzb.  Wiger  r.  Rarenna  605,  L — Wandernde  Kboten  274.  12.  — 
ROmerzug.  Emeuemng  des  Pactum  mit  dem  Pabste?  357. 

1047  Vorsitz  des  Kanzler  Heinrich  mit  dem  Ksr  178,  3.  — Gesetz  über  den  Eid  der  Geist- 
lichen ^ 9.  152.  ß.  477.  1 1.  480.  12.  — B.  Dietmar  r.  Chur  Kbote  274,  23. 

1049  B.  Dietmar  r.  Chur  Kbote  274,  23. 
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1052  Priv.  f.  B.  T.  Arezzo  133. 10;  f.  B.  t.  Volterra  236. 7 : f.  B.  t.  Acqui  236*.  — lieber 
lassnng  toq  Beneveot  an  den  Palst  354.  1 1 . 356.  ^ 

1033  Fulda  vom  Pabste  ertauscht  356.  3. 

1054  Hoftag  zu  Zärich.  Gesetzgebung  452. 25. 457;  Gesetz  gegen  Giftmischer  ^ KL  ? de 
spreta  maiestate  8^  4.  93^  3i 

1055  Zweiter  Zug.  Vorsitz  des  Kanzler  Günther  178.  3*;  Hofrichter  495';  wandernde 
Rboten  274.  JIZ  — Prir.  f.  Ferrara;  f.  Mantua  136*:  f.  B.  t.  Siena  236.  ^ f.  B.  t. 
Ascoli  135.  2^ 

1055-71)  Walcau.sus  der  Jüngere  456. 

1056  Pabst  Victor  Hzg  r.  Spoleto  341.  17.  342,  2. 

Ausbildung  ständiger  Hofrichter;  Zurücktreten  der  Papienser;  Herrortreten  der  Ve> 
roneser  493  ff.  — Veroneser  Rechtsschule  453  ff.;  WaUauiina.  — Romonistisch-luogobar- 
dische  Rechts&chule  (Xonantula?)  461 . 486;  Kxpotüio;  Padolironeneie.  — Blütbe  der 
^ Schule  von  Ravenna;  Kxceptionee;  Brachytogui.  — Tuszisches  Hofgericht  482  ff.;  Ver- 
bindungen zwischen  der  Romagna  u.  Tuszien  487;  Einfius.s  auf  das  Gerichtswesen  572.  — 
Verwandlung  der  Aemter  in  Lehen  324;  I^ehensrerfahren  590. 

Heinrich  IV  (HI)  10  56—  1 1 06. 

1057-69  Gottfrid  t.  Tuszien  Hzg  t.  Spoleto  341.  342. 

1059  Robert  Guiscard  Vasall  des  Pabstes  389.  17. 

1064  Priv.  f.  Vigevauo  127,  L 

1068  Anno  r.  Rßln,  Heinrich  t.  Trient,  Otto  t.  Baiern  Rboten  274.  24. 

1070  Verfahren  gegen  Otto  ▼.  Nordheim  SL  7. 

1072- 1109  Adhigerius  t.  Nonantula  472.  486.  490.  iL 

1073- 85  Pabst  Gregor  VII;  Streben  nach  Erweiterung  des  Kirchenstaates  389:  Fälschung 
der  Privilegien  3.i0.  354. 

1073  Richard  v.  Capua  vom  Pabste  belehnt  333. 11;  Imola  vom  Pabste  beansprucht  339. 4. 
1076-1115  MarkgrflHn  Malhild«. 

1076  Eberhard  v.  Nellenburg  Rbote  274,  24.  — Urkande  des  Nordiloz  485;  Pepo  Lehrer 
zu  Bologna?  488.  2. 

1077  Erster  Zug;  Vorsitz  des  Kanzler  178.  ^ Hofrichter  496;  wandernde  Rboten  274, 
12.  — Verleihung  von  Friaul  an  Patr.  ▼.  Aglei  144,  6.«  — Erste  matbildische  Schen- 
kung 354,  Zl 

1078.  80  Ansprüche  des  Pabstes  auf  Spoleto  nnd  Salerno  342.  4.  350.  4.  354.  10. 

1080  Liemar  t.  Bremen.  Rupert  t.  Bamberg  Rboten  274,  24.  — Rlagscbrift  des  Petras 
Crassus  478'. 

1081  Römerzug;  Treuschwur  der  Italiener  589, 3,  605, 2;  Hofrichter  496.  — Privr.  für 
Lueeoj  Pita.  — Eid  des  Gegenkönigs  Rudolf  346,  12i 

^1083  Jordan  v.  Capua  vom  Rge  belehnt  3^.  12. 

1084  Rainer  Hzg  u.  Markgr.  v.  Spoleto  317.  2.  — Die  Gemeinde  Pavia  als  Richter  584*. 

1085  Friedonsgesetz  100,  2. 

1090  Dritter  Z ug;  Hofrichter  49tL 

1091  Wandernde  Rboten  274.  12. 

1094  Werner  Hzg  u.  Markgr.  v.  Spoleto  u.  Ancona  317. 

1095  Konsuln  zu  Asti.  Erwerb  von  Annone  304,  LL 

1098  Cremonn  von  Mathilde  mit  Insula  Fulcherii  belehnt  122,  3.  301.  13,  584*. 

1102  Zweite  matbildische  Schenkung  331.  L 354,  ^ 

1103  Friedensgesetz  100.  2, 

1103  Rechtsstreit  von  Farfa  auf  Grund  der  IVirilegien  337.  13.  346.  13,  350.  9. 

Aufliören  des  Vorsitzes  des  Kanzlers  im  Hofgerichte  180.  — Grosse  Zahl  ständiger 
Rboten  231 : Causidici  471  ff.  — Bearbeitung  des  longobard.  Rechts  492:  Ix>mbarda  462; 
Leges  Walcansiuae  463;  l/>mbardakommentare  des  Ariprand  und  Albert  463.  2. 7.  492, 13, 
— Ausgang  der  Schule  von  Ravenna  481 : Schule  von  Bologna;  Beziehungen  zum  tuszi- 
schen  Hofgerichte  488;  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  auf  das  thatsächliche 
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Rechulebea  485.  4Ö3;  AeoderuD;;  dor  Formular«  2*  494 ; Ueterganfj  zum  urtheilend«D 

Richter  570  ff.  — Abkommen. dos  ältern  Kg>.bannes  2B.  574;  EinfluKs  der  deutschen  Acht  41. 
Uebergang  der  Hoheitsrechte  auf  die  Städte  I2iL  121 ; Anfäuge  der  Kon.sularrer* 

fassung  584.  587,  der  st&dtisclieii  Gerichtsbarkeit  235.  236.  584^ 

Bildung  der  Mark  Ancona  317. 

Heinrich  V (IV)  1 106—  1 125. 

1111  Römerzug,  Begleitung  von  Rechtskundigen  497.  1:  Vertrag  über  die  Investitur 
335. 2.  346.  13.  347. 5.  357.  18;  territoriale  An.sprücbe  des  Pabstes  334.  7.  17,  341, 
lü.  14.  342.  6. 

1112  Kampf  vor  dem  Pfalzgrafen  zu  Pavia  236.  L 248.  16;  Hugo  de  Gambolado  Feudüt 
324.  UL 

1113-25  Imerius,  Werner  r.  Bologna. 

1115  Tod  der  Markgr&tin  Mathilde  331.  — Erste  Erwähnung  von  Konsuln  in  der  Roroagna 
587,  8. 

1116  Zweiter  Zug;  Hofrichtcr.  Ersetzung  der  Veroneser  durch  Bologneser  497.  — Be- 
sitznahme des  mathild.  Gutes.  Rabodo  Marhgr.  v.  Tuszien  3UL  331'.  — Begnadigung 
der  Grafen  v.  Treviso  9^  Priv.  für  die  Cani  229,  3. 

1117. 18  Vorsitz  der  Königin  Mathilde  180.  594,  3, 

1120  Konrad  Markgr.  v.  Tuszien  310. 

1122  Konkordat  v.  Wormg.  — Trennung  der  Mark  Verona  v.  Kärntben?  143. 


FRÜHERE  STAUFISCHE  ZEIT. 


Geringe  Wirksamkeit  der  Reichsgewalt  unter  K.  I./)thar  u.  K.  Konrad  254;  Aufhören 
der  Sendung  von  Reicbsboten.  der  Uebung  der  Keich.Hgericht.sbnrkeit  275;  Nichteinschreiten 
gegen  den  Uebergang  der  Hoheitsrechte  an  die  Städte  121.  — Beginn  amtsweiser  Verlei- 
hungen in  Tuszien  3UL  327.  1;  Belehnungen  deutscher  Fürsten  mit  italienischen  Amts- 
lehen 326. 

Lothar  1 125  — 1 137. 

1125  Friedrich  Markgr.  v.  Ancona  317. 

. . . . Graf  Albert  Herr  des  matbildischen  Gnts  331'. 

1129  Konrad  Hzg  v.  Ravenna  u.  Markgr.  v.  Tuszien  309.  2',  310,  9. 

1131  Rampret  Markgr.  v.  Tuszien  310. 

1133  Römerzug;  Verurtheilung  des  Gegenpabstes  77,  5.  84.  86.  603,  ^ Krönnngseid 
335,  ^ Abkommen  über  das  mathild.  Gut  31Q,  13.  331,  6'. 

1 134  Engelbert  Markgr.  v.  Tuszien  310. 

1135  Erste  Erwähnung  des  Podesta  294«  ^ Verpfiiehtung  der  Notare  zu  Piacenza  durch 
den  Grafen  v.  Lomello  248.  24. 

1136  Zweiter  Zug;  Vorsitz  der  Kaiserin  180.  671.  590,  4,  594,  ^ Hofrichter  498  — 

Hxg  Heinrich  v.  Baiem  Markgr.  v.  Verona  143,  U ““d  Tuszien  310.  326,  2. Ver- 

urtheilnng  Cremona’s  G03.  ^ Bekriegung,  Eroberung  von  Guastalla  298*. 

1137  Vorsitz  des  Kaisers  161.  UL  594,  4,  — Salerno  streitig  zw.  Pabst  u.  Ksr  350,  4, 


Konrad  III  (II)  1138—  1 152. 

1138  Erste  Erwähnung  von  Konsuln  in  der  Trevisaner  Mark  587,  8. 

1139  Tod  Heinrichs  v.  Baiern;  Kg  Herr  des  mathild.  Guts  301*.  331.  7'.  — Kanzler  Ar- 
nold in  Italien  277,  L — Ulrich  Markgraf  v.  Tuszien  310.  — Friedrich  und  Werner 
Markgr.  v.  Ancona  317. 

1140  Abruzzen  an  die  Normannen  355.  1 1. 

1144  Verleihung  von  Borgo  und  Bargone  129*.  301*. 

1 146  Wibald  v.  Stablo  in  Italien  277.  2, 

1147  Legation  des  Uermann  t.  Konstanz  u.  Boimbod  v.  Rocking  277.  3.  310.  22.  594,  Q. 
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....  Hermasn  r.  Baden  Markgr.  r.  Yernna  143.  326.  3. 

1150.  51  Raicbsboten  io  Italien  277.  — Stidtiache  Podestaten  294^ 

Friedrich  1 1 152  — 1186  (1190). 

Stärkung  der  kaiserl.  Gewalt  in  Folge  der  Aendemngen  im  GericbUweten  602;  Zer* 
setxung  der  alten  Rechtsgrundlagen,  Auffassung  des  Kaisers  122;  Fehlen  bestimmten  Her- 
kommens, Bedürfniss  neuer  Einrichtungen  181.  59a;  anfängliches  Schwanken  derselben 
275.  293:  Auftauchen  neuer  Titel  253.  254.  7, 

Reicbsgencbtsbarkeit  149  ff.;  Neugestaltung  des  Reichsgerichtsweseos  595.  — 
König  und  Kaiser.  — ff<^fgtriehf,  Hofviknr^  Hofrichiert  Bofnotore.  — QmeralUgat.  — 
Lebhaftere  Tbätigkeit  ausserordentlicher  Reichsbeamten  275^  Awnffen;  VeUgirte.  — Pro- 
rinzialbeamte  293  ff. ; Yerschraelzcng  ausserordentlicher  und  ordentlicher  Amtsbefugnisso 
293.  32 1 ; allgemeine  Verhältnisse  der  ProTinzialrerwaltung  320  ff.;  Uebergang  Ton  lebeoa- 
weiser  zu  amtsweiser  Verwaltung  324  ff.;  Rückwirkung  auf  Deutschland  327.  25:  Emeo- 
Dong  der  Beamten  durch  Ksr  und  Glegaten  393;  Delegation  391.  Demandation  der  Amts- 
gewalt 392.  — Markgräfl.  Gewalt  137.  138. 320;  Grafschaft  1 1 9 ff.  320 ; Reicbsgraf&chaften 
125;  Bildung  reicbsunmittelbarer  Gebiete  127. 

Feudalgowalten  122.  320.  324;  Verleihungen  des  eximirten  Gerichtsstandes  ror  dem 
Reiche  156:  der  mi&satischen  Befugnisse  für  ihre  Besitzungen  229.  — Geänderte  Stellung 
des  Bistliums  322;  Fortdauer  weltlicher  Hobeitsrechte  120.  221 ; kirchliche  Gerichtsbezirke 
126.  — Städte. 

Gerichtsweien,  Reste  des  alten  Verfahrens  571;  der  alten  Formulare  2^  448,  & — 
Durchdringen  der  Aendemngen;  Einfluss  der  Ramagna;  wissenschaftliche  Bearbeitung  des 
Prozesses,  Verbältniss  zum  thatsächlichen  Recliuleheti  576.  578;  näherer  Anschluss  an 
das  römische  Recht  446.  576.  577;  neue  Bezeichnungen  der  hohen  Gerichtsbarkeit  131 : 
Wechselbeziehungen  zw.  geistlichen  und  weltlichen  Gerichten  581  ff.  — Die  einzelnen  Ge- 
richte nach  der  Aenderung,  insbesondere  das  Urtbeilen  579 ff.  Schied.sgerichte  589,  Li  sizil. 
Gerichte  518.  520;  Einfluss  des  ital.  GeriebUwesens  auf  Deutschland  609  ff.  — Aufkom- 
men des  Reiebsbannes  üL  4L  115;  ReichsbanDverfabren  63  ff-;  städtisches  43  ff.;  sizi- 
lisches  112  ff. ; deutsche  Reichsaehtt  Oberacht.  — Appellation  150.  239;  Kalumnieneid  22; 
Exekutivpresess. 

Zurucktreten  der  ständigen  Missi  231 ; Judices  ordinarii  131. 444  ff.  Assessoren  474. 
581.  582;  Zurücktreten  der  älteren  Vögte  223.  437 ; Adrokaten  472,  I2<  473;  Notare 
243  ff  . 444. 

1152  Belehnung  Welfs  mit  Tuszien  usw.  310.  25.  326,  4^  mit  dem  mathild.  Gut  331.  ^ 
nicht  mit  Verona  143,  4.  — Prir.  für  Giafen  t.  Blandrate  119*.  157*.  — Legaten  in 
Italien  278. 

1153  Vertrag  mit  dem  Pabste  335,  2.  — Radicofani  päbstlicb  314,  14.  334,  24.  — Imola 
unter  Bologna  und  Faenza  306.  L 

1154  Römerzug,  noch  keine  Aenderuogen  294.  — Ronkalisches  I.<ehensgesetz  182*. 
1135  Verfahren  gegen  Chieri^  Aifi,  Tortoiva.  — Medicina  reichsunmittelbar  127.2.307, 1. 

— Prir.  f.  Grafen  t.  Treviso  129.  7i  f.  Vögte  t.  Lucca?  252.  4.  — Treuschwur  tod 
Tifoli  335.  S.  — Bestrafung  t.  8poleto  80,  2i  — Verurtheilung  tod  Mailand. 

1166  Pririleg  für  Grafen  Ton  Blandrate  1 19.  2^  157,  2.  236,  17;  für  Rimini  307,  Z.  •*— 
KJeren  zu  Schwaben  300,  16.  — Friedensgesetz  100.  2.  Vertrag  des  Pabstes  mit 
Sizilien  355,  11. 

1157  Missatische  Befugnisse  des  Philipp  Lamberti  zu  Genua  237,  13.  247,  23. 

1158  Legation  Reinalds  u.  Otto's  r.  Wittelsbach  278.  290.  7.  — Zweiter  Zug;  Prir.  f. 
Sermione  127,  3.  — Verurtbeilung  u.  Unterwerfung  tod  Mailand;  Seprio  u.  Marte- 
sana  au  Goswin  ron  Heinsberg  295,  7.  327,  12.  — Tag  ron  Rnncalia^  Beschlüsse, 
Friedensgesetz,  Bannbussen;  Gericht  des  Rsrs  162. 10.  500,  L — Hermann  t. Baden 
richtet  in  der  Mark  143.  5.  571,  5.  — Orrieto  unterwirft  sich  dem  Pabste  334,  23. 

1159*62  Verwaltung  der  Städte  durch  einheimische  kaiserl.  Podestaten  und  Reiebsboten 
123.  294. 
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1159  Prir.  f.  B.  r.  Turin;  f.  Atti;  f.  Tmola  306.  ^ f.  Tinto  Mutia;  f Grafen  ?.  Blandrate 
119*.  — FViedrich  t.  Wittelsbach  lieget  278:  Eberhard  t.  Bamberg  Hofrikar?  182. 
— Streitigkeiten  mit  Pabst  Hadrian  ^5. 10:  territoriale  Ansprüche  des  Pab&tes  338. 

340«  LL  342.  7.  — Ansbruch  des  Schisma:  Besetzung  des  Patrimonium  335.  12. 
338.  — Verurtheilung  t.  Mailand^  Crenxa,  — Markgr.  Werner  11  t.  Ancona  fillt  317. 

IIGO  Unterwerfung  von  Crtma.  — Prir.  für  Erzb.  t.  Karenna  122«  Si  134«  4,  373.  14.  — 
Bisth.  Belluno  an  Patr.  t.  Aglei  145.  — Hzg  Welf  in  Tuszien  133.2.  136.5.  311. 

1;  IMt.  f.  Lucca  136.  ^ f.  Kapitel  t.  Pisa  148.  3j  Herr  des  mathild.  Guts  3Q1.  fi. 

1161  Romitat  Sacco  an  das  Kelch  127.  4.  145.  13. 

1162  Unterwerfung  too  Mailand;  Mailänder  unter  Bischof  ▼.  Lüttich  und  dessen  Stellrer- 

tretem  3921  ^ Notarernennung  durch  die  Alliale?  249.  L — Crema  an  Cremona. 
— Unterwerfung  ron  Piacenga;  Brescia  9^  2^  109.  ^ Bologna  ^ 2*  — Prir.  über 
Regalien  u.  Konsuln  f.  Pita,  Cremona^  i?ui'enna;  Konsuln  za  Paria  a.  Lodi 

296.  2.  — Hermann  t.  Verden  Hofrikar.  bestimmtes  Herrortreten  des  Amtes  183. 
— Reinald  r.  KCln  I^gat  137.  278;  Vertrag  mit  Lucca  137«  2»  313«  23. 

1162-67  Verwaltung  der  lombard.  SUldte  theils  durch  freigewfthlte  Konsuln,  theils  durch 
deutsche  Podestaten  296.  297. 

1163  Verurtheilung  ron  Mainz  ^8.  Reinald  Legat  137.  278;  Einsetzang  deutscher 
Grafen  in  Tuszien  2L1  ff  *;  in  Spoleto?  316:  Prir.  für  Piitoja^  Oubbio,  Sarziuna.  — 
Dritter  Zug;  Reinald  Legat  für  das  Mail&udische  278.  2L  297,  8. 

1164  Veroneserbund  296.  5.  298.  608.  L — Prir.  f.  Ferrara,  Mantua.  Treriso  296,  4.  ^ 
für  Puw'«i  f.  Grafen  r.  Loinello  157.  fi.  248.  17;  r.  Prato  129.  8.  130.  2^  Ildebran- 
deschi  129.  8.  245.  16;  f.  Val  Camanica.  — Albert  r.  Trient,  Garsedonius  r.  Mantua 
Hofrikar  184.  — Kanzler  Christian  I^egat  276.  ^ Marqnard  ron  Grumbacb  Ober- 
beamter  in  I>ombardien  297.  1.L  — Notarernennung  durch  die  Lomello  248.  25. 

1165  Angebl.  Prir.  f.  Grafen  r.  S.  Bonifacio  146.  Ifi.  250.  L 

1166  Heinrich  ron  Diez  Oberbeamter  in  Lombardien  297.  LL  — Vierter  Zug,  darch 
Val  Camonica  300,  9.  — Streit  um  Sardinien  603,  LL  — Reinald  r.  Köln  u.  Chri- 
stian r.  Mainz  Legaten  278. 

1167  Hermann  r.  Verden  u.  Daniel  r.  Prag  Hofrikare  184.  — Annone  an  Arnold  r.  Dor- 
stadt 304.  14:  Garda  an  B.  r.  Trient  300.  liL  — Prir.  für  Pontremoli  301.  30;  für 
Rimini  307,  7.  Rom  als  Stadt  des  Reiches  behandelt  335.  13.  — Tod  des  jungen 
Welf;  Pabst  beansprucht  das  matbild.  Gut  331.  14.  ~ Gründung  des  Loudtarde^n- 
bundtf.  — Kanzler  Philipp  Legat  278. 

1168  Asti  zum  Bunde  303.  4.  — Imola  unter  Bologna  u.  Faenza  306.  7. 

1169  Eberhard  r.  Bamberg  Bote  an  d.  Pabst  278.  — Prir.  f.  Gottfrid  r.  Viterbo  153,  11. 

1171-83  Christian  ron  Mains  Legat  279. 

1172  Markgr.  r.  Montferrat  zum  Bunde  303.  Christian  tagt  zu  Siena  290.8;  bannt  Pita. 

. . . . Resignation  Herzog  Welfs  301.  310.  27.  — Konrad  ron  Montferrat  im  tust.  Patri* 

monium  314. 

1173  Grösste  Ausdehnung  des  Bandes  305.  4. 

1174  Fünfter  Zug,  Unterwerfung  ron  Piemont  303. 

1175  Frieden  zu  Montebello  303^  305.  — Herstellung  der  Reichsgewalt  in  der  Romagna 
durch  Christian  305:  PriT.  für  Imola  306,  ^ für  Herren  t,  Borgo  301*.  — Schiedt- 
fpmeh  sw.  Genua  u.  Pisa  162.  fi. 

1176  Schlacht  bei  Legnano,  geringe  Aendening  der  MachUteHung  305«  12.  — Cremona 
zum  Ksr,  Privileg.  Verbandlungen  zu  Anagni  330. 

. . . . Konrad  t.  Urslingen  Herzog  t.  Spoleto  316.  ~ Konrad  ▼.  Lützelhard  Markgraf  von 
Ancona  309  319. 

1177  PriT.  f.  Imola  306,8.  — Frieden  u.  Waffenstillstand  zn  Venedig.  — Erzb.  t.  RaTenna 
Tom  Pabste  als  Herr  des  Exarebats  anerkannt  134.  10.  339.  Bertinoro  ans  Reich 
307.  4.  332.  — PriT.  f.  Monte  S.  Vito  138.  L — Prir.  Cbristians  f.  Fermo  279,  3', 
— Stellung  Alessandria's  nach  dem  Waffenstillstände  303*. 

1 178  Vertrag  mit  Asti  über  Annone  304«  19. 323, 14.  — Prir.  f.  die  r.  Hobbio.  — Magister 
Metellus  Hofrikar  185.  — Restitution  des  Patrimonium  durch  Christian  337. 
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1179  MontOTeglio  durch  Bologna  zerstört  305,  15.  — Christian  siegt  bei  Cerro  306«  1 1 ; 
wird  gefangen  314,  L 

1180  Verfahren  gegen  Heinrich  den  T^iwen  ^ E IL  8^  3*  100.  328.  Za 

1181  Imola  von  Bologna  u.  Faenza  unterworfen  306.  12. 

1182  Priv.  für  Bi.schof  von  Trient  144,  1 1. 

1183  Priv.  für  Turtoiia  200,  E 301.  L — Unterwerfung  von  Jf^standria.  — Frieden  zu 
A'imf/am.  — Priv.  f.  Bisch,  v.  Luui  301.  31. 

Machtentwicklung  des  Reichs  nach  dem  Frieden  301.  36:  £infla.ss  der  sUldtischen 
Parteiung  323.  — Vhh.  der  4Städte  nach  dem  Frieden  209:  allgemeiner  Uebergang  der 
missat.  Befugnisse  an  die  8(ttdte  236. 2^  238:  stindige  Appellation.srichter  239  ff.  — Reichs- 
besitzungen und  Reicbsvasallen  in  Lombardien  3Q1.  302:  mathild.  Gut  331.  18:  besondere 
Beachtung  der  Grliuzgobiete  300.  Vhh.  nach  dem  Frieden  in  Piemont  303.  304;  in  der 
Romagna  306.  307 ; in  Tuszien  31 1 ff.;  in  SpoleCo  316;  in  Ancona  318.  319. 

1184  Kanzler  Gottfrid  I>>gat  279;  Bertold  r.  Kunigsburg  im  Patrimonium  279.  337.  3.  — 
Priv.  für  B.  von  Feltre  145.  5*  300.  — Letzte  Uebung  markgr&fl.  Rechte  zu  Verona 
143.  E Sechster  Zug;  Hofvikar  Konrad  v.  Lübeck  185.  — Verhandlungen  mit 
dem  Pabste  über  dos  mathild.  Gut  331.  19.  338.  ^ u.  Ferrara  340^  15.  — Este  mit 
Mailand  und  Genua  belehnt  122.  4.  140.  L — ScbmlUerung  des  Gebiets  von  Spoleto 

128.  6_  aiß.  Ma  — Priv.  für  B.  v.  Cenedn  300. 

H85  Priv.  f.  Farfa  337.  12;  f.  Mailand;  f.  Garfaffnana  u.  VersiHa;  f.  Barga.  — Schieds- 
spruch zw.  Tortona  u.  Markgr.  v.  Gavi  162.  Zt  602,  HL  — Priv.  für  ("rema  229.  9; 
f.  Alba  303.  13i  f.  Spoleto  316.  12:  f.  Matelica  318.  25.  — Verurtheilung  des  Gr. 
T.  SafoiVn.  — Bouifaz  v.  Novara  Hofvikar  185'.  — Bertold  v.  Kunigsburg  Legat 
279;  BekHmpfung  von  Faenza  307,  14. 

1186  Priv.  f.  B.  V.  Verona  145. 17.  — Bannung  des  Grafen  v.  Gen/.  — Bannung  u.  Unter- 
werfung T.  Cremona.  — Priv.  f.  Asti  239.  11;  f.  Locarno  300.  21. 

Heinrich  VI  (V)  1 186(1  l 90)  — 1 197. 

Bildung  grosserer  Verwaltungssprengol  des  Reichs  320.  — Beginn  kaiserlicher  Be- 
stltigUDgen  von  Urtheileo  168.  5.  — Appellationsgerichtsbarkeit  der  Este  241. 

1186  Erster  Zug.  Begnadigung  von  Siena.  — Priv.  für  Lucca  128.  4.  149.  E 239.  12. 
313.  27;  f.  B.  V.  Volterra  135.  19.  256.  ^ f.  Perugia.  — Besetzung  des  Patrimo- 
nium 337,  5 ff.  — Sutri  au  Leo  v.  Auguillara  314.  324.  20.  — Grafschaft  Imola  an 
das  Reich  125.  L 307,  17.  — Bannung  des  Grafen  v.  Savoien. 

1187  Priv.  f.  Florenz  128.  5.  313,  20.  — Heinrich  erster  Graf  der  Romagna  308.  — An- 
selm Präses  V.  Tu.szien  315.  — Truthard  v.  Kestenburg  Legat. 

1188  Heinrich  v.  T..auterD  I.iegat?  279. 

1189  Zweite  Restitution  des  Patrimonium  337, 10'.  338,  E 8.  — Begnadigung  des  Grafen 
Thomas  v.  Savoien  110,  L — Thomas  v.  Annone  Keiefasbote  in  Piemont  304. 

1190  Konrad  v.  Mainz,  Kanzler  Dietber,  Heinrich  r.  Pappenheim  Legaten  280.  — Prozess 
des  Kapitels  von  Treviso  169.  2. 

1191  ROmerzug;  Bonifaz  v.  Novara  Hofvikar  186;  Nuntien  zur  Erhebung  des  Fodrum 
215.  — Borgo  und  Bargone  an  Piacenza  301.  24;  Gavi  an  Genua  304.  10.  Ban- 
nung der  Markgrafen  v.  Incita.  — Belehnung  der  Este  mit  lieviga;  der  Grafen  von 
Trevi.so  1 19.  4^  324.  17.  — Priv.  f.  Ferrara;  C'omo  299.  E 300.  12.  2^  die  Guidi 

129.  E 1^  L 245,  lii  f.  Piaeensn;  f.  Paria  2^  E ^ IL  ^ 81  — Crema  an 
Cremona  301.  20.  — Schiedsspruch  zw.  (rcroona.  Bergamo  u.  Brescia  162.  E 166, 
2j  217*.  — Gotebald  Markgraf  von  Ancona  319.  Konrad  v.  Lützelhard  Markgr.  von 
Tuszien  ^ Homagna  309,  E 315.  LL 

1192  Vertrag  mit  Cremona  und  dessen  Bündnern  6^5.  7E  6.  301,  11.  34.  — Priv.  für 
Breeeia  — Bertold  v.  KunigNburg  I.«gat  280.  — Vertrag  des  Pabstes  mit  K.  Tant 
kred  355,  11.  — Zinsbueb  des  Ceneiut. 

1 193  Garda  an  Verona  300, 11.  — Reggio  im  Bann  301, 35.  — Alessaodria  an  Montferra- 
geliehen  303.  11. 
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1194  Tru$hard  t.  Restenbor];  L«f^at;  Heinrich  t.  läutern  Legat?  280:  Heinrich  t.  Worms 
T^gat  280»  dann  Hofrikar  186.  — Dritter  Zug,  kaiserl.  Herrschaft  in  Suiiien.  — 
PriT.  f.  B.  T.  Mns^a  156*.  337*.  Bonifaz  t.  Montferrat  l^egat  SiKiliens  268. 3. 

1195  Philiyp  Hzg  T.  Tuszien  und  Herr  des  matbild.  Guts;  Marhcard  Htg  ▼.  Raronna  u. 
Markgraf  ▼.  Ancona;  Knnrad  ▼.  Lützelhard  Markgr  ?.  Molise  315.  21 ; Konrad  xon 
Spoleto  Vikar  Siziliens  288,  4.  — Priv.  f.  Salinguerra  229,  ^ f.  Ferrara  240.  4.  — 
Mailand,  rremu,  Brescia  im  Bann  280.  30.  606, 

1196  Ronrad  t.  Hildesheim  JiCgat  280.  — Vierter  Zug;  Angelus  t.  Tarent  Hofrikar 
186.  — Vh.  zu  den  lombard.  Städten  328.  7'.  — Prozess  gegen  Casale  165.  S,  169, 
L — Prir.  f.  Monttve^Ün;  f.  die  CamUabo-,  f.  Citti  di  C'astello  314. 20.  — Verhand- 
lungen mit  dem  Pabste  331.  21.  1142.  1 1.  358, 7';  üebergriffe  Hzg  Philipps  im  Patri- 
monium, angehl.  Üebergriffe  des  Ksrs  338.  — Diephold  wird  Graf  r.  Acerra  371.31. 

1197  Empörung  in  Sizilien  358,  ^ Tod  Ronrad.«;  t.  Lützelhard;  Markward  Markgr.  Ton 
Molise  31^  22,  ^ 16,  — Testament  des  Kaisers  3^  14.  ^ IL  12'.  ML  IS. 
35a  L Tod  328. 


SPÄTERE  STAÜFLSCHE  ZEIT. 

Zustände  nach  dem  Tode  K.  Heinrichs;  Verfall  der  Reicbsgewalt,  Usurpation  des 

Reicbsgutes  328  ff.'  Uebergang  der  Appellationen  an  die  Städte  243';  Rechtsunsicberheit 

239,  15.  328:  Eingreifen  des  Pabstes  328.  9:  lAi  Verbleiben  Deutscher  in  Italien  323, 

22;  tusziscbe  Reicbsburgen  bleiben  besetzt  312. 27. — Bestand  der  berechtigten  Ansprüche 

der  Kirche  343:  die  Hekuperatiooeu  329  ff.;  Forderungen  der  Kirche  in  rekuperirten 

Städten  138.  31^  32. 

1197  Beginn  der  Rekuperationen  durch  P.  Cölestin  358.  — Tuszischer  Bund  363.  Anoone 
an  Asti  304^  3L  32§!  ^ 

Philipp  und  Otto  IV  1 198—  1208. 

1198  Markward  T.«gat?  281.  L 321“.  — Lombardischer  Bundestag  zu  Verona  328.  1'.  — 
Fehde  zw.  Piacenza  und  Parma  wegen  Borgo  32a  a — MoDtereglio  unter  Bologna 
328,  22.  — Ferrara  unabhängig  Tom  Pabste  340,  18.  — P.  Innozenz  III,  Charakter 
seiner  Politik,  nationale  Gesichtspunkte  361:  Belehnung  des  Präfekten  338.  a Ein- 
rerständniss  u.  Vertrag  mit  der  Kaiserin  355.  1_L  359:  Erfolg  der  Rekuperationen 
360  ff.  384.  3,.  — Stellung  Philipps  zur  Kirche,  Absichten  auf  das  Königreich  364: 
Mark  ward  im  Königreiche  362.  — Anerkennung  Philipps  zu  Reggio,  Cremona328  3'. 

1199  Unrollständige  Kekuperation  der  Mark  Ancona  362.  — Prir.  Philipps  für  Herren  von 
Borgo  301*- 

1200  Verbindung  zwischen  Philipp  u.  Markward  364, 3.  — Feltre  u.  Belluno  unter  Treriso 
328,  la 

1201  Anerkennung  der  Rekuperationen  durch  Otto  365.  347,  L Friede  zwischen  den 
Städten  tou  Lodi  aufwärts  328,  10. 

1202  Tod  Markwards  362,  14,  und  Konrads  t.  Urslingen  316.  39.  — Waffenstillstand  zw, 
(’remona  u.  der  Gegenpartei  328.  1 1.  — Bertinoro  an  Erzb.  t.  Rayenna  32a  24„ 

1203  Anerbietungen  Philipps  an  den  Pabst  364,  a 

1204  Lupolt  T,  Mainz  Legat  281*.  364. 

1205  Treuschwur  Ton  Ferrara  240.  20:  PriT.  Philipps  für  Assisi  281.  7;  Herzog  Heinrich 
T.  Spoleto  364.  8.  — Konrad  r.  Regensburg  I,egat  281. 

1206  Erfolgreiche  Verhandlungen  Philipps  mit  dem  Pabste  364. 

1207  Priv.  Philipps  für  die  Este  241,  a — Monselice  an  Aglei  343'. 

1208  Wolfger  t.  Aglei  Legat  281 ; Vertrag  mit  Siena  328, 25.  — Azzo  t.  Este  Tom  Pabste 
mit  Ancona  belehut  362.  17.  364,  15.  371,  20:  Herr  von  Ferrara  363.  4.  — Bünd- 
niss  zwischen  Cremono,  Este  usw.  gegen  Mailand  369.  14.  IZ. 

Otto  IV  1 2 08—  1 212  (1218J. 

1208  Äechtung  der  Mörder  Philipps  100,  a 
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1209  Pririleg  für  die  rOm.  Rirthe  366.  — Wolfger  t.  Aglei  Legat«  Erfolge  282;  Baxmong 

Too  FlorenE  70,  — ROmersug.  Nichtbeachtung  der  Rekuperationen  367 ; Zer- 

fall mit  dem  Pabste  368^  Wiederherstellung  der  Reichsgewalt  369.  370;  Prir.  für 
Ertb.  T.  Rarenna  367*.  — Heinrich  t.  Mantua  Hofrikar  187';  Hofrichter  502;  Ge- 
staltung des  Hofgerichts  187.  597;  Beamte  für  einzelne  Reicbstheile  371. 

1210  Axzo  T.  Este  Tom  Kaiser  mit  Ancona  belehnt  133.  4.^  319.  18.  371.  — Prir.  f.  B.  t. 
Parma  120*:  f.  B.  t.  Imola  131,  13^  f.  Stadt  Imola  369";  f.  Grafen  t.  Castello  222. 

f.  Asti,  Annone  ans  Reich  304.  39.  — Einschreiten  gegen  Ketzer  63,  2'.  — Pro- 
zess der  Grafen  t.  Sarteano  165.  L 166,  4;  der  Sudt  Asti  169. 4.  — Hofrikar  Hein- 
rich Legat  in  Lombardien  187.  371.  7.  — Vertrag  Penigia^s  mit  dem  Pabste  360*. 

1211  Zag  in  das  KSnigreich  369.  24. 

1212  Prir.  f.  Crema  369.  20;  f.  Imola  369.  22.  — Die  Alliate  werden  Pfalzgrafen  249.  — 
Urtbeile  gegen  Azto  r.  Este  163,  5.  602.  5.  — Abzug;  Egid  r.  Cortenuora  I>egat  in 
Lombardien  187.  lü,  371.  8^  Bestellung  ron  Richtern  zu  Mailand  240,  Z.  371.  fi*  — 
Azzo  T.  Este  Tom  Pabste  mit  Ancona  belehnt  371,  26. 

....  Festhalten  am  Rechte  Otto’s  in  Italien  372. 

Friedrich  II  1212»  1250. 

1212  Verpflichtungen  gegen  den  Pabst  374.  878.  6i  gegen  Cremona  373. 

1213  Prir.  f.  d.  rOm.  Kirche;  Abtretung  der  rekuperirten  Reichslande  375  ff/  — Friedrich 
T.  Trient  Oenerallegat  und  Hofrikar  188.  283;  Bannung  lombardischer  St&dte  70,  8= 
72,  i 600,  3.  606,  3-  — Marschall  Heinrich  in  Tuszien  371.  47. 

1214  Abtretung  der  überelbisehen  Reichslande  377.  3.  381.  6.  — Annone  an  Asti  rer* 
pfSndet  304,  41.  — Aldobrandin  r.  Este  Legat  Apuliens  288.  5« 

1215  Lateranensisches  Konzil,  Vertretung  der  Ansprüche  Otto’s  372.  5.  — Graf  r.  Celano 
durch  Aldobrandin  r.  Este  besiegt  371. 27.  — Lupolt  r.  Worms  Legat  Siziliens  288.6. 

1216  Prir.  f.  Como  240,  8.  — Manfred  Lancia  Bote  in  Piemont  398.  — Diephold  rerUsst 
Spoleto,  im  Küoigreicbe  gefangen  271.  35. 

1218  Tod  K.  Otto'i;  keine  allgemeine  Anerkennung  Friedrichs  372.  — Vercelli  gebannt 
72,  11,  7^  7,  — Jakob  r.  Turin  Hofrikar  189. 

1219  Erneuertes  Prir.  f.  d.  röm.  Kirche  377.  379.  L — Cremona  mit  Crema  belehnt  373. 
— Prir.  f.  die  X^omello  248.  18.  249.  3.  — Jakob  r.  Turin  u.  Wilhelm  ▼.  Montferrat 
Boten  für  Italien  189'.  283.  2,  398;  Bannung  ron  Bologna  70,  Lfi.  72,  17.  — Eber- 
hard r.  Lautern  Bote  ron  Paria  aufwärts  398. 

Stellung  Friedrichs  zur  Kirche,  Einfluss  der  Abtretungen  378:  ksrl.  Rechte  in  den 
abgetretenen  Reichslauden  381 : Verbleiben  der  Komagna  beim  Reiche  383.  — Sizilien  als 
Hauptlaod,  Absicht  der  Vereinigung  mit  Italien  378, 425;  ge&nderte  Bedeutung  der  lieichs- 
berrschaft  io  Italien  seit  Erwerbung  Siziliens,  Gleichgültigkeit  der  Fürsten  gegen  die  In- 
teressen des  Reichs  377.  — Ausgesprochene  Parteinahme  f.  Cremona,  u.  deren  Folgen  373, 
Gericht  des  Kaisers  162  ff.  602;  Eingreifen  io  das  deutsche  Reiebsgeriebtsweseo  613. 
— AufhCren  des  Hofrikariats  189;  geloderte  Stellung  der  Hofriebter  508.  — Befugnisse 
der  Generallegaten  291 ; StAndigkeit  u.  Theilung  des  Amtes  284.  » Prorinzialrerwaltung 
der  früheren  Zeiten  Fs;  Einfluss  römischrechtlicber  Bestimmungen;  Nuntien  oder  Vikare 
39Q  ff.  — Fortdauer  bischöflicher  Hoheitsrechte  120.  221.  236;  kirchlicher  Gerichtsbarkeit 
126.  — Missatische  Befugnisse  237.  — Judices  ordinarii  444;  Erneuerung  der  Judices  254: 
der  Notare  249  ff. 

Volle  Entwicklung  des  stftdt  BannTcrfabrens  ^ 2^  des  ReiebsbannTerfahren  69j 
Abkürzung  der  Fristen  8S.  — Geminderte  Anwendung  des  Kampfs  253. 3.  — Aufkommen 
der  Infamie  105.  — I.<egitimation  257  ff.  — Vgl.  Sisiiien 

1220  K.  Heinrich  (VII)  in  Deutschland  284.  378.  mit  Einschlus.t  Trients  247,  L — Kon- 
rad  T.  Metz  u.  Speier  Legat  283;  zOgert  mit  Herausgabe  des  mathild.  Guts  377.  2. 
379,  Eingreifen  für  Imola  396.  12  ; Hugolin  de  Juliano  Graf  der  Komagna;  Ban- 
nung  TOD  Piacenza.  » ROmerzug;  Einhaltung  der  Verzichte,  Herstellung  der 
Hoheit  der  Kirche  379;  allgemeine  Anerkennung  372,  16;  Zurückhaltung  gegen 
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Cremon*  373.  ~ Zarücktr«t«a  da«  Hofriktr  189;  Roffred  von  Benerent  Hofriebt«? 

194.  — Bannung  der  Grafen  tod  Caialoldi;  ?on  Parma  603,  LL  — Gesetze  zu  6qo- 
sten  der  Kirche  8^  L 105,  fi.  — Prir.  f.  d.  Vögte  Ton  Lncca  234.  2.  252  ff.;  f.  B. 

T.  Volterra  256;  für  B.  t.  Bologna  64*.  126.  für  Genua  247,  25.  — Eberhard  tod  ^ 

Lautem  Bote  für  Tuszien  394. 

1221  Legat  belehnt  Grafen  t.  Panico  129.  251.  5.  — Hugo  r.  Ostia  päbstl.  Legat  und 

kaiserl.  Vikar  IfilL  283.  44.  — Ootfrid  t.  Blandrate  Graf  der  Romagna.  — 8poleto 
unterwirft  sich  dem  Pabste  138,  ^ — Vertrag  der  Stadt  Parma  mit  dem  Bischöfe 

i^a  ml  20. 

1222  Prir.  für  Herren  t.  Bargone  301*.  Imola  ron  Gotfrid  t.  Blandrate  gebannt  ~ 
Tbeilung  der  Legation;  Albert  r.  Magdeburg  Legat  in  Oberitalien  285;  Einschreiten 
für  Imola  396,  17.  — Gunzelin  t.  Wolfenbüttel  I^gat  in  Tuszien  286;  Uebergriffe 
im  Herzogtbum  und  der  Mark  379.  & 

1223  Legat  Albert  t.  Magdeburg  Graf  der  Romagna  285.  397:  bannt  Bologna  und  Faenza 

72.  — Albert  t.  Trient  I.egat  in  Tu&zien  286.  — Heinrich  t.  Morra  Grosshof- 

justiar,  Neugestaltung  des  Amtes  198.  — Treuga  Henrici  100.  2. 

1224  Reinald  r.  Spoleto  I.«gat  in  Tuszien  286. 

1225  Aechtung  fViedrichs  t.  henhurg  100.  5^ 

1226  Zug  in  die  Lombardei,  Prir.  für  Cremona  373;  für  Sarzana  127,  7;  Kassation  des 
Schiedsspruches  gegen  Modena  151.  ^ .Asti  rom  Banne  gelöst  7^  18i  Bannung  der 
Stftdte  des  Lomhard&nhHndf$.  — Misshelligkeiten  mit  dem  Pabste  378.  6.  381.  4>  5. 

Sj  — Thomas  t.  Saroieu  Legat  für  I>ombardicn  u.  Treriso  285. 

1227  Lösung  der  lombard.  Sudte  105. 8.  108,4.  — Erste  Exkommunikation  380.  — Ver- 
trag der  Stadt  Modena  mit  dem  Bischöfe  64*.  238.  L 

1228  Erste  Zurücknahme  der  abgetretenen  Reicbslande  380. 395:  Reinald  t.  Spoleto  I<egat 
in  Mittelitalien  286.  15.  380.  2.  — CittA  di  Castelle  p&bstlicb  379,  ^ — Asti  im 
Banne  des  I^ombardenbundes  64*. 

1229  Pabst  nimmt  Sizilien  als  hoimgefallen  in  Anspruch  382,  L — Moniepuletano  im 
Reichsbanne. 

1230  Friede  zu  S.  Germano  38i. 

1231  Gebhard  t.  Amstein  I .egat  in  Tnszien  286.  — Aeltere  Suilueke  Konstitutionen. 

1232  Zweite  Bannung  der  lombard.  StAdte  105,  8;  Verhandlungen  mit  denselben  108*. 

240*.  373*.  608*.  — Uebertritt  Ezelins  zum  Kaiser  400.  — Kassation  des  Schieds- 
spruchs gegen  Asti  151.  6. 

1233  CaraeleTari  Rektor  der  Romagna  397;  Komitat  Rimini  ans  Reich  125.  5. 

1234  Gerhard  t.  Salm  I^gat  für  Lombardien  und  Tre?iso  285.  — Bündniss  K.  Heinrichs 
mit  den  Lombarden  373*. 

1235  Empörung  K.  Heinrichs  400.  — Zog  nach  Dentschland;  Mainxer  Retki;  Hof^ 
juttitiar.  — Die  Hobeniobe  Grafen  der  Romagna  397. 

1236  Histhümer  Brizeu  und  Trient  unter  ReichsTerwaltung  406.  4.  7'.  — Einnahme  toq 
Vicenza  401. 

1237  Unterwerfung  ron  Padua  und  der  Mark  401 ; erste  ksrl.  Podestaten  416.  Simon 
T.  Teate  I>egat  in  Oberitalien  285:  Beginn  der  Verwendung  ron  Apuliera  in  Italien 
423.  — Unterwerfung  tou  Mantua.  — Schlacbt  bei  CortenuoTa;  Verhandlungen 
nach  derselben  373.  4*  401. 

1238  Unterwerfung  ron  Piemont,  erster  Generalrikar  401 ; Begnadigung  ron  Vercelli  109, 

^ Chieri  unter  Reichsrerwaltung  158,  Z.  — Vincignerra  Vikar  t.  I./ombardien  285> 

34.  401,  12-  — Unterwerfung  ron  Florenz  410,  6^  — Genna  gebannt  76*.  163,  7^ 
Bündniss  zw.  Venedig  u.  Genna  382.  8x 

Umgestaltung  der  Staatsordnung  Italiens  auf  Grundlage  kaiserlicher  Unnmschrftnkt- 

heit  und  scharfer  Centralisation  399.  420  ff.  — Hofgeriebt  201';  Ausdehnung  der  Kompe- 
tenz des  6rossho%ericbtes  auf  Italien  206.  207.  — Aufhören  der  Tbeilung  der  Legation 

287;  beschränktere  Befugnisse  des  Legaten  292;  Verh&ltniss  zu  den  ProTtnajalbeamteo 

413.  — Aufhören  ausserordentlicher  Reichsbeamten  293»  ständiger  Appellationtrichter  243 


Digiiizsd  by  Google 


530 


Chronologisches  luliültsTerzeicliniss. 


— Jndices  und  Assessoren  der  höheren  Rcichsbeamten  508.  — ProTiuzialrenraltung  der 

spätem  Zeit  Fs  399  ff.;  geänderte  Stellung  der  Reichsbeaiuten  421  ff,  — Behandlung  der 

Städte  416;  der  Feudalgewalton  419. 

1239  Zweite  Exkommunikation  383,  11,  — Bannung  des  Aizo  r.  Este.  — Durchführung 
der  neuen  Einrichtungen  401;  K.  Enzio  Generallegat  287.  — Zweite  Zurücknahme 
der  abgetretenen  Reichslande  382;  Enzio  in  der  Mark  Ancona  408.  — Bündniss  des 
Pabstes  mit  Venedig  und  Genua  382,  8'.  — Besetzung  der  Lunigiana  für  das  Reich 
405,  3. 

1240  Unterwerfung  von  Viterbo;  Generalrikariat  von  Amelia  bis  Coraeto  411.  — Erfolge 
der  Kirche  in  der  Romagna  383;  Plan  der  Bestellung  eines  päbstl.  Kapitän  für  Lom- 
bardien  u.  Tuszien  387,  7.  — Neue  sizil.  Konstitutionen;  Umgestaltung  des  Gross- 
gerichtes, Kompetenz  für  Italien;  Aendemngen  der  Verwaltung  Siziliens  202.  203. 
206.  207. 

1241  Unterwerfung  von  Tivoli;  Gcneralvikariat  vom  Königreiche  bis  Narni  412. 

1242  I..egat  K.  Enzio  Generalvikar  von  Pavia  abwärts  404. 

1243  Abfall  von  Viterbo  411,  4.  — Priv.  für  Fauo  157,  11.  — Pabst  kassirt  den  Bann 
gegen  die  Este  111,  2. 

1244  Verhandlungen  mit  dem  Pabste  381,  3.  8.  10.  382,  3.  4.  9.  608,  2.  3.  — Priv.  für 
Imola  156,  6.  — Konstitutionen  zu  Grosseto?  202,  4. 

1245  Priv,  f.  Parma.  — Konzil  zu  Lyon,  Transsumirung  der  Priviltgien  der  röm.  Kirche. 

1246  Verschwörung  der  apulischen  Grossen  410,  13.  424.  — Enzio  in  Piemont,  Besetzung 

fester  Punkte  für  das  Reich  419,  11.  — Richard  v.  Montenigro  Grosshofjustitiar  204. 
— Oesterreich  und  Steier  unter  Reichsverwaltung  428.  — K.  Heinrich  Raspe  Herr 
der  Romagna  383*.  '' 

1247  Abfall  von  Parma  425,  3.  426.  1.  — Karl  (Heinrich)  zum  Nachfolger  in  Sizilien  und 
im  Patrimonium  bestimmt?  411,  10  ff. 

1248  Abfall  der  Städte  der  Romagna  407,  11;  Imola  unter  Bologna  308*.  — Garfagnana 
an  Lucca,  Lunigiana  an  Pisa  405,  6.  — K.  Wilhelm  bestellt  Heinrich  v.  Speier  zum 
Legaten  287,  5;  Rainald  v.  Supino,  Graf  der  Romagna,  Vikar  in  Lombardien  383, 
18'.  404*. 

1249  Thomas  von  Savoien  Generallegat  vom  Lambro  aufwärts  403,  27.  — Beginn  der  Ge- 
walt des  Hubert  Palavicini  404.  — Azzo  von  Este  Markgraf  von  Treviso  143,  10.  — 
K.  Wilhelm  in  der  Romagna  anerkannt  383.  — Pfalzgrafendiplom  f.  d.  Fieschi  255; 
erhalten  Pontremoli  405*. 

1250  Tod  des  Kaisers,  letztwillige  Verfügungen  378,  2;  Todestag  411*.  — üebergabe  der 
Ildebrandosca  durch  Galvano  I^ancia  an  Siena,  Stellung  Manfreds  411,  17.  18'. 

Gründe  des  Unterliegens  K.  Friedrichs  und  seiner  Sache  425  ff.;  Nachwirkungen 

seiner  Einrichtungen  in  Italien  427.  418,  2;  in  Deutschland  428. 

Konrad  IV  (III)  1250—  1254. 

1251  Privileg  für  Herren  von  Bargone  301*. 

1253  Hubert  Palavicini  Vikar  von  ganz  Lombardien  403,33.  404'.  — Thomas  v.  Fogliano 
Vikar  der  Romagna  für  K.  Wilhelm  383,  22'. 

Manfred  und  Konradin  1254  — 1268. 

Festhalten  Manfreds  am  Systeme  K.  Friedrichs  416,  46'.  420,  5.  427;  aber  grössere 

Befugnisse  der  Beamten  421,  6.  — Grossjustitiare  u.  Kapitäne  im  Königreich  203'. 

1256  Thomasius  Gentilis  Grosshofjustitiar  204.  — Erste  Uebung  von  Vikariatsrechten 
durch  den  Pabst  387,  8 

1257  K.  Richard  in  der  Romagna  anerkannt  383. 

1258  Manfred  beansprucht  die  abgetretenen  Reichslande  382;  bestellt  Vikare  für  die  Mark, 
das  Herzogthum  und  Romagna  408,  28  ff.;  Hubert  Palavicini  Vikar  in  Lombardien 
404,  20. 
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1259  Alba  untenrirft  sieb  Karl  t.  Anjou,  Festhalten  desselben  am  Systeme  R.  Friedrichs 
418,3.  427. 

1260  Mallfred  bestellt  einen  Vikar  in  Tuszien  411,  26.  — PriT.  für  Grosseto  416*. 

1261  Vikar  Manfreds  Ton  Paria  aufwärts  403,  34.  404,  21. 

1266  Schlacht  bei  Benevent  382. 

1267  K.  Karl  ron  Sizilien  Paciarius  in  Tuszien  387,  10.  — Cremona  unterwirft  sich  der 
Kirche  425,  4. 

1268  K.  Karl  Reichsrikar  in  Tuszien  387, 11;  Bestellung  der  Podestaten  416”.  — Schlacht 
bei  Tagliacozzo,*  endgültiger  Sieg  der  Kirche  382. 

NACHSTAUFISCIIE  ZEIT, 

Späteres  Reichsrikariat  427;  Appellationsgcrichtsbarkeit  243.  2.  — Signorie  427; 
Vicecomites  der  Kirche  ron  Rareuna  227,  17.  — Entwicklung  der  Befugnisse  der  neueren 
Pfalzgrafen  259  fT.  Letzte  Erwähnungen  .ständiger  Missi  230,  4.  265,  13.  447,  4. 
Judices  ordinarii  und  Notare  444.  — Letzte  Erwähnungen  des  Kampfes  253.3.  — Einfluss 
italieni.scher  Einrichtungen  auf  Dcut.schland,  Einl.  S.  6;  Gerichtswesen  609 flf.:  Pfalzgrafen- 
amt  266. 

Rudolf  1273  — 1291. 

1275  IMt.  für  die  rtim.  Kirche  375, 12.  — Kanzler  Rudolf  Generalrikar;  erste  Erwähnang 
Ton  Ansprüchen  des  Pnbstes  auf  die  Honiagna  385'. 

1276  Tod  Pabst  Gregors  X;  bestimmtere  Beanspruchung  der  Romagna  385. 

1278  Vorlegung  der  angebl.  Originale  der  PtItt.  der  röm.  Kirche  347,  4.  348,  2.  351,  9. 
365,  8.  386;  Verzicht  des  Reichs  auf  die  Homagna,  Be.sitznahnie  durch  die  Kirche 
386.  — K.  Karl  gibt  das  Vikariat  in  Tu.szien  zurück  387,  14. 

1280  Verhandlungen  mit  dom  Pabste  über  Umgestaltung  der  Reichsrerhältnisse  387,  16. 

1281  Kanzler  Rudolf  Generalvikar  in  Tuszien  167,  1.  387,  19.  — Belehuung  der  Este 
243*.  343*. 

1284  Perzival  v.  Lavagna  Reichsvikar  in  Tuszien  387,  21. 

1286  Erste  I.«gitiroatioD  durch  die  Pfalzgrafen  Veuerosi  259. 

1287  Legitimation  durch  das  Volk  vou  Bologna  259,  11. 

Adolf  1292-  1298. 

1294  Reichsboteu  in  der  Lombardei  3ül*. 

1295  Johann  von  Chalon  Keichsvikar  in  Tuszien  387,  23. 

Albrecht  1298—1308. 

1300  Der  Pabst  verlangt  die  Abtretung  Tusziens  388. 

1303  Verbriefungen  für  die  Kirche  357,  18;  Verpflichtungen  bezüglich  des  Vikariats  in 
Italien  388,  8. 

Heinrich  VII  1308—  1313. 

1309  Aechtung  der  Mörder  K.  Albrechts  100,  6. 

1310  Verbriefungen  für  die  Kirche  345,  2.  357,  18.  — RCmerzug;  Anschluss  an  die 
Einrichtungen  K.  Friedrieb.s  II  427;  Gericht  des  Königs  208;  Hofrichter  und  Rätbe 
509,  15.  510;  Boumenteuzen  79,  2.  80  89-92.  94.  96.  97.  101.  103-107.  606,  7; 
Aufhebung  städtischer  Banne  durch  den  König  67. 

1311  Aburtheilung  der  l^rivilegieu  vou  ('rcniona  und  ('rema  73,  6.  — Verurthoilung  der 
della  Torro  82,  5.  — Bannscutenz  gegen  Cremoneser,  gegeu  Florenz  79,  2 fl’.  — Be- 
strafung von  lirescia. 

1312  Bauusentenz  gegeu  Lacca,  Siena,  Parma  uud  Reggio  79,  2 IT.  — Privileg  für  die 
Fieschi  255.  6. 

1313  Begnadigung  der  v.  Camino  100,  10.  — Banusontenzen  gegen  Pistoia,  Padua,  K. 
Robert  79,  2 ff.  — IViv.  für  Abt  von  S.  Salvator  260,  1. 
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Ludwiß  IV  131  4 — 1347. 

1314  Pabst  ernennt  K.  Robert  zum  Reichsrikar  in  Italien  388,  9;  Temichtet  die  Sentenzen 
gegen  K.  Robert  111,  3. 

1315  Prir.  für  die  Colonna  260,  3. 

1322  Prir.  für  Friedrich  della  Scala  157*. 

1325  Schiedsspruch  R.  Ludwigs  und  Herzog  Friedrichs  610*. 

1327  Prir.  für  Bertold  r.  Henneberg  266,  3.  — Rdmerzug;  Castmccio  zum  Herzog  Ton 
Lucca  erhoben  261,  1.  265,  18. 

1328  Castruccio  zum  lateranensischen  Pfalzgrafen  ernannt  265,  5.  — Pfalzgrafendiplom 
für  die  Montefeltre  260,  4. 

1330  PriT.  für  die  Soardi  und  Foresti  zu  Bergamo  256*.  260,  5. 

1337  Karl  t.  M&hren  Hauptmann  t.  Fellre  145,  9. 

Karl  IV  1346—1378. 

1346  Verpflichtungen  gegen  den  Pabst  111,  14. 

1353  Prir.  für  Erzbischof  ron  RMn  266*. 

1355  KCmerzug,  Hofrichter  510.  — Weitere  Ausbildung  kaiserl.  Reserratrechte  und 
pfalzgräfliche  Befugnisse  260  ff. ; festere  Gestaltung  des  Pfalzgrafenamtes  264'.  — 
Pfalzgrafendiplom  f.  B.  r.  SpeUr,  f.  B.  t.  Lucca^  f.  Franciscw  Fastracani,  f.  die  Ali* 
prandi  264*.  PriTv.  f.  Bartolus  de  Saioferrato  264.  6.  10;  f.  B.  v.  Volterra  256,  7. 
— Restitution  der  Markgr.  von  Monte  S.  Maria  110,  2. 

1361  Restitution  der  Albertini  r.  Prato  110,3;  Pfalzgrafendiplom  (.  Nicolaui  de  Albertinis. 

1363  Pfalzgrafendiplom  für  Johann  de  Amatis  263,  6. 

1364  Pririleg  für  Bischof  ron  F/nretiz. 

1366  Erhebung  des  Johann  t.  Nassau  zum  Fürstgrafen  264,  4. 

1369  Pfalzgrafendiplom  für  die  Fieschi  255,  7.  264,  15. 


1381  Herzog  Leopold  ron  Oesterreich  Markgraf  Ton  Treriso  143. 

1383  Jobst  TOD  Mähren  Generalvikar  ron  Italien  263,  7. 

1401  (F.  Pfalzgrafeudiplome  K.  Ruperts  261,  9.  262.  264,  11.  266,  4.  11. 
1492  Pfalzgrafendiplom  für  Johann  Reuchlin  263,  5.  266,  5. 
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Abel  König  Philipp  der  Hohenstanfe.  Berlin  1852.  Acquacotta  ^femorie  di 
Matelica.  Ancona  1838.  Affaroiti  Prosp.*  Memorie  istoriche  del  monastero  di  i. 
Prospero  di  Reggio.  Padora  1733.  Archiv  derGesellsch.  für  Altere  deutsche  Ge* 
»cbichtknnde.  Frankfurt  1819  ff.  Atti  Lig.*  Atti  delia  societk  Ligure  di  storia  patria. 
Genova  1862  ff. 

Banchi  Breve  degli  officiali  del  comune  di  Siena.  Firenze  1868.  (Estr.  dall’Ar* 
chivio  stör.  It.)  Bertoldi  Memorie  storiche  d’Argenta.  Ferrara  1787.  ßethnaann 
Civilpr. , Bethrnann-Hollweg  Der  tivilprozess  des  gemeinen  Rechts  in  geschichtlicher 
Entwicklung.  Bonn  1864  ff.  BoretiusPraef. , Praefatio  in  librum  legis  Longobar* 
dorum  Papiensetn  dictum  (in  Mon.  Germ.  li.  4).  Bresslau  Die  Kanzlei  Kaiser  Kon* 
rads  II.  Berlin  1869.  Buraü  Vite  de'  rescovi  Aretini.  Arezzo  1683. 

Ca s te  1 )i u i Storia  delia  cittk  di  Vicenza.  V.  1783.  Chr.  Ursperg.,  Conradi 
a Liechtenaw  abbatis  Urspergensis  chronicon.  Basileae  1569.  Ci  atti  Delle  memorie 
annali  et  istoriche  delle  cose  di  Perugia.  P.  1638.  Cibrario  e Promis  Documenti, 
sigilli  e monete.  Torino  1833.  Cibrario  Torino,  Storia  di  Torino.  T.  1846.  Cod. 
Carolin.,  Codicis  Carolini  epi.stolae  bei  Jaffe  Bibi.  4.  Cod.  Udalr.,  Udalrici  Baben* 
bergensis  codex  eplstolaris  bei  Eccard  (’orpus  historicum  medii  aevi  2:  jetzt  auch  Jaff6 
Bibi.  5.  Co  Incci  AntichitA  Picene;  T.  16-31:  Delle  anticbitA  del  medio  evo  e deU'in- 
fimo.  Fermo  1792  ff.  ColucciMonteccbio,  Treja  antica  cittk  Picena  oggi  Mon* 
tecchio  Ulustrata.  Macerata  1780.  CompagnoniOsimo,  (Compagnoni  e Vecchietto) 
Memorie  istorico-critiche  delia  chiesa  e de'  vescovi  di  Osimo.  Roma  1783.  Cronaca 
dlTortona  publicata  da  Lodovico  Costa.  Torino  1814. 

De  Blasio  Series  principum  qui  Langobardorum  aetate  Salerni  imperarunt  Neapoü 
1785.  Del  Giudice  Codice  diplomatico  del  regno  di  Carlo  I e II  d'Angib.  Napoli  1863. 
DelislePhi).  Aug.,  Catalogue  des  aetes  de  Pbilippe*Augaste.  Paris  1856.  Docu* 
m e n t i di  Scoria  Italiana  pubblicati  a enra  delia  R.  Deputazione  per  le  provincie  di  Toscana, 
deirUmbria  e delle  Marche;  T.  4.  G.  de  Minicis  Cronache  delia  cittk  di  Fenno.  Firenze 
1870.  Dollinger  Pabstf.,  Die  Pabst*FabeIn  des  Mittelalters.  München  1863. 
Durandi  L Lomb.,  Saggio  sulla  lega  Lombarda  e suUa  pace  di  Costanza  (in  Memorie 
delia  r.  accademia  di  Torino.  T.  40). 

Eichhorn  R.6.,  Deoticbe  Staats*  and  Recbtsgescbichte.  5.  Ausg.  GOttingen  1843. 

Fe  der  i Qi  Deila  famiglia  Fieseba  trattato.  Genova  o.  J.  Ficker  Brachyl., 
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Ueber  die  Zeit  and  den  Ort  der  Entstehung  des  Brachylogns  iuris  cirilis;  Wien  1871;  aus 
den  Sitzungsber.  67, 581  fT.  FickerLombardenb.,  Zur  Ocschichte  des  [.ombarden- 
bundes.  Wien  1869;  aus  den  Sitzungsber.  60.  297  ff.  (angeführt  aus  der  Korrektur  nach 
einer  im  Separatahdrucke  fortgefalienen  besondem  Seitenzählung).  Ficker  Reinald 
▼on  Dassel.  Reich.skanzler  und  Erzbi.schof  von  Küln.  Köln  1850.  Fontes  rer.  Austr., 
Oesterreicbische  Geschichtsquellen  herau.sg.  von  der  kaiscr).  Akademie  der  Wissenschaften. 
Wien  1849  ff. 

Galletti  Capena  municipio  de*  Romani.  Roma  1756.  Galletti  Rieti, 
Memorie  di  tre  antiche  chiese  di  Rieti.  Roma  1765.  Ge  utile  Lettera  continente  la 
disamina  delle  memorie  i.storiche  di  Pergola.  Venezia  1737.  Gfrörer  Gregor,  Pabst 
Gregorius  VIT  und  sein  Zeitalter.  Schaffliauscu  1859.  Ghirardacci  Istoria  dl  Bo- 
logna. B.  1596.  Gloria  Podest 5,  Degi’ illustri  Italiani  che  avanti  la  dominazione 
Carrarese  furono  podesti  in  Padorn  serie  cronolbgica.  Padova  1859.  Graerius  The- 
saurus antiquitatum  et  bistoriamm  Italiae.  Fugduni  Bat.  1704;  die  ersten  Bände  der  Fort- 
setzung durch  ßurmannus,  in  manchen  Eiemplaren  mit  1 bis  6 b bezeichnet,  sind  nach  der 
fortlaufenden  Zählung  mit  4a  bis  6d  angeführt. 

Hahn  Coli.,  Collectio  mouumentorum  reteruro  et  recentium  ineditonim.  Bruns- 
rigae  1724.  Heigel  ii.  Riezler  Das  Herzngthum  Bayern  zur  Zeit  Ueinhchs  des 
Lfiwen  und  Otto’s  ron  Wittelsbach.  München  1867. 

Job.  de  Geylnhuseu  Collectnrius  perpetuarum  formarum;  bei  Hoffmanu  Samm- 
lung UDgedruckter  Nachrichten.  Bd.  2,  Halle  1737. 

Kohlscbütter  Venedig  unter  dem  Herzog  Peter  II  Orseolo.  GOttiogen  1868. 
Ropp  Reichs g.,  Ge.schichten  Ton  der  Wiederherstellung  und  dem  Verfalle  des  heiligen 
römischen  Reichs.  Leipzig  1845  ff. 

Lancelottus  Vita  Bartoli  iurcconsulti.  Ponisiao  1776.  Lib.  cons.  MedioL, 
Liber  consuetudinum  Modiolani  aimi  1216  ed.  Berlan.  Mediolani  1866.  Lirerani 
Opere.  Macerata  1859. 

Malarolti  Uistoria  di  Siena.  Venetia  1599.  Mauueei  T^o  azioni  di  Castruccio 
Castracani  degli  Antelminelli.  Ed.  III.  Lucca  1843.  M i s c e 1 1 a n c a di  storia  Italiana 
edita  per  cura  dclla  R.  Deputazionc  di  storia  patria.  Torino  1862  ff.  Mon.  Neapolit., 
Monumenta  rogii  Neapolitani  archiri  edita  ac  illu.strnta.  Neapoli  1845;  der  spätem  Zählung 
gemäss  sind  Bd.  1 b und  2 mit  2 uud  3 angeführt.  Mongitore  Bullae  privilegia  et 
instrumenta  Pauormitauae  metropolitanae  ecclesiao.  Panorini  1734.  Moser  Teutsebes 
Staatsrecht.  Leipzig  1741.  Muzi  Memorie  eccicsiastiche  e cmli  di  Citta  di  Castello. 
C.  1843. 

Pausa  I.storia  doli' antica  repubblica  d’Amalfi.  Napoli  1724.  Paoli  La  battaglia 
di  Montaperti;  cstr.  dal  toI.  II  üel  Bullettiuo  dclla  sucietA  Senese  di  storia  patria. 
Pawinski  Zur  Eutstehungsgescbichte  des  Cousalats  in  den  Comnuen  Nord-  und  Mittel- 
Italiens.  Berlin  1867.  Peregrtnius  Uistoria  principura  Ixtugobardum,  bei  Graerius  9. 
Petr,  de  Vincis  Epistolarum  librl  VI.  Basilcae  1740.  Prutz  Friedr.  I,  Kaiser 
Friedrich  I.  Danzig  1871. 

Quellen  u.  Erdrt,  Quellen  und  Erürtorungen  zur  bayerischen  und  deutschen 
Geschichte.  München  1856. 

Raynaldus  Annales  ecclesiastici  ed.  MausL  Heg.  Rup.,  Chmel  Begesta 
chroDologico-diplomatica  Ruperti  regis  Romanorum.  Frankfurt  1834.  Rinaldo  Me- 
morie istoricbe  della  fedelissima  cittk  di  Capua.  Napoli  1753. 

Saint  Priest  Histoire  de  la  conqußte  de  Naples  par  Charles  d'Anjou.  Paris 
1847.  Sala  Documenti  per  la  storia  della  diocesi  di  Milano  conserrati  neirarchirio 
della  Teneranda  curia  arcirescoTile.  Milano  1855.  San  Luigi  Delizie  degli  eru- 
diti  Toscani.  Firenze  1770.  SehiaTina  Annales  Alexandrini  io  den  Mon.  patr.  T.  11. 
Schirrmacher  Hohenst.,  Die  letzten  Hohenstaufen.  Güttingen  1871.  Schäppach 
Hennebergisebes  Urkundenbueb.  Meiningen  1842.  Sebubart,  Reinesii  de  palatio 
Lateranensi  comznentatio;  accedit  Schubarti  de  comitibus  palatinis  caesareis  ezercitatio. 
Jenae  1679.  Sebupfer  La  societä  Milanese  all'epoca  del  risorgimento  del  comune. 
Bologna  1870;  estr.  daU'ArchiTio  giuridico.  Script.  Brunsr.,  Leibnitz  Scriptores 
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rerum  BrunsTieensinm.  HannoTcr  1707.  Siena  Storia  della  eittb  di  Sinigaglia. 
S.  1746.  Sillingardas  Catalogus  omnium  opixcoporum  Mutineosium.  Mutinae  1606. 
Sohm  R.  u.  G.  V.,  Die  altdeutäche  Reichs-  und  GerichtsTerfassung.  Weimar  1871. 
Soldani  Historia  monasterii  s.  Michaelis  de  Passignano.  Lucae  1741.  Spener 
Teutsebes  Jus  publicum.  Frankfurt  1726.  Sperandio  Sabina  sagra  e profana,  antica 
e modema,  ossia  raccolta  di  notizie  de!  paese  Sabine.  Roma  1790.  St&Iin  Wirtem- 
bergische  Geschichte.  Stuttgart  1841.  Stat.,  rgl.  die  Angaben  über  die  benutzten 
städtischen  Statuten  § 43  n.  Nachtrag. 

Tacoli  Memorie  istoricbe  della  citta  di  Reggio.  R.  1742.  Tarlazzi  Appendice 
ai  Monumenti  Rarennati  dei  .secoli  di  mezzo  del  conte  Marco  Fantuzzi.  Ravenna  1869;  in 
den  Monumenti  istorici  publicati  dalla  R.  Deputazione  di  storia  patria  per  lo  proviiicie 
della  Romagna,  Serie  I!«  T.I;  benutzt  nach  den  AushAngebogen  bis  incl.28.  Tartinius 
Rerum  Italicarum  scriptores  ex  Florentinoriim  bibliothecaruro  codicibus.  Florentiae  1748. 
Tromby  Sturia  del  patriarca  s.  Brunone  e del  suo  ordine  Cartu-siano.  Napoli  1773. 
Turriozzi  Memorie  istoriche  della  cittk  Tuscania  ora  Toscanella.  Roma  1778. 

Varrentrapp  Erzbischof  Christian  I von  Mainz.  Berlin  1867.  Viceode  di 
Mil.«  Le  Vicende  di  Milano  durante  la  guerru  con  Federigo  I imperadore.  Milano  1778. 
Vitale  Storia  diplomatica  de*  senatori  di  Roma.  H.  1791.  Vitr.  illustr.«  Pfef6nger 
Vitriarius  lllustratus  seu  Institutiones  iuris  publici  Romano-Germanici.  Ed.  III.  Gothael731. 

Wach  Arrestpr.«  Der  Arrestprozesi  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung. 
Leipzig  1868. 

Zanetti  Nuova  raccolta  delle  monete  e zecebe  d’Italia.  Bologna  1783.  Zeitschr. 
f.  R.  6.,  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte.  Weimar  1861  ff. 
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S.  81  Z.  7 T.  u.  — 106  statt  108.  69,  4 t.  a.  — 1134  st  1034.  75,  3 t.  u. 
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marchionis  st.  comitis.  263.  5 t.  u.  — 1,  124  st  1.  224.  264,  16  — 1039  s.  1038. 

266.  10  — 1122  st  1022.  271,  24  — 1160  st  1156.  276.  8 t.  u.  — 1162  st  1164. 

287,  2 r.  a.  — 1,  612  st  1,  602.  301,  10  — Paria  st.  Mailand.  818,  8 t.  n.  — 

Ughelii  2,  98  st  2.  120.  814.  8 — 93  st.  83.  380.  4 t.  u.  — Okt.  24  st  Sept.  24. 

888,  1 1 r.  a.  — ihm  st.  im.  388,  2 t.  a.  MandelH  st.  Mittarelli.  852,  3 — Tarent 
st  Trient  857,  6 t.  u.  — Haillard  4,  913  st.  3,  913. 

Band  II. 

17,  5 — 1039  st.  1038.  66,  17  — Klerikern  st  Klerikalen.  69,  3 t.  u.  — 

1191  st  1195.  127,  7 T.  n.  — 1037  st  1307.  188,  3 v.  u.  — Ergänze:  2.  Mon. 

Germ,  4,  77.  157.  19  u.  — Okt  23  st  Okt  19.  158,  18  — Jan.  13  st.  Jan.  30. 

164,  18  — Aug.  21  st  12.  188,  7 - Tenca  st.  Teuca  (Antiq.  It  1,  373).  189,  7 

T.  n.  — Aff5  P.  2,  232  st.  332.  194,  13  - 1192  st.  1193.  196,  10  t.  u.  — Vita 

st  Viterba.  224,  9 — 1120  bis  1127  st  1220  bis  1227.  285,  16  — April  27  st  28. 

809,  7 — Ergänze:  schickte  der  Kaiser  1186.  380,  17  — nicht  aafzanebmen  st  auf- 

zunehmen.  847,  21  r.  u.  — Planen  st  Pflichten.  424,  15  — Ergänze:  der  Satz 
beibebalCen.  426,  12  — Reichsstände  st.  Reichsstädte.  427,  12  — es  srar  st.  war  es. 
484,  3 T.  u.  — 373  st  343.  447.  27  — Rainald  st.  Richard  von  Supino.  475,  13 

r.  u.  — demandatio  st  damandatio.  481,  9 v.  u.  — 1221  st  1242.  492.  1 — 1218 

st  1228.  41^  12  V.  u.  — auch  st  gleich.  518,  15  v.  n.  — Montecchio  st  Monticoli. 

516,  6 V.  o.  — Hnillard  6,  529  st  592.  526,  10  v.  u.  — Ergänze:  zeigt  1238  allen. 

580,  11  — erfolgen  st  folgen.  542,  21  — Gotfrid  st  Guido. 

Band  III. 

68,  3 V.  u.  — 1080  st  1180.  152,  9 v.u.  — März  zu  Rieti  st  Mai.  172,  22  — 

1172  st.  1192.  282,  8 — recbtsunkundigen  st.  rechtskundigen.  828,  4 v.  u.  — De- 

leganten st  Delegaten. 
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Wenn  ein  grosser  Theil  der  zweiten  Abtheilnng  dieses  Bandes  bereits 
von  Nachträgen  zu  einer  Arbeit  gefüllt  ist,  deren  erster  Theil  vor  kaum  vier 
Jahren  veröffentlicht  wurde,  so  muss  die  Ansicht  nahe  liegen,  dass  der  Ab- 
schluss ein  voreiliger  war,  dass  es  angemessener  gewesen  sein  würde,  mit  der 
Veröffentlichung  überhaupt  länger  zu  zögern.  Aber  bei  der  ganzen  Art  meiner 
Arbeit  würde  solcher  Tadel  hier  doch  weniger  berechtigt  sbin,  als  in  vielen 
andern  Fällen , selbst  wenn  be.sondere  Entschuldigiingsgründe  nicht  hinzu- 
kommen würden.  Allerdings  lag  ein  möglichst  rascher  Abschluss  in  meinem 
Wunsche,  um  zu  andern  Arbeiten  zurückkehren  zu  können.  Aber  er  erfolgte 
desshalb  nicht  gerade  voreilig.  Ich  habe  mich  zu  demselben  doch  erst  dann 
entschlossen,  als  ich  bezüglich  der  Punkte,  welche  die  Arbeit  zunächst  ver- 
anlassten,  welche  ich  auch  später  vorzugsweise  ira  Auge  hielt  und  bei  welchen 
eine  wenigstens  vorläufig  abschliessende  Durchführung  der  Untersuchung 
überhaupt  in  meiner  Absicht  lag,  zu  so  bestimmten  Ergebnissen  gelangt  zu 
sein  glaubte,  dass  dieselben  voraussichtlich  auch  bei  längerer  Beschäftigung 
mit  dem  Gegenstände  vielleicht  noch  diese  oder  jene  Ergänzung,  kaum  aber 
eine  irgend  wesentliche  Umgestaltung  erfahren  würden.  Darin  habe  ich  mich 
auch  in  so  weit  nicht  getäuscht,  als  da.sjenige,  bezüglich  dessen  die  Fortsetzung 
der  eigenen  Untersuchungen  oder  die  Einwendungen  anderer  mich  veranlassten, 
die  frühere  Ansicht  in  den  Nachträgen  zu  ändern,  nur  Unbedeutendes  ist  und 
nicht  zunächst  jene  Hauptpunkte  betrifft.  Denn  ich  hatte,  wie  ich  in  der  Vor- 
rede bestimmt  genug  betonte,  auch  manche  Gegenstände  besprochen,  bei 
denen  ich  einen  auch  nur  vorläufigen  Abschluss  der  Untersuchung  von  vorn- 
herein gar  nicht  ira  Auge  hatte.  Ein  solcher  ist  denn  freilich  auch  jetzt  durch 
das,  was  ich  berichtigend  und  ergänzend  in  den  Nachträgen  bemerkte,  in 
keiner  Weise  erreicht;  ich  bin  überzeugt,  dass  ich  nach  weiteren  vier  Jahren 
in  der  Lage  sein  würde,  nochmals  ebenso  umfangreiche  Ergänzungen  hinzuzu- 
fügen. Unter  solchen  Verhältnissen  hatte  ich  allerdings  wohl  daran  gedacht, 
bei  derartigen  Gegenständen,  wie  z.  B.  dem  städtischen  Banne,  lieber  auf  alle 
Nachträge  zu  verzichten,  diese  auf  das  zu  beschränken,  bezüglich  dessen  ich 
wenigstens  nach  Massgabe  des  jetzt  vorliegenden  Materials  eine  gewisse  Voll- 
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ständigkeit  erreicht  zu  haben  glaube.  Das  würde  sich  zweifellos  empfohlen 
haben,  wenn  ich  mit  einiger  Sicherheit  darauf  rechnen  dürfte,  dass  meine  un- 
genügenden Bemerkungen  recht  bald  einen  Anderen  zu  eingehenderer  Bear- 
beitung solcher  Gegenstände  anregen  würden.  Ist  es  aber  sehr  möglich,  dass 
das,  was  ich  vorläufig  zusammenstellte,  vielleicht  für  längere  Zeit  durch  nichts 
Besseres  ersetzt  werden  wird,  so  wird  es  keiner  Rechtfertigung ' bedürfen, 
wenn  ich  auch  dafür  das  nachtrng,  was  sich  mir  bei  der  Fortsetzung  meiner 
Arbeit  ohnehin  ungesucht  darbot. 

Stützen  sich  manche  Nachträge  auf  Werke,  welche  ich  schon  früher 
benutzte,  so  könnte  das  unter  anderen  Verhältnissen  auf  Flüchtigkeit  bei  den 
Vorarbeiten  schliessen  lassen.  Dem  gegenüber  werde  ich  auf  das  verweisen 
dürfen,  was  ich  Vorrede  S.  XIII  über  die  Ausnutzung  des  Materials  bemerkte. 
Konnte  ich  manche  Werke,  bei  welchen  ich  mich  früher  mit  flüchtiger  Durch- 
sicht hatte  begnügen  müssen,  später  dauernd  zur  Hand  haben,  so  verdanke 
ich  das  insbesondere  auch  den  gebesserten  Verhältnissen  un.serer  Univer-itäts- 
bibliothek,  auf  welcher  unter  der  jetzigen  vortreCTliclien  Leitung  zweifellos  ge- 
leistet wird,  was  mit  den  wohl  erheblich  vermehrten,  aber  noch  immer  nicht 
ausreichenden  Mitteln  irgend  geleistet  werden  kann. 

Vorzugsweise  beruht  aber  doch  der  bedeutende  Umfang  der  Ergänzungen 
darauf,  dass  ich  erst  nachträglich  noch  ein  umfangreiches  Material  benutzen 
konnte,  welches  bis  dahin  überhaupt  oder  wenigstens  mir  nicht  zugänglich 
gewesen  war.  Abgesehen  von  einigen  neuerschienenen  Werken  handelt  es 
sich  dabei  insbesondere  um  die  Ausbeute  einer  Reise  nach  Oberitalien  um 
Ostern  dieses  Jahres.  Vor  allem  konnte  ich  damals  auf  der  Nationalbibliothek 
zu  Parma,  wo  ich  bei  Odorici  und  Barbieri,  dann  auf  der  Munizipal- 
bibliolhek  zu  Bologna,  wo  ich  bei  Frati  die  zuvorkommendste  Unterstützung 
fand,  fast  alle  einschlagenden  Werke  benutzen,  welche  mir  früher  wohl  dem 
Titel  nach  bekannt,  aber  auf  deutschen  Bibliotheken  nicht  erreichbar  waren, 
während  ich  überdies  auf  manche,  mir  bisher  ganz  unbekannte  Werke  auf- 
merksam wurde.  Ergiebiger  noch  war  die  Ausbeute  an  ungedrucktem  Mate- 
riale, worauf  ich  bei  Veröflentlichung  desselben  zurückkommen  werde.  Denn 
die  urkundlichen  Beilagen  haben  einen  so  bedeutenden  Umfang  gewonnen, 
dass  ich  von  dem  urspiünglichen  Plane,  sie  schon  in  dieser  Abtheilung  mit- 
zutheilen,  absehen  und  ihren  Abdruck  einem  vierten,  in  kürzester  Frist  zu 
veröflfentlichenden  Bande  Vorbehalten  musste. 

Hätte  ich  mich  darauf  beschränkt,  zunächst  nur  die  schon  seit  einiger 
Zeit  vollendeten  Inhaltsverzeichnisse  zu  veröfi'entlichcn,  die  Nachträge  dagegen 
bis  zur  Vollendung  des  Druckes  des  Urkundenbandes  zurückzuhalten,  so 
würde  sich  bis  dahin  zweifellos  noch  .Stoff  für  weitere  Ergänzungen  geboten 
haben.  Aber  doch  schwerlich  aucli  nur  annähernd  in  so  bedeutendem  Um- 
fange, als  das  jetzt  besonderer  Verhältnisse  wegen  der  Fall  war.  Vor  allem 
aber  glaubte  ich  gerade  bei  dem  bedeutenden  Umfange  der  Nachträge  beson- 
deres Gewicht  darauf  legen  zu  müssen,  dieselben  schon  in  den  Inhaltsverzeich- 
nissen berücksichtigen,  sie  liier  wenigstens  mit  dom  Ilaupttextc  als  ein  Ganzes 
behandeln  zu  können,  was  einen  Abschluss  derselben  voraussetzte;  ich  denke, 
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dass  eben  dadurch  die  Unbequemlichkeiten,  welche  Nachträge  für  die  Be- 
nutzung mit  sieh  bringen,  sehr  wesentlich  gemindert  sind. 

Je  formloser  meine  Arbeit  sich  überhaupt  in  manchen  Beziehungen  dar- 
stellt, um  so  mehr  glaubte  ich  im  Auge  halten  zu  müssen,  dass  dieselbe  für 
viele  Zwecke  ohne  genügende  Inhaltsverzeichnisse  geradezu  unbenutzbar  sein 
werde.  Die  bedeutende  Ausdehnung,  welche  das  alphabetische  Inhaltsver- 
zeichniss  insbesondere  auch  dadurch  gewonnen  hat,  dass  ich  mich  nicht  auf 
Anrdhrung  der  Schlagworte  beschränkte,  sondern  meistens  in  möglichster 
Kürze  auch  anzudeuten  suchte,  in  welcher  Beziehung  vom  Gegenstände  an 
betreffender  Stelle  die  Rede  sei,  wird  man  kaum  missbilligen.  Sollte  das  Ver- 
zeichniss trotz  der  Mühe,  welche  ich  darauf  verwandte,  in  einzelnen  Fällen 
versagen,  so  wird  man  berücksichtigen  müssen,  wie  grosse  Schwierigkeiten 
bei  allen  alphabetischeu  Verzeichnissen  zu  überwinden  sind,  welche  sich  nicht 
lediglich  auf  die  Eigennamen  beschränken.  Neben  dem  alphabetischen  schien 
mir  ein  chronologisches  Inhaltsverzeichniss  unentbehrlich,  um  auch  solchen 
die  Benutzung  zu  erleichtern,  welche  sich  nur  mit  der  Geschichte  gewisser 
Zeitabschnitte  beschäftigen.  So  leicht  ich  mir  anfangs  die  Anfertigung  eines 
solchen  dachte,  so  grosse  Schwierigkeiten  ergaben  sich  bei  der  Ausführung, 
zumal,  wenn  anders  die  Uebersicht  ihren  Zweck  erfüllen  sollte,  doch  auch  das 
zu  berücksichtigen  war,  was  sich  weder  an  einen  bestimmten  Zeitpunkt  an- 
knüpft, noch  auch  mit  irgendwelcher  Genauigkeit  gerade  einen  der  grösseren 
oder  kleineren  Zeitabschnitte  füllt,  auf  welche  der  äussere  Verlauf  der  Reichs- 
ge.schichte  führt.  Manches  würde  sich  da  zweifellos  bei  fortgesetzter  Erwägung 
und  wiederholter  Ueberarbeitung  zweckmässiger  gestalten  lassen;  doch  denke 
ich,  dass  der  Versuch  auch  so,  wie  ich  ihn  vorlege,  für  viele  Zwecke  wesent- 
liche Erleichterung  gewähren  wird.  Es  war  weiter  in  einer  eingehenden  und 
wohlwollenden  Besprechung  meiner  Arbeit  von  H.  Bresslau  der  Wunsch  aus- 
gesprochen, ich  möge  noch  tabellarisch  geordnete  Uebersichten  der  vorkom- 
menden Reichsbeamten  und  Richter  geben.  Die  Mühe  würde  ich  gerade  nicht 
gescheut  haben,  ohne  die  Schwierigkeiten  zu  verkennen,  welche  das  Vorhan- 
densein so  vieler  Lücken  und  Zweifel  der  tabellarischen  Zusammenfassung 
geboten  hätte;  ist  cs  nicht  wohl  möglich,  in  solcher  nur  das  durchaus  Ge- 
sicherte zu  berücksichtigen  oder  jedem  Zweifel  genügenden  Ausdruck  zu  ver- 
leihen, so  kann  sie  leicht  geradezu  irre  leiten.  Aber  ich  konnte  mich  überhaupt 
nicht  überzeugen,  dass  solche  Uebersichten  die  Benutzung  wesentlich  würden 
fördern  können,  da  ja  im  Texte  ohnehin  die  einzelnen  Reichsbeamten  nach 
der  Zeitfolge  im  Zusammenhänge  behandelt  sind,  der  Benutzer  die  Reihefolge 
derselben  leicht  übersieht,  während  es  ihm  auch  keine  grössere  Mühe  machen 
wird,  aus  denselben  etwa  die  gleichzeitig  vorkoinmenden  verschiedenen  Reichs- 
beamten genauer  zusammenzustellen,  da  ich  mich  in  der  chronologbchen 
Uebersicht  allerdings  auf  Anführung  der  bedeutendsten  Reichsbeamten  be- 
schränkte. Ich  denke,  dass  die  Inhaltsverzeichnisse  in  Verbindung  mit  den 
den  einzelnen  Bänden  zngefügten  Uebersichten  durchweg  genügen  werden,  die 
Benutzung  der  Arbeit  für  die  meisten  in  Frage  kommenden  Zwecke  ohne  zu 
grossen  Zeitverlust  zu  erraögen. 
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Damit  schliesse  ich  eine  Arbeit,  welche  mich  durch  acht  Jahre  vorzugs- 
weise beschäftigt  hat.  Wie  viel  sich  insbesondere  gegen  die  Form  meiner 
Darstellung  einwenden  lässt,  fühlt  niemand  mehr,  als  ich  selbst.  Schienen 
einzelne  Fachgenossen  anzunehmen,  dass  ich  da  in  einer  Selbsttäuschung  be- 
fangen sei,  indem  sie  mich  in  wohlwollendster  Weise  darauf  aufmerksam 
machten,  so  mögen  auch  darüber  noch  einige  Worte  gesagt  sein.  Man  wird 
zunächst  in  dieser  Richtung  doch  nicht  vergessen  dürfen,  dass  ich  nicht  blos 
Ergebnisse  der  Forschung,  sondern  die  Forschung  selbst  vorlegen  wollte. 
Dass  eine  blosse  Darlegung  der  Ergebnisse,  welche  denjenigen,  der  sich  ihrer 
bedienen  will,  nöthigen  würde,  etitweder  dem  Forscher  blindlings  zu  glauben 
oder  die  Arbeit  de.sselben  nochmals  zu  wiederholen,  hier  nicht  die  zweck- 
mässige Form  der  Veröffentlichung  gewesen  wäre,  werde  ich  kaum  begründen 
dürfen.  Der  Versuch  aber,  in  einem  und  demselben  Werke  beiden  Zwecken 
gerecht  zu  werden,  mit  der  Darlegung  der  Ergebnisse  in  einer  für  einen 
grössern  Leserkreis  geeigneten  Form  zugleich  die  für  den  Fachmann  aus- 
reichende Begründung  zu  verbinden,  wird  immer  sein  Bedenkliches  haben, 
wird  doch  nur  selten  so  gelingen,  dass  nicht  die  Erreichung  des  einen  Zweckes 
durch  die  gleichzeitige  Verfolgung  des  anderen  beeinträchtigt  würde.  Wenig- 
stens bei  Stoßen,  wo  es  durchweg  so  an  Vorarbeiten  fehlt,  wie  das  hier  der 
Fall  war,  scheint  mir  das  vollständige  Auseinanderhalten  beider  Aufgaben 
das  geeignetere.  Längere  Zeit  hat  mich  denn  auch  der  Gedanke  beschäftigt, 
mich  noch  der  andern  Aufgabe  zu  unterziehen ; entweder  eine  vollständige  und 
erzählende  Darstellung  der  Verfassungsgeschichte  Italiens  von  der  longobar- 
dischen  bis  zum  Ende  der  stanfischen  Zeit  zu  versuchen,  wie  sie  sich  auf 
Grundlage  der  hier  vorliegenden  und  weiterer  ergänzender  Forschungen  dar- 
stellen würde;  oder  wenigstens  diejenigen  der  von  mir  untersuchten  Gegen- 
stände, welche  sich  dazu  eignen  möchten,  nochmals  in  wesentlich  anderer 
Verbindung  und  Anordnung  und  in  einer  Form  zu  behandeln,  welche  geeignet 
wäre,  die  Ergebnisse  auch  einem  weitern  Leserkreise,  zumal  in  Italien  selbst, 
zugänglich  zu  machen.  Aber  der  Wunsch,  die  Untersuchungen  über  deutsche 
Verfassungsverhältnisse,  welche  ich  seit  Jahren  vorbereitet  habe,  baldmöglichst 
weiter  fortsetzen  zu  können,  Hess  mich  zunächst  davon  absehen.  Sollte  ein 
Anderer  geneigt  sein,  meine  Forschungen  oder  einzelne  Partien  derselben, 
zumal  in  italieni.scher  Sprache,  in  der  ihm  geeignet  .scheinenden  Weise  zu 
über.arbeiten,  so  würde  das  nur  meinen  eigenen  Wünschen  entsprechen. 

Ich  weiss  nun  recht  wohl,  dass  auch  bei  Einhaltung  des  Gesichtspunktes, 
die  Forschung  .selbst  in  voller  Begründung  vorzulegen  und  damit  auf  einen 
weitem  Leserkreis  von  vornherein  zu  verzichten,  der  Form  der  Arbeit  grössere 
Sorgfalt  hätte  zugewandt  werden  können.  Wenn  ich  trotzdem  auf  weitere  Um- 
arbeitung und  Durcharbeitung  verzichtete,  so  verhehle  ich  mir  nicht,  dass  da 
ein  rein  persönliches  Moment  eingreift,  dass  mein  lebhafteres  Interesse  am 
Gegenstand  in  der  Regel  nur  .so  lange  vorhält,  als  es  gilt,  mir  selbst  denäelbcn 
klar  zu  machen,  dass  es  ermattet,  wenn  es  sich  nur  noch  darum  handelt,  die 
Ergebnisse  andern  zu  vermitteln.  Aber  ich  bin  mir  doch  auch  bewmsst,  dass 
das  nicht  gerade  das  ausschlaggebende  war,  dass  es  mir  auch  aus  anderen 
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Gründen  geeignet  schien,  mich  durch  Rücksichten  auf  die  Mängel  der  f'orra 
vom  Abschluss  der  Arbeit  nicht  abhalten  zu  lassen.  Nicht  etwa  wegen  Miss- 
achtung der  Form  überhaupt;  wo  der  Zweck  sorgsamere  Behandlung  der- 
selben erfordert,  da  weiss  ich  den  Werth  derselben  sehr  wohl  zu  schätzen,  da 
wird  mir  die  darauf  verwandte  Zbit  gewiss  nie  als  verlorne  erscheinen.  Anders 
aber  doch  bei  Arbeiten,  wo  die  Form  von  vornherein  nur  untergeordnete  Be- 
deutung hat;  da  durfte  ich  mir  doch  die  Frage  vorlegen,  ob  ich  das  nicht 
unbedeutende  Mass  von  Zeit,  welches  eine  sorgsamere  Ueberarbeitung  erfordert 
haben  würde,  nicht  erspriesslicher  würde  verwenden  können.  Und  das  glaube 
ich  allerdings ; ich  denke,  dass  wenigstens  diejenigen,  welche  auf  das  Sach- 
liche von  Untersuchungen,  wie  ich  sie  vorlege,  überhaupt  Werth  legen,  die 
geringe  Sorgfalt,  welche  ich  der  Darstellung  zuwende,  entschuldigen  werden, 
wenn  nur  diese  es  mir  ermöglicht,  die  von  mir  durchgerührten  oder  vorberei- 
teten Untersuchungen  auf  Gebieten,  deren  Erforschung  sich  doch  verhältniss- 
mässig  Wenige  zuwenden,  in  viel  weiterer  Ausdehnung  zur  Veröffentlichung 
zu  bringen,  als  ich  dazu  .sonst  in  der  Lage  sein  würde.  Bin  ich  mir  der  Mängel 
meiner  Arbeit  recht  wohl  bewusst,  so  glaube  ich  mir  andererseits  doch  auch 
sagen  zu  dürfen,  dass  ihr  genügender  sachlicher  Werth  nicht  abgehe;  dass 
es  mir  gelungen  ist,  manche  bisher  durchaus  unklare  Verhältnisse  in  viel  ge- 
nügenderer Weise  zu  entwirren,  als  ich  selbst  das  bei  den  Antangen  der 
Untersuchungen  hatte  hoffen  können,  auf  manches  die  Aufmerksamkeit  hinzu- 
lenken, was  bisher  kaum  beachtet  wurde,  während  es  doch  in  den  verschie- 
densten Richtungen  der  Beachtung  durchaus  werth  scheint;  ich  glaube  von 
der  Arbeit  scheiden  zu  dürfen  mit  der  Ueberzeugung,  dass  die  Zeit  und  die 
Mühe,  welche  ich  auf  sie  verwandte,  keine  verlorene  war. 


Innsbruck  1871  Nov.  9. 


J.  F. 
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in  Innsbruck. 


Von  dem  Verfasser  dieses  Werkes  erschien  in  unserem  Verlage: 

(Pr«lM  ln  &»t«rrelcbUeh«r  Wihrang;  fl.  I.  6.  W.  s 30  ngr.  fi,  lo  kr.  iQdd.) 

Ctodefridi  Viterbiensis  carmen  de  gestis  Friderici  primi  imperatoris  in  Italia.  Ad 
fidem  codicis  bibliothccae  Monacensis  edidit  Dr.  Jul.  Ficker.  8.  1853. 
(4  B.)  64  kr. 

lieber  die  Entstehnngszeit  des  Sachsenspiegels,  nnd  die  Ableitung 
des  Schwabenspiegels  ans  dem  Dentschen-Spicgel.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  deutschen  Rechtsquellen,  gr.  8.  br.  1859.  (8^/2  B.)  fl.  1.  8 kr. 

Der  Spiegel  deutscher  Lente.  Textabdmck  der  Innsbrucker  Handschrift, 
gr.  8.  br.  1859.  (13%  B.)  fl.  2.  20  kr. 

VomBeichsfilrstenstande,  Forschungen  zur  Geschichte  der  Reichsverfassung 
zunächst  im  12.  u.  13.  Jahrhunderte.  I.  Band.  gr.  8.  1861.  (27  B.)  fl.  4. 

Das  deutsche  Kaiserreich  in  seinen  universalen  und  nationalen  Beziehungen. 
Vorlesungen  gehalten  im  Ferdinandeum  zu  Innsbruck.  2.  Aufl.  8.  br.  1862. 
(12  B.)  fl.  1.  20  kr. 

Deutsches  Köuigthnm  nud  Kaiserthum.  Zur  Entgegnung  auf  die  Ab- 
handlung Heinrichs  von  Sybel : Die  deutsche  Nation  nnd  das  Kaiserreich. 
8.  br.  1862.  (8  B.)  70  kr. 

Tom  Heerschilde.  Ein  Beitrag  zur  deutschen  Reichs-  nnd  Rechtsgeschichte, 
gr.  8.  br.  1862.  (15  B.)  fl.  2.  20  kr. 

Urkuuden  zur  Geschichte  des  BÖmerznges  Ludwig  des  Bayern  und  der 
italienischen  Verhältnisse  seiner  Zeit.  gr.  8.  1865.  (13  B.)  fl.  3. 

Forschnugeu  zur  Reichs-  nud  Bechtsgeschichte  Italieus.  I.  Band, 

gr.  8.  br.  1868.  (27 '/j  B.)  fl-  4.  25  kr. 

— Derselben  II.  Band.  gr.  8.  br.  1869.  (36  B.)  fl.  5.  60  kr. 

— Derselben  III.  Band  1.  Abth.  gr.  8.  br.  1870.  (23%  B.)  fl.  3.  60  kr. 
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Andere  historische  Werke  unseres  Verlages : 


Acta  imperii  selecta.  Urkunden  deutscher  Könige  und  Kaiser  mit  einem  An- 
hänge von  Keichssachen.  Gesammelt  von  Johann  FriedrichBühmer. 
Herausgegeben  aus  seinem  Nachlasse.  Lex.  8.  br.  1866-70.  (63  Va  B.) 

fl.  15. 

Additamentnin  II  f.  ad  Kegesta  Imperii  inde  ab  anno  1314  usque  ad  annum 
1347.  Drittes  Ergänzungshoft  zu  den  Regesten  Kaiser  Ludwigs  des  Baiem 
und  seiner  Zeit  1314  bis  1347.  Herausgegeben  aus  Böhmers  Nachlasse. 
4.  br.  1865.  (14%  B.)  fl.  2.  25  kr. 

Annales  Patherbrnnnenses.  Eine  verlorene  Quellenschrift  des  1 2.  Jahrhun- 
derts, aus  Bruchstücken  wiederhergestellt  von  Paul  Scheffer-Boichorst 
8.  br.  1870.  (13  B.)  fl.  3.  50  kr. 

Archi?  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  Tirols.  Redigirt  und  herausgegeben 
von  J.  Durig,  Dr.  Alfons  Huber,  P.  Justinian  Ladurner,  David  Schönherr 
und  Dr.  I.  V.  Zingerle.  I. — V.  Jahrg.  8.  br.  1864-68.  (je  24  B.)  Jeder 
Jahrgang  fl.  2.  40  kr. 

Bergmann,  J.  v.,  Landeskunde  von  Vorarlberg.  Mit  einer  Karte,  gr.  8.  br. 
1868.  (8 1/2  B.)  fl.  1.  20  kr. 

Bidermann,  Dr.  H.  I.,  Die  ungarischen  Ruthenen,  ihr  Wohngebiet,  ihr  Erwerb 
und  ihre  Geschichte.  I.  Theil  u.  II.  Theil.  1.  Hälfte,  gr.  8.  br.  1862-67. 
(19  B.)  fl.  3.  60  kr. 

— Russische  Umtriebe  in  Ungarn.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Oesterreichs  wie 

Russlands.  8.  br.  1867.  (4%  B.)  75  kr. 

— Geschichte  der  österreichischen  Gesammtstaatsidee.  1526 — 1804.  1.  Abth. 

1526—1705.  gr.  8.  br.  1867.  (11 ‘/2  B.)  fl.  2. 

Brandts,  Jakob  Andr.  Frhr.  v.,  Landeshauptmann  in  Tirol  in  den  Jahren  1610 
bis  1628,  die  Geschichte  der  Landeshauptleute  von  Tirol.  Mit  dem  Portrait 
des  Verfassers.  Lex.  8.  br.  1850.  (36*/^  B.)  fl.  4.  20  kr. 

— Oh.  W.  Graf,  Tirol  unter  Friedrich  von  Oesterreich,  gr.  8.  1823.  (37  B.)  fl.  3 

Bnsson,  Dr.  A. , Die  Florentinische  Geschichte  der  Malespini  und  deren  Be- 
nutzung durch  Dante.  8.  br.  1869.  (6  B.)  80  kr. 

Darig,  J. , Beiträge  zur  Geschichte  Tirols  in  der  Zeit  Bischof  Egno’s  von  Brixen 
(1240-50)  und  Trient  (1250-73).  8.  br.  1860.  (9  B.)  60  kr. 

— über  die  staatsrechtlichen  Beziehungen  des  italienischen  Landestheiles  von 

Tirol  zu  Deutschland  und  Tirol,  4.  br.  1864.  (3y2  B.)  40  kr. 
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Egger,  Dr.  J.,  Die  ältesten  Geschichtsschreiber,  Gc-ographen  und  Alterthums- 
forscher  Tirols.  4.  br.  1867.  (8  B.)  80  kr. 

— Geschichte  Tirols  von  den  ältesten  Zeiten  bis  in  die  Neuzeit.  I.  Band.  8.  br. 

1872.  (4314  B.)  fl.  3.  20  kr. 

Huber,  Dr.  Alfons,  Die  Waldstätte  Uri,  Schwyz,  Unterwalden  bis  zur  festen  Be- 
gründung ihrer  Eidgenossenschaft.  Mit  einem  Anhänge  über  die  geschicht- 
liche Bedeutung  des  Wilhelm  Teil.  8.  br.  1861.  (8  B.)  fl.  1. 

— Ge.schichte  der  Vereinigung  Tirols  mit  Oesterreich  und  der  vorbereitenden 

Ereignisse,  gr.  8.  br.  1864.  (18  B.)  fl.  2.  60  kr. 

— Geschichte  des  Herzogs  Rudolf  IV.  v.  Oesterreich,  gr.  8.  br.  1 865.  (1 5 B.)  fl.  3. 

— Geschichte  der  Margaretha  Maultasche  und  der  Vereinigung  Tirols  mit 

Oesterreich.  Mit  Titelbild,  kl.  8.  br.  1863.  (5  B.)  25  kr. 

Jäger,  P.  A.,  Tirol  und  der  bairisch-französische  Einfall  im  Jahre  1703.  Aus 
archivarLschen  mid  andern  gedruckten  und  nngcHlmckten  Quellen  bearbeitet 
gr.  8.  br.  1844.  (30  B.)  tl.  2.  32  kr. 

— Die  alte  st'mdischo  Verfassung  Tirols.  8.  br.  1848.  (3*4  B.)  36  kr. 

— Der  Streit  des  Cardinais  Nicolaus  von  Cusa  mit  dem  Herzoge  Sigmund  von 

Oesterreich  als  Grafen  von  Tirol.  Ein  Bruchstück  aus  den  Kämpfen  der  welt- 
lichen und  kirchlichen  Gewalt  nach  dem  Concilium  von  Basel.  2 Bde.  gr.  8. 
br.  1862.  (52  B.)  Zweite  billige  Ausgabe.  fl.  3. 

Koch,  Matthias,  chronologische  Geschichte  Oesterreichs,  von  der  Urzeit  bis  zum 
Tode  Kaiser  Karls  VI.  Mit  den  gleichzeitigen  Begebenheiten,  gr.  4.  br. 
1846.  (35  B.)  fl.  2.  80  kr. 

Kronos,  Dr.  F.  X.,  Umrisse  des  Geschichtslebens  der  deutsch -österreichischen 
Ländergruppe  in  seinen  staatlichen  Grundlagen  vom  10.  bis  16.  Jahrhundert. 
8.  br.  1863.  (33  B.)  fl.  4. 

Ladurner,  F.  Just,  urkundliche  Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Ordens 
in  Tirol.  8.  br.  1861.  (17  B.)  fl.  1.  60  kr. 

Horiggl,  Al.,  Der  Fehizug  des  Jahres  1805  und  seine  Folgen  für  Oesterreich 
überhaupt  und  für  Tirol  insbesondere.  Mit  2 Karten.  8.  br.  1861.  (49  B.) 

fl.  4.  60  kr. 

Ordo  judiciarius  auctoris  incerti,  pars  summao  legum  et  tractatus  de  praescrip- 
tiono.  Nach  einer  Göttweiger  und  einer  Wiener  Handschrift  herausgegeben 
und  bearbeitet  von  Dr.  K.  Gross.  8.  br.  1870.  (17 '4  B.)  fl.  3. 

Prob.st,  Dr.  Jakob,  Geschichte  der  Universität  in  Innsbruck  seit  ihrer  Entstehung 
bis  zum  Jahre  1860.  gr.  8.  1869.  (26  B.)  fl.  5. 
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Bapp^  L.,  Freimaurer  in  Tirol.  Historische  Skizze,  kl.  8.  br.  1867.  (12  B.)  fl.  1. 

Rusch,  Job.  Bapi,  Das  Gaugericht  auf  der  Müsinerwieso  oder  das  freie  kaiser- 
liche Landgericht  zu  Rankweil  in  Müsinen.  8.  br.  1870.  (7  B.)  fl.  1.  20  kr. 

Schönherr,  Dr.  D.,  Der  Einfall  des  Churfürsten  Moriz  von  Sachsen  in  Tirol 
1552.  8.  br.  1868.  (9  B.)  fl.  1. 

Stampfer,  P.  C.,  Chronik  von  Meran,  der  alten  Hauptstadt  des  Landes  Tirol. 
8.  br.  1868.  (18%  B.)  80  kr. 

Stumpf,  Dr.  K.  Fr.,  Acta  Maguntina  seculi  XII.  Urkunden  zur  Geschichte  des 
Bisthunis  Mainz  im  1 2.  Jahrhundert  Aus  den  Archiven  und  Bibhotheken 
Deutschlands  zum  ersten  Male  herausgegeben.  Mit  einer  Siegelabbildung, 
gr.  8.  br.  1863.  (14  B.)  fl.  3.  40  kr. 

— Die  Reichskanzler  vornehmlich  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts.  Nebst 
einem  Beitrage  zu  den  Regesten  und  zur  Kritik  der  Kaiserurkunden  dieser 
Zeit  I.  Band  1.  Abtheilung  und  II.  Band  1.  bis  3.  Abtheilung.  8.  br. 
1865-68.  (421/2  B.)  fl.  6.  68  kr. 

Der  III.  Baud,  Urkunden  enthaltend,  erscheint  im  Laufe  dieses 
Sommers. 

Toma.Schek,  Dr.  J.  A.,  Der  Oberhof  Iglau  in  Mähren  und  seine  Schöffensprücho 
aus  dem  XIII.  bis  XVI.  Jahrhundert  aus  mehreren  Handschriften  herausge- 
gebon  und  erläutert  gr.  8.  br.  1868.  (25%  B.)  fl.  5. 

Tnrrecremata,  Joannis  de,  De  potestate  Papae  et  Concilii  generalis  Tractatum 
notabiüs.  8.  br.  1871.  (8  B.)  fl.  1.  20  kr. 

Zoller,  F.  K.,  Geschichte  und  Denkwürdigkeiten  der  Stadt  Innsbruck  und  der 
umliegenden  Gegend.  2 Bände  mit  2 Karten.  8.  br.  1816-24.  (51  B.) 

fl.  4.  48  kr. 


Demnächst  erscheint : 


Untersuchungen 

über 

das  Hofsystem  im  Mittelalter 

mit  besonderer  Beziehung  auf  deutsches  Alpenland 

Ton 

Dr.  Karl  Th.  von  Inama-Sterneck. 
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